This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  oftheßles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at  http  :  /  /books  .  google  .  com/ 


r-\ 


Archiv 


für 


Philosophie 


in  (îonu'iiisfhntt  mit 


■ffillielm  Dilthey,  Benno  Erdmann,  Paul  Natorp, 
Cliristopli  Sig^wait  und  Eduard  Zeller 

herausn;egebeii 


Ludwig  Stein. 


K  r  s  t  e    Abteilung: 
Archiv  fTir  Geschichte  der  Philosophie. 


Berlin. 

Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer. 

1903. 


Archiv 

für 

Geschichte  der  Philosophie 

in  Gemeinschaft  mit 

Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann,  Paul  Natorp, 
Christoph  Sigwart  und  Eduard  Zeller 

Iierausgegeben 

von 

Ludwig   Stein. 


Band  XVI. 

Neue  Folge. 
IX.  Band. 


Berlin. 

Druck  iiiid  Verlag  von  Georg  Keimer. 

1903. 


f.'^:^o<K* 


Inhalt 


S«iia 

I.  Die  EotstehuD^  der  Philosophie  Descartes'  nach  seiner  Korre- 
spondenz.    Von  Dr.  W.  Pfeffer 1 

IL  Die  natu rphilosop bischen  Ideen  bei  Cyrano  de  Bergerac.     Von 

A.  W.  Loeweustein 27 

III.  Studien  zur  Naturphilosophie  des  Tb.  Hobbes.   Von  Max  Köhler      59 

IV.  Platon,  Rousseau,  Kant,  Nietzsche.  (Moralisme  et  Immoralisme.) 

Par  Jean  Pérès.     Abrégé  de  Philosophie,  Docteur  ùs-Lettres      !I7 
V.  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik.    Von  Fritz  Rintclcn    157 
VI.  Die  Schilderung  der  Unterwelt  in  Plalons  Phaidon.    Von  Otto 

Baensch 189 

VII.  liber   die   Entwicklung    der   ethischen   Theorie   Benekes.      Von 

Anton  Thomson 204 

VIII.  Ober  Aufgabe  und  Methode   in    den  Beweisen  der  Analogien 
der  Erfahrung  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.    Von  Dr. 

Ernst  von  Aster 218 

IX.  The  ethical  philosophy  of  Marcus  Aurelius.     By  Dr.  James 

Lindsay 252 

X.  Un  mot  sur  Descartes.     Par  Pauf  Tannery  à  Paulin  ....    301 
XI.  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik.     Von  Fritz  Rintelen 

(Schluß) 307 

XII.  Ober  Aufgabe   und  Methode   in  den  Beweisen  der  Analogien 
der    Rrfabrung    in   Kants    Kritik    der    reiueii    Vernunft.      Von 

Dr.  Ernst  vou  Aster  (München).     (Schluß) 334 

XIII.  Aristote   et   les   Mathémati<)ues.     Par  G.  Milliaïul,   Professeur 

à  rUniversitt-  de  Montpellier 367 

XIV.  The  Place  and  worth  of  Oriental  Philosophy.     Tîy    I>r.  James 
Lindsay,  Kilmarnock 393 

XV.  Spinozas   demokratisclie   (iesinniing    uml    sein    Verliâltnîs    zum 

Christentum.     Von  W.  Heijer  im  Haag 455 

XVI.  „Naiv"  und  „Sentimentalisch"  —  „Klassisch'"  und  ^Romantisch". 
(Eine   historisch  -  kritische  Parallele).      Von   ßruno  Bauch   in 

Charlottenburg 48G 

XVU.  Senecas    Ansichten    von    der    Verfassung    des    Staates.      Von 

J.  Breuer,  Köln 515 

XVlIl.  Le  naturalisme  Aristotélicien.     Par  Clodius  Piat,  Paris.    .    .    530 


VI  Inhalt. 

Jahresbericht 

über  sämtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  der  Philosophie. 

S«lic 
I.     Die   deutsche   Literatur   über  die   sokratiäche,   platonische   und 
aristotelische  Philosophie.    1899  und  1900.    Von  II.  (ioin  peri^. 

(Fortsetzung) ■    ....    119 

II.  Die  deutsche  Literatur  über  die  sokratische,  platonische  und 
aristotelische  Philosophie.  1899  und  1900.  Von  Ü.  Gomperz. 
(Schluß) 261 

III.  Jahresbericht  ijber  die  Kirchenväter  und  ihr  Verhältnis  zur 
Philosophie  1897 — 19(X).  Von  11.  Lüdeuiann  iu  Beru. 
(Schluß  folgt) 401 

IV.  Jahresbericht  über  die  Kirchenväter  und  ihr  Verhältnis  zur 
Philosophie  18!)7  — 1900.  Von  II.  Lüdemann  in  Bern. 
(Schlull) 547 

Neueste    Erscheinungen     auf    dein    Gebiete    der    Geschichte    der 
Philosophie 151.   297.   450.   5C8 


Archiv  fur  Philosophie. 

L  AbtheUiiiis:: 

Ai^chiv  füi'  Geschichte  der  Pliilosophie. 

Neue  Folge.    XVT.  R&nd  1.  Heft. 


Die  Entstehung  der  Philosopliic  Descartes*  nach 
seiner  Korrespondenz. 

Von 
Dr.  W.  PfelTer. 

Die  Entâtehuiig  der  kartesianisehcn  Pbiloaopbio  kenneo  vir 
grosseotheilä  au»  dem  Discours  de  la  méthode,  wo  uu.s  der  IMiilusopli 
vieles  aus  der  Geschichte  seines  Lebens  und  seiner  uulösbar  damit 
vcrknäpften  Philosophie  erzählt. 

Die  wichtigste  Ergünznng  dp-t  Discours  liiTdfin  soinn  Rri«fo. 
Dank  den  eigentümlichen  l.cbeusumsta.Dden  das  Philosophen  sind 
diese  iu  reicher  'AHi\  vorhanden  und  bilden  eine  recht  ergiebige 
Fundi^'rubQ  für  unsere  Kenntnis  der  Entstehung  seiner  Philosophie. 

Leider  aber  waren  sie  bisher  nur  unvollständig  bekannt  nnd 
bei  der  mangelnden  Ordnung  und  dur  unsicheren,  oft  falschon  Da- 
tierung iu  den  einzelnen  Publikationen  schwer  zu  üboi'selien  und 
richtig  zu  würdigen.  Jetzt  aber  liegen  sie  durch  die  äußerst 
dankenswerte  volUtändige  Ausgabe  seiner  Korrespondenz  bis  sum 
Jahre  lOlJH  in  übersichtlicher  chronologischer  Ordnung  vor. 

Mit  Ausnahme  weniger,  für  die  Entstellung  seiner  Philosophie 
bedeutungsloser  Briefe,  die  bis  zum  Jahre  1623  hinaufreichen,  be- 
ginnt die  uns  erhaltene  Korrespondenz  Descartes*  erst  im  Jahre  1629. 
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Der  Grund  za  dieser  Tatsache  liegt  auf  der  Hand;  es  ist  der  Däm- 
liche, dem  wir  überhaupt  die  groUe  Zahl  seiner  Briefe  verdaukeu: 
Im  Frühjahr  1629  geht  Descartes  in  die  „holländische  Einsiedelei'* 
und  beschränkt  dadurch  den  Gedankonaustaasch  mit  seinen  Freunden 
fast  ganz  auf  den  brieflichen  Verkehr.  Dieser  sollte  ihm  nun  so 
gut  als  möglich  den  zerstreuenden,  perstinlichen  Verkehr  ersetzen. 

Descartes  hatte  schon  ein  reiches  Leben  hinter  sich.  Nach 
Beendigung  seiner  Schui^tudicD  auf  der  Jesuitenanstalt  zu  La  Fleclie 
geht  er  als  ITjuhriger  Jüngling  nach  Paris,  taucht  hier  ganz  in 
dem  Strudel  des  Kavalierlebens  unter,  verschwindet  dann  plötzlich, 
am  sich  zwei  Jahre  lang  in  der  Vorstadt  St.  Germain  in  mathe- 
matische Probleme  zu  vertriefen,  kehrt  auf  kurze  Zeit  iu  das 
gesellschaftliche  Leben  zurück  und  wendet  sich  dann  IßlT  dem 
Waffenhandwerk  zu.  Zuerst  tritt  er  in  holländische  Dienste,  dann 
1619  in  deutsche.  In  den  Feldzügen  zeichnet  er  sich  nicht  be- 
sonders  aus,  seine  bedeutendsten  Krlebnissc  aus  dieser  Zeit  spielen 
Mch  iu  deu  Winterijuartieren  ab.  In  der  Wintereiusamkeit  zu 
Neubnrg  t,./ï).  war  ee,  wo  er  am  10.  November  1619  „von  Enthu- 
siasmus erfüllt  die  Grundlagen  einer  bewuuderungswürdigeo  Wissen- 
schaft entdeckte".  ') 

ilior  Undot  er  die  Richtung  für  seine  spätere  Philosophie. 
Dann  führt  ihn  der  Krieg  nach  Böhmen  und  Ungarn,  wo  er  1621 
den  Ileerdienst  verläßt,  um  auf  weiten  Umwegen  durch  Deutsch- 
land 1G22  nach  Frankreich  zurückzukehren. 

Doch  schon  1623  verläUt  er  wieder  den  heimatlichen  Boden, 
besucht  die  Schweiz,  Tirol  und  Italien  und  sammelt  so  einen 
reichen  Schatz  von  Erfahrungen.  I62d  finden  wir  ihn  wieder  in 
Paris,  wo  er  nun  mit  geringen  Unterbrechungen  bis  1628  weilt. 
F^  bildet  sich  um  ihn  ein  wissenschaftlich-geselliger  Verkehr,  der 
ihn  jedoch  nicht  lange  zu  befriedigen  vermag.  Der  für  ihn  charakte- 
ristiitchc  Hang  zum  ungestörten  Nachsinnen  läßt  ihn  in  eine  Vor- 
stadt fliehen,  wo  seine  Wohnung  nur  den  vertrautesten  Freunden 
bekannt  ist.  Aber  auch  hier  ist  seines  Bleibens  nicht  lange.  Sein 
Zuduchtsort  gewahrt  ihm  bald  nicht  mehr  hinreichende  Sicherheit 


■)  Tagebuch  nacb  Baillet  I,  81, 
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gegen  laütigo  Besucher;  die  fort  wahren  den  Zerstreu  ungeo,  die  „Luh 
von  Paris'^  sind  dem  ÂusroifeQ  «einer  philosophischen  Gedanken 
nicht  förderlich.  E»  fehlt  ihm  an  der  zum  Schaffen  notwendigen 
Sammlung,  die  nur  die  unf^estörte  Einflamkoit  gewähren  kann. 
So  allgewaltig  packt  ihn  schlicülich  der  SchafTeuKtrleh,  uuterättitzt 
von  dem  redlichen  Wunsche,  den  Glauben  hervorragender  Männer 
aQ  seine  Leistungsfähigkeit  nicht  zu  täuschen,  dasa  demgegenüber 
jedes  andere  Interesse  voretummt.  Gegen  Eutie  1628  ist  der  Ent- 
schluß gefaßt,  der  Weltstadt  Parts  den  Kückou  zu  kehren  und 
in  der  Einsamkeit  Nordhollands  seine  „neue  Philo!«ophic''f  die  in 
den  Grundzügen  bereife  fertig  in  seinem  Kopfe  ist,*)  systematisch 
zu  durcharbeiten  und  allseitig  auszubauan. 

Um  sich  an  die  Rauheit  des  holländischen  Klimae  und  die 
Entbehrungen  des  Lebons  in  der  Einsamkeit  stufenweise  su  ge- 
wöhnen, beschließt  er  den  Winter  abseits  von  der  Hauptstadt  auf 
einem  Dorfe  wahrscheinlich  in  der  Nähe  von  Paris  zu  vorbringen. 

Gewaltsam  reißt  er  sich  aus  »einem  Freundeskreise  heraus, 
verzichtet  auf  jeden  persönlichen  Abschied,  weil  er  die  Unzufrieden- 
beit  seiner  Freunde  und  dou  Ansturm  ihrer  Bitten  und  Beschwö- 
rungen fürchtet;  er  verläßt  Paris,  um  sich  nach  glücklich  über- 
staudenem  Winter  vom  beginnenden  Frühling  nach  Holland  füliren 
CO  lassen. 

Seine  Reise  geht  über  Amsterdam,  wo  er  mehrere  Tage  ver- 
weilt, nach  Frieslaiid,  der  nördlichsten  Provinz  Hollaudii.  fn  der 
kleinen  L'niversitälsstadt  Franeker  schlagt  er  auf  einem  Schlosse, 
das  von  der  Stadt  nur  durch  einen  Graben  getrennt  ist,  seinen 
Wohnsitz  auf.  Am  16.  April  1629  lässt  er  seinen  Namen  in  das 
Album  der  Studierenden  der  dortigen  Universität  eiutr^en:  Renuitus 
Descartes  Galium  phllosophus. 

Nicht  lange  Zeit  währt  es,  und  wir  hören  aus  seinem  eigenen 
Munde,    dasa    die  weltverla-^üeue    Eiusumkeit   ihn    in    die    tiefsten 


*)  3.  seine  Begulae  ad  direotioaem  iogenii  von  1628.  Millel,  Histoire 
d«  Descartes  avunt  1637.  P&ris  1S67.  S.  154.  Tgl.  aucb  Nalorp,  Lo  déve- 
loppement de  la  pensée  do  Descurtes  Jepuîs  les  „Regula«  jusqu'aux  „M^di- 
tationi'.  R«Tue  de  Uétapbfsique  et  de  Uorile  Juillet  18%.  Deutsch  ira 
Archil  f.  Oescb.  der  Pbilos.  X.  tll.  1897. 
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metaphysischen  McditatioDon  hat  versinken  lassen.  Am  18.  Juli 
schreibt  er  an  seinen  Freund,  den  Pater  (ïibieuf«  „er  werde  ihn 
mit  einem  kleinen  Trait*^,  den  er  anfange,  belästigen,  sobald  er 
ihn  werde  beendet  IiabeD".  Aber  zwei  bis  drei  Jabre  würden 
darüber  noch  vergehen,  und  er  solle  während  dieser  langen  Zeit 
nur  seines  einstigen  Versprechens  eingedenk  bleiben,  die  Abhand- 
lung dann  durchzufeilen  und  daran  die  letzte  Hand  zu  I^en.  Die 
Arbeit  ist  also  noch  jahrelang  fern  von  ihrer  Vollendung,  und  so 
Wollig  Vertrauen  hegt  er  zu  ihr,  da.ss  er  nuch  in  demselben  Atom- 
>nge  versichert^  vielleicht  werde  er  sie  gar  verbrennen,  sicher  aber 
werde  er  sie  nicht  aU  ein  gewöhtiUt^hes  Machwerk  odor  unvollendet 
aus  seinen  und  seiner  Freunde  Üänden  in  die  Welt  hinausziehen 
lassen. 

Was  war  der  Gegenstand  dieser  Arbeit?  Sicherlich  Metaphysik. 
Erfahren  wir  das  auch  nicht  aus  diesem  Briefe,  so  läUt  er  es  uns 
doch  wissen  in  einem  Schreiben  an  seinen  liebsten  Freund  Mer- 
senne,  den  „Fhilosupheii  unter  den  Mönchen*',  den  er  als  seinen 
wissenschaftlichen  Agenten  und  OeschÜflsführer,  als  Vermittler  von 
ßriefen  von  und  an  seine  der  Welt  unbekannte  Adresse  in  Paris 
zuriir.kgelasiten.  An  die.ten  Freund,  mit  dem  er  überhaupt  einen 
sehr  regen  brieflichen  Verkehr  unterhält,  schreibt  er  am  Ib.  April 
des  folgenden  Jahres  (IfiSO):  „Wenigstens  denke  ich  gefunden  au 
i»beD,  wie  man  die  metaphysischen  Wahrheiten  in  evidenterer 
Art  beweiuen  kann  als  die  geometrischen  Beweise.  Die  vier  ersten 
Monate,')  welche  ich  in  diesem  Lande  gewesen  bin,  h»,be  ich  an 
nichts  anderem  gearbeitet."^) 

Zu  diesem  Zeugniss  gesellt  sich  ein  weiteres  an  eben  dieselbe 

Adresse  vom  25.  November  desselben  Jahres:  „Ich  .sî^e  nicht-,  dase 

.ich  nicht  eine»  Tages  einen  petit  Traitt'  de  Métaphysique  vollende, 

[idon  ich  angefangen  habe,  als  ich  in  Fricsland  (Fnioeker)  war  und 

'dessen  Hauptpunkte  sind,  den  Beweis  zu  führen  für  die  Existenz 

Gottes  und  die   uni^erer   Seelen,    wenn    sie    vom  Körper    getrennt 

sind,  woraus  ihre  Unsterblichkeit  folgt.     Denn  ich  gerate  in  Zorn, 


*)  So  ist  ta  Itseo  und  nicbl  9  Uoiute.    Siebe  Beilage  S. 
*)  S.1M. 
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weuu  icb  sehe,  das»  es  in  der  Welt  Leute  gibt,  die  so  kähn  und 
80  unverschämt  sind,  gegen  Gott  zu  kämpfen. "') 

Zu  dieser  Nadiricht,  die  uns  gleichzeitig  den  Inhalt  seiner 
metaphysischen  Meditationen  mitteilt,  kommt  dann  noch  eine  dritte 
und  letzte  aoâ  dem  Marx  ltJ37,  obonfalU  wieder  au  Mersonue: 
„Vor  acht  Jahren  habe  ich  in  lateinischer  Sprache  den  Anfang 
einer  Metaphysik  geschrieben,  in  der  ich  das  ausführlich  dargelegt 
habe*  (sc.  Beweis  für  das  Dasein  Gottes)^). 

Nehmen  wir  daxu  noch  eine  Stelle  aus  dem  „Discours  de  la 
mcthodo":  „Nur  ungern  gehe  ich  hier  auf  die  Meditationen  ein, 
die  ich  znerst  anstellte,  als  ich  hierher  kam.  Sie  sind  nämlich  so 
metaphysisch  und  ungewöhnlich,  datl  sie  wohl  nicht  nach  Jedor- 
manns  Geschmack  sein  werden.') 

Schwindet  somit  Jeder  Zweifel,  dass  es  metaphysische  Probleme 
waren,  die  den  Philosophen  gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Friesland 
beschäftigten,  so  ist  es  doch  schon  schwieriger  und  minder  sicher 
lestzustellcn,  wie  lange  Zeit  er  dieser  Tätigkeit  gewidmet. 

Freilich  auch  hier  muß  jode  Unklarheit  weichen,  wenn  man 
sich  dazu  enlachließt,  dem  oben  angeführten  und  im  Anhange 
naher  begründeten  Vorschlage  gemäß  statt  „9"  „4  Monate*'  zu 
losen.  Da  er  wohl  Anfang  April  in  Holland  eingciroflfen  ist,  so 
würde  danach  Kude  Juli  die  den  Meditationen  gewidmete  Zeit  ab- 
geschlossen sein. 

Dies  paBt  nun  gar  trcfTüch  zu  dem,  was  wir  weiter  von  der 
Tätigkeit  unsres  Philosophen  heron.  Denn  etwa  ausgangs  Juli  ist 
es  gewesen,  dass  ihm  einer  seiner  Kraondo  und  Schüler,  Renen, 
von  1634  an  der  erste  akademische  Vertreter  dor  „Neuen  Philo- 
sophie" an  der  Universität  l'treciit,  eine  eingehende  Beschreibung 
der  berühmten  Erscheinung  von  ParheEieu  (Nebensonnen)  sendet, 
die  der  Jesuit  Schetncr  am  2ü.  März  1G29  zu  Frascati  bei  Rom 
beobachtet  hatte,  mit  der  Bitte,  ihm  seine  Ansicht  über  dieses 
Phänomen  mitzuteilen. 


•3  S.  182. 
•)  S.  MO. 
0  Anfang  toh  Teil  IV.    Reklanaaigtba  (von  L.  Fischer)  S.  46. 
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Dieser  Wansch  ist  für  Descartes  der  äussere  Anlaß,  seinen 
petit  traitû,  aus  dem  später  die  Medltatioucu  werden  seilten^  zu 
unterbrechen  und  sich  dem  Studium  dieser  Erscheinung  zujuwenden.*) 
Aber  dieso  Unteibrecliung  in  seiner  bisherigon  Deschäftiguag,  dio 
er  wohl  ursprünglich  nur  als  eine  voriibergeheiido  geplant,  führt 
ihn  weit  von  dieser  hinweg  niid  richtet  seine  Ilauplttitlgkcit  lange 
Jahre  hindurch  auf  die  Losung  metcorologisch-physikulisuh-kosmi- 
scher  Probleme. 

Ein  gründlicher,  echt  philosophtschcr  Kopf,  wie  er  wa.r,  läßt 
er  es  nicht  bei  der  Erklärung  dieser  einen  Erscheinung  bewendeu, 
wie  CS  sein  späterer  Antipode  Gassendi  gethau,  sondern  er  gelaugt 
zu  der  tieferen  Einsicht,  dass  eine  derartige  Erscheionng  aus  sich 
selbst  heraus  garnicht  zu  crkliircn  sci.^)  Er  cutächlicüt  sich  alle 
meteorischen  Erscheinungen  regelrecht  /u  untersuchen.  Über  diese 
gedenkt  er  dann  eine  kleine  Abhaadlung  zu  verfassen,  welche  dio 
Erklärung  der  Karben  des  Rpgenbogeus  und  überhaupt  „aller  sublu- 
narischen  rhäuomen"  enthalten  soiu  âûII."^) 

Doch  bald  wird  auch  dieser  Itahmon  zu  eng.  Dor  iuuige 
Zusammeuhang  der  gesamten  Naturerscheinungen  Iäi3t  ihn 
über  die  ursprünglich  in^  Auge  gefalîto  Grenzlinie  in  die  benach- 
barten, eng  verschwisterten  Gebiete  übergreifen;  er  arbeitet  in  der 
Dioptrik  und  Mechanik,  er  steht  besoudcrs  im  Oktober  und  No- 
vember (lß20)  im  regen  Briefwechsel  mit  dem  ihm  befreundeten 
Optiker  Ferricr  in  Paris,  dessen  künstlerische  Geschicklichkeit  im 
Herstellen  vou  Fernrohren  und  Glä-sern  aller  Art  er  so  hoch  schützt, 
daß  er  ihm  am  18.  Nov.  d.  J.  schruibt:  „^^^^u  llir  ein  oder  zwei 
Jahre  lang  Euch  mit  allem,  was  nötig  ist,  auszurüsten  vermöchtet, 
so  möchte  ich  helfen,  dati  wir  durch  Eure  Tätigkeit  erfahren 
würden,  ob  es  Tiere  auf  dem  Monde  giebt.  ") 

*)  Üall  dio  Meditatiotiün  jeut  aucti  noch  nicht  anuäliorucl  volloiidut 
waren,  gehl  daraus  hervor,  daß  D.  am  18.  Juli,  also  kurz  vor  der  Unler* 
brechung,  ertlärt,  twei  bis  drei  Jahre  seien  noch  lu  ihrer  Vollendutg  not- 
Koudig.    Vgl.  0. 

^)  11  faul  que  jo  mo  tlouu«  tout  à  uuo  ra&tière,  lorsquo  j'«Q  reux  exa- 
aolner  quelque  pirtie.    S.  Okt.  1829.    S.  22. 

•*)  S.  23.    8.  Oktober  1629. 

'>)  S.  69.  Uillet  S.  263  liul  falsch:  que  nous  Terrions  des  aaiiD^ux  duu 
la  lune. 
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So  sehr  er  nun  auch  bemüht  ist^  »oino  Kcontnisso  ill  dou  ex- 
akten KrfaliruDgswiâscuscharten  zu  mebreu,  sein  metaphysisch  ge- 
richteter Geist  eilt  doch  immer  wieder  ober  die  dio»en  Wissen- 
schaFton  go-steckten  GrcnKUii  hinaus  und  sucht  sich  jenseits  der- 
selben den  Zusammenhang  aller  iJingo  zu  erklären.  80  haben  ihn 
selbst  in  dieser  Epoche  vorwicgonder  Beschäftigung  mit  der  Physik 
die  metaphysischen  Spekulationen  keineswegs  ganz  verlassen,  noch 
sind  sie  bei  ihm  in  ihrer  Achtung  gesunken.  Wie  sie  ihm  die 
^Grundlagen  der  Physik*'  uiïeubart  haben,'*)  so  sollen  sie  ihm  auch 
dazu  dienen,  seine  physikalischen  Untersuchungen  zusammeDfassend 
zu  krönen. 

Wabrscheiulich  schon  im  November  1629  haben  sich  seine 
diesbezüglichen  Gedanken  7,u  dem  Plane  verdichtet,  all  seine  Ar- 
beiten zu  einem  universellen,  kosmologischeo  Werke  ^I'C  Monde** 
zusammeDfuasen.  Schreibt  er  doch  am  IB.  Nov.  d.h.  au  Mcrseuno: 
„Ich  habe  mich  entschlossen,  alle  Phänomene  der  Natur  zu  er- 
klären, d.  h.  die  ganze  Physik;*'  im  vcrflussenen  Monat  habe  er 
nichtii  anderes  getin,  als  den  Hauptinhalt  davon  /u  entwerfen. 
Freudige  Genugtuung  über  das  Werk,  das  er  in  seinem  Geiste 
entstehen  sieht,  erfüllt  seine  Seele:  „Und  der  Plan,  den  ich  habe, 
befiiedigt  mich  mehr  als  irgend  ein  anderer,  den  ich  jemals  gehabt 
habe,  denn  ich  denke  ein  Mittel  gefunden  zu  haben,  um  all  meine 
Gedanken  derart  auseinanderzusetzen,  daß  sie  die  einen  befriedigen, 
und  daß  die  andern  keinen  Grund  finden,  ihnen  zu  widcr- 
•prechen."") 

r.cgen  un.s  dle^jo  Äußerungen  die  Annahme  nahe,  daß  bereits 
jetzt  der  Plan  zum  »Monde"  in  suincm  Geiste  aufgetaucht  ist, 
80  werden  wir  darin  noch  bestärkt  durch  einige  Ausla.<ïsungen, 
welche  direkt  auf  den  Inhalt  seines  „Monde"  Bezug  nehmen.  Wenn 
er  z.  ß.  für  sein  werdendes  Werk  die  Kcindschaft  der  „^^tiz  dem 
Aristoteles  unterworfenen  Theologie"  fürchtet,'*)  so  mögen 
wir  glauben,  daß  ihm  seine  Lehre  von  der  Entatehung  dos  Himmels 


")  S.  144.     15.  Apr.  IG30. 

")  S.  70. 

■*]  IS.  Dez.  I6*J9.    S.  85. 
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und  der  Erde  dazu  Anlaß  gibt,  welche  nach  dem  „Discours" 
don  eraton  Toil  des  Monde  eingenommon  hat  and  die  wegen  ihrer 
Kirchonfeindliclikeit  auch  »päicr  noch  »tetâ  sein  Schmerzenskind 
gewesen  ist. 

Hören  wir  au»  dem  „Discours**  weiter,  dalt  seine  Darstellung 
im  „Itfonde'*  eine  rein  hypothetische  sein  sollte,  daß  er  „nur  da- 
von reden  wollte,  was  in  finer  neuen  Welt  goschebou  würde,  wenn 
Gott  jetzt  irgendwo  in  imaginären  Rjiumen  so  viel  Materie 
schaffen  würde,  als  zu  ihrer  Bildung  hinreicht",'*)  ao  erkundigt  er 
sich  bereits  Jetzt  (am  18.  Dez.  1629)  bei  der  Bibelkenntnis  seines 
theologischen  Freundes  nach  den  Lehren  der  Oeiligea  Schrift  und 
der  Kirclie  iu  der  Frage,  ob  es  in  „imaginären  Räumen"  gescltaffone 
und  wirkliche  Korper  gäbe  and  ob  die  Ausdehnung  der  geschatfenca 
Dinge  endlich  oder  unendlich  sei. 

Nach  alledem  erscheint  uns  die  Auffasaung  berechtigt,  daß  er 
borciu  gCL;cn  Ende  1629  neben  umfajiseuder  Arbeit  in  den  Er- 
fahrungswiäsenKchaften  den  Plan  zum  „Monde"  in  seintim  Cioisto 
bewegt,  sodaU  all  seine  Tätigkeit  auf  dieses  Endziel  hinsteuert. 
Am  15.  April  des  folgenden  Jahres  (163f.))  erhalten  wir  darüber 
Gewißheit.  Hier  setzt  er  sich  die  Frist  von  drei  Jahren  zur  Voll- 
endung »eines  Werke:^,  das,  wie  wir  eudlich  am  25.  Nov.  d.  J. 
hören,  den  Titel  „Le  Monde"  führt.") 

Aber  je  mehr  er  an  die  Ausführung  dos  groß  gedachten 
Plaoes  herantritt,  desto  mehr  wird  er  inne,  daß  ihm  noch  immer 
^iei  Kenntnisse  in  den  Ëinzelwisscaschaftou  l'ebleu.     Daher  studiert 


»)  Discoure  V.    S.  60. 

'*)  Er  erinnert  sich  hier  seiaes  Versprecheus,  diu  er  Ueraenne  scbon 
Früher  gegeben,  ihm  »eine  Sloncle  in  drei  Jahren  zu  senden.  Da  sich  dies 
auf  den  Id.  April  1630  befiehl,  au  i»t  »ichcr,  iIbI)  Mcnonue  sctiüu  vor  dorn 
10.  April  und  vahrscbfliulich  auch  scfaoa  am  IS.  Deieoiber  1629  tod  dem 
Utonde  seines  FrenndeR  gewiiUt  hat  —  .Physicjue'  und  .Monfte"  sind  bei 
Descartes  überhaupt  als  synonyme  Ausdrücke  nurnu^sou.  — 

Die  Abgerisseabeit,  in  der  yiiüei  die  EuLstobung  der  cartes.  Scbrirten 
darstellt,  ist  ebenso  nnhistorisch  aU  iinpsycholûgiscb.  Descartes  arbeitet  nicht 
etwa  erst  an  der  Dioplrik,  dann  an  den  Meteoren,  dann  am  Monde  und 
scblioÛIich  an  der  Geometrie,  sondern  bald  nach  seinen  ersten  meteorologischen 
Unlersuchangen  konxipiert  er  die  Idee  des  , Monde"  und  ihr  gelten  dann  all 
seine  Delail-Arbeitun. 
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er  jetct  besonders  Chemie  udiI  ÂDatomie.  Diesen  iStudieu  widmet 
er  sich  fleißig  und  gern,  weil  sie  meinem  Streben  nach  „Selbstbe- 
lebruQg"  dieuen.  An  die  Komposition  des  Gesamtworkes  geht  er 
jedoch  nur  „aus  Zwang"  (par  contrainte).'^) 

Der  Zwang,  deu  er  auf  sich  zum  Zwecke  der  Vollendung  des 
Werkes  ausüben  will,  läßt  sich  Jedoch  nicht  diircliführcD.  Hat  er 
doch  seinen  realen  Grund  in  dem  gewaltsam  unterdrückten  Gefühl 
l4er  L'ndurchrübrbarkuiC  dos  Planes!  Letaleres  kommt  zum  Durrh- 
>ruchf  und  bald  wird  es  dem  Philosophen  klar,  daß  der  „Monde* 
in  seinem  ursprünglich  geplanten  Umfango  ein  zu  unabsehbares 
Unternehmen  sei.  Ein  Maler,  so  ersüblt  er  ans  im  „Discours", 
könne  auch  nicht  alle  Ansichten  eines  Kürpci-s  in  einer  Ebene  dar- 
stellen und  wähle  deswegen  eine  seiner  Hauptanftichten.  Ho  wolle 
auch  t-r  seinen  ursprünglichen  Plan  dahin  eioschränken,  datl  er 
nur  seine  Gedanken  über  das  Wesen  des  Lichtes  »usrübrüch  dar- 
lege und  im  Anschluß  daran  einiges  hinzufüge  über  Sonne  und 
Fixäterne  als  die  Quclleu  dc8  Lichtes,  über  das  vom  Licht  durch- 
drungene Himmelsgewölbe^  über  Planeton,  Kometen  und  Trde  wie 
über  alle  Dinge  auf  dieser  und  zum  Schlüsse  über  don  Menschen, 
der  all  dieses  sehe. 

Dieser  Gedanke  an  eine  engere  Umgrenzung  des  nühor  zu  be- 
handelnden Stoiïe.s,  von  dum  der  PtiiluHOph  nacli  Ablauf  von  sechs 
Jahren  im  „Discours"  erzählt,  hat  sich  im  Mai  1630  borvorgewagt 
und  ist  im  November  d.  J.  zum  festen  Entschlusde  gereift.  In 
einem  Briefe  an  Mersenne  vom  25.  Nov.  lesen  wir:  „Ich  will  in 
meine  Dioptrik  eine  Abhandlung  aufnehmen,  in  der  ich  vernjuchen 
will,  die  Natur  der  Farben  und  des  Lichtes  zu  erkläreu;  diese  hat 
mich  bcreiLs  seit  sechs  Wochen  (alsu  seit  Mai)  beschäftigt  uiul  ist 
noch  nicht  halb  vollendet,  aber  sie  wird  länger  sein,  als  ich  dachte 
und  ungelühr  eine  gauze  Physik  enthalten,  sodaB  ich  denke,  sie 
wird  dazu  dienen,  mich  von  dem  Versprechen  zu  tosen,  das  ich 
Euch  gegeben  habe,  meinen  „Monde"  in  drei  Jahren  vollendet  zu 
haben,  denn  sie  wird  davon  UDgeluhr  ein  Abriß  sein.") 

'Ï)  15.  April  1G30. 
>^  Discours  V,  59. 

'*)  S.  179.    ,PbyBi*îiio",  .Dioplriqne'   mit  ihrem  lîaupiieil   »Discours  de 
la  lumièr«*  sind  syDOayna  mit  ^Moaüo",    Vgl.  <iea  Titel  dos  postbumeQ  Frag- 
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Nachddm  so  das  Ziel  um  oin  bedeuloudea  Stuck  uiiber  geriicitt 
ist  and  iladiircli  dio  HofTnung  wieder  lebendiger  wird,  es  in  ab- 
sehbarer Zeit  zu  orroichen,  schreitet  das  Werk  wieder  rüstig  vor- 
wiirtä.  Schou  uach  einem  Monat  kann  er  »einen  Freunden  melden: 
„Jctxt  eben  bin  ich  dabei,  das  Chaos  zu  entwirren,  um  I.icht*") 
daraas  hervoigchen  zu  lassen,  eine  der  höchsten  und  schwierigsten 
Aufgaben,  die  ich  je  unternehmen  kann,  denn  fast  die  ganze  Physik 
ist  darin  einbegrilTen."*') 

Seine  Hriofa  aus  dieser  Zeit  atmen  denn  auch  die  froheste 
und  zufriedenste  Stimmung,  die  sich  denken  liisst.  So  z.  B.  der- 
jenige an  seinen  Freund  ßalzac  vom  lö.  April  1631,  wo  es  zum 
Schlüsse  heißt:  »Ich  schlafe  hier  alle  Nacht  zehn  Stunden,  ohne 
daU  je  eine  Sorg«  mich  aufweckt.  Icli  träume  lauter  herrliche 
Dinge,  Wälder,  Gärten  and  Zauberpaläste  der  Märchen,  und  wenn 
ich  erwache,  finde  ich  mich  mit  noch  gröUerem  Behageo  in  der 
Sinnenwelt,  die  mich  umgibt.     Nichts  fehlt  als  Eure  Nahe.") 

Im  Sommer  dieses  Jahres  unternimmt  er  mit  Villebrcssieu 
eine  Reise  nach  Dänetnark,  wird  auch  durch  Krankheit  längere 
Zeit  von  der  Arbeit  zurückgehalten.*')  Aber  im  Oktober  oder 
November  beginnt  er  wieder.  Da  schreibt  er  an  Mersenne:  „Nach 
drei-  bis  viermonatiger  Unterbrechung  gehe  ich  jetzt  an  die 
Arbeit  und  gebe  Euch  das  Versprechen,  Euch  vor  Ostern  (d.  b. 
1C32)  etwas  von  meiner  Hand  zu  senden,  jedoch  nicht,  um  es 
gleich  drucken  zu  lassen.'*) 

Im  Januar  des  folgenden  Jahres  (1^32)  sendet  er  dem  ihm 
befreundeten  Professor  der  Mathematik  in  I/eiden,  (loHus,  den  ersten 


meats  des  Moadc:  ,Le  Hoade  ou  Traité  de  la  I.umißro*.  S.  besouders  die 
Uriefe  Tom  S5.  November  und  S3.  Dezctnber  1630.  Etwas  audures  ist,  wu 
IÇ37  als  Dioptrik,  Météores  etc.  dos  Licht  d«r  Well  orbliiTkt.  Das  sind  vor- 
sichtig varkliusuliorte  Bmchslüclic,  weiche  die  allgemeinen  kosmiscb-physi- 
kaÜBcfaen  Äiiscliauungcu  des  Verf.  kaum  erralQii  Ia.<i«eii. 

"0  Es  heißt  „pour  en  faire  sortir  de  la  lumii-re.  nicht  , sortir  ta  lumière", 
«rio  Millet  u.  K.  Fischer  lesen.    5.  S.  \üi. 

")  S.  194,  weder  roia  Juni  1530  noch  Tom  .Tanuar  1(Î31.  wie  K.  Fischer 
S.  20G  Antn.  angibt,  sondera  vom  TS,  Dezember  1630. 

")  S.  199. 

")  8.  S.  281  Aunt. 

w)  S.  229. 
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Teit  aeiaor  Dioptrik  fibor  dio  Materie  der  OroohungoD.'*)  Es  ist 
dies  ebonderxelhe  Gelehrte,  dem  er,  wie  wir  am  2.  Februar  hören, 
schon  FrQher  seine  Analyse  (sc.  do  Geometrie)  zur  kritischen  Be- 
guUchtuug  gesandt. 

Auf  oinmal  ^icheint  der  bisher  so  glatte,  ungestörte  Fortgang 
des  Werkes  auf  Suh wierigkeiteu  zu  »toUeu. 

Âm  5.  April  1632,  sechs  Tage  vor  Ablauf  der  vor  einem 
halben  Jahr  gesetzton  Frist  [Ostern  fiel  auf  den  11.  April],  schreibt 
er  an  Morsonno:  Ich  habe  Euch  zwar  versprochen,  bis  üaterii 
meine  Abhandlung  zu  senden,  köuntc  dies  Dottgenfallä  auch,  lieun 
sie  ist  fast  vollendet,  aber  ich  möchte  sie  gern  noch  einige  Mouate 
behalten,  um  sie  durchzusehen,  ins  Reine  zu  schreiben  und  noch 
einige  notwendige  Figuren  zu  zeichnen.  Die  HufTnuug,  mehr  zu 
lernen  und  weiteres  hinzufügen  zu  können,  ist  lediglich  schuld  an 
dem  Aufschub.  Dann  fïihrt  er  fort:  „Ursprûnglich  gedachte  ich, 
nach  der  allgemeinen  Beschreibung  des  nimmeU  und  der  Erde 
nur  die  verscliiedcnen  Eigenschaften  der  bcaonJeren  Körper  auf 
Erden  zu  erklürent  jetzt  jedocli  einige  ihrer  substanlielleu  Formen, 
und  ich  versuche,  genügend  den  Weg  freizumachen,  damit  man 
sie  allmnhlicb  alle  erkennen  kann,  indem  man  die  Erfahrung  zur 
Überlegung  hinzufügt." 

Kündigt  diese  Bolächafl  das  traurige  Ereiguis  nur  leise  vorbe- 
reitend an,  so  liißl  (lor  nächste  Brief  den  Tatbestand  uciverbällt 
erkennen:  „Ich  kann  nicht  sagen,  schreibt  er  am  3.  Mai,  wann 
ich  Eucli  meinen  „Monde*  acliicken  werde;  ich  lasse  ihn  jetzt 
liegen  und  gedenke  den  Kommer  auf  dem  I^nde  zu  verbringen. '^ 

Bereits  acht  Tage  darauf  erfahren  wir,  weswegen  das  Werk 
nicht  mehr  vorwärts  schreitet:  seit  März  ist  er  stark  mit  astrolo- 
chen  Slodien  be.schafi.igt.  Er  hat  sich  die  Xatur  dos  Himmels 
ttid  der  Gestirne  klargemacht  und  ist  „so  kühn  geworden,  daß 
er  jetzt  wagt,  den  Gruud  der  Stellung  eines  jeden  Fixsternes  zu 
erforüchen*'.  Er  glaubt  den  „Schltissel  und  das  Fundament  der 
höchsten  und  vollendetsten  Wissenschaft"  gefunden  zu  haben.  Da" 
durch  köuue  man  a  priori  die  verschiedenen  Formen  und  Wescns- 


'0  Der  tweite  Teil  der  spîterea  „Dioptrique*. 
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zügc    der    irdischen  Körper    erkesnen,    wälirend    man    ohne    diese 
Kenntnis  dieselben  nur  a  posteriori  erraten  könne. 

Berührt  er  so  in  diesem  Augenblick  seherhafter  Klarheit  mit 
seinem  Scheitel  die  Sterne,  so  sinkt  er  schon  im  nächsten  zurück 
in  den  Staub  der  Verzweiflung:  „Ich  glaube,  daß  dies  eine  Wissen- 
schaft ist,  welche  die  Tragweite  exoes  menschlichen  Geistes  über- 
schreitet''. Ich  verliere  damit  nur  unnütz  meine  Zeit,  schon  habe 
ich  zwei  bis  drei  Monate  nicht  an  meinen  Traite  gearbeitet.  Aber 
—  so  lautet  sein  Beschluß  —  ich  werde  nicht  ablassen,  ihn  zu 
vollenden  noch  vor  dem  Termin,  den  Ich  Euch  gemeldet  habe 
[d.h.  jetzt,  wie  wir  später  erfahren,  vor  Ende  1633].'*) 

Ausgangs  Mai  siedelt  er  „nach  dem  tjinde'^f  nach  Deventer 
über.  Im  Juni")  entschließt  er  sich,  von  dort  nicht  eher  abza- 
reisen,  als  bis  er  seinen  Traité  ganz  vollendet.  Nach  einmonat- 
igem Überlegen,  ob  er  die  Entstehung  der  Tiere  mit  in  sein 
Werk  aufnehmen  solle,  kommt  er  zu  dem  Entschluß,  diese  weg- 
zulassen, weil  sie  ihn  zu  lange  aufhalten  würde.  Den  Abschnitt 
über  die  leblosen  Körper  hat  er  vollendet,  es  bleibt  ihm  nur  noch 
übrig,  etwas  über  die  Natur  des  Menschen  hinzuzufügen.  Aber 
einen  Endtermin  für  die  Fertigstellung  wagt  er  nicht  mehr  an- 
zugeben. 

Im  November  oder  Dezember  desselben  Jahres  IHßt  er  seinen 
Freund  Mersenne  wissen,  daÜ  er  in  seinem  „Monde"  doch  mehr 
über  den  Meuschen  handeln  werde,  als  er  früher  gedacht.  Er 
will  alle  Hauptfunktionen  des  Menschen  erklären;  diejenigen, 
welche  dem  Leben  angehören,  wie  die  Verdauung  der  Nahrung, 
den  PuUschlag,  die  Verteilung  der  Nährstoffe  und  die  fünf  Sinne, 
hat  er  hctchrieben.  Er  zerlegt  jetzt  die  Köpfe  verschiedener  Tiere, 
am  zu  erklären,  worin  die  Einbildungskraft,  das  Gedächtnis  und 
dgl.  bestehen.  Das  berühmte  Werk  von  William  Ilarvey  „De 
motu  cordis**    ist  ihm  zu  Gesicht  gekommen.     Er  findet  es  wenig 


I 
I 


»•)  S.  252.     10.  Mai  1632. 

*<)  Jaoi  IG32  und  Dicht,  wie  K.  Fischer  meint,  Htirz  1633.    Durch  dieseo 
Irrtum  entsteht  ^oßo  Vcruimmg. 
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von    seiner    Âuffassang   abwoichend,    obvohl    er    es    erst   gelesen, 
Dachdom  er  soioo  oigooe  Aosiclit  schriftlioh  niodorlegt") 

Seine  nächste  Äußerung  stammt  vom  22.  Juli  lß33.  Da 
stebt  die  Sache  so,  dass  zwar  soin  Werk  der  Vollendung  nahe  ist, 
aber  —  so  klagt  er  —  j'ai  tant  de  peîuc  a  y  travailler,  que 
si  je  ne  vous  avais  promis,  il  y  a  plus  de  trois  ans,  de  vous 
renvoyer,  daos  ]a  tin  de  cette  année,  je  ne  crois  pas  qao  j'en 
puäiie  de  longtemps  venir  à  bout. 

Damit  bekundet  er  zum  zweitenmaJe  die  nämliche  Stimmung, 
die  bereits  im  April  1G30  zum  Ausdruck  gelaugt:  er  arbeitet  nur 
mit  Widorwillon  an  seinem  Gesaratwerke,  nur  „aus  Zwang",  um 
seinem  Versprechen  und  jcnom  unruhigen  OcFuhl  in  seiner  cigeuen 
Brust  gerecht  zu  worden,  das  ihn  antreibt,  den  Glauben  der  Welt 
aa  s^ne  ScbafTenskraft  zu  rechtfertigen.  Der  Plan,  so  groß  er 
gedacht  und  angelegt  ist,  stößt  bet  der  Auaführung  auf  die  größten 
Schwierigkeiten.  Daher  hat  sich  der  I'hilosoph  bereits  zu  der 
engeren  Umgrenzung  des  Stoffes  von  lf>30  eiitscbließeu  mOsHeu") 
nnd  im  Juni  1632  die  Entstehung  der  Tiere  ans  seinem  Werke 
auagescblosseu.  Die  Detailarbeit  wächst  ins  Unermeßliche  und 
kann  sich  nicht  auf  all  die  Gebiete  erstrecken,  die  sein  Monde-Plan 
umspannt  Das  erregt  jene  Abnei;;ung  gegen  das  Werk,  die  sich 
7.weimal  in  den  Briefen  an  Viersen  ne  Luft  verschalft  hat. 

Der  SpeziaUrbeit  aber  Hegt  er  nach  vie  vor  mit  alter 
Arbeit«freudigkeit  ob.  Wird  sie  doch  dem  ihm  ureigenen  Triebe 
:h  ScIbstbelohruDg  gerecht!  Dieser  innere  Drang,  sich  selbst 
belehren,  der  wiederum  seinem  hochgespannten  PHichtbcwußt- 
9(M'd,  seiner  heiligen  Überzeugung,  „das  allgemeine  Wohl  dar 
Menschheit  nach  besten  Kräften  fördern  zu  niiisson*^,  entstammt,"^) 
ist  das  eigentlich  entsdieidende  Moment  bei  all  seinen  inneren 
Entschließnngen.  Sowohl  in  seinen  Briefen  als  im  Discours  wird 
er  nicht  müde,  immer  und  immer  wieder  zu  versichern,  daß  die 
Solbstbelehrung  sein  erstes  Ziel  net.  Sie  ist  in  der  Tat  die  vor- 
nehmste Triebfeder  seines  Handelns. 


^  S.26S. 

")  S.  o.  S.  IG. 

*0  DiKOors  vr,  S. 


(cf.  Kûrresp.  S.  84). 
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Aber  bei  der  Terfolguug  dieses  anscheineDd  so  klaren,  un- 
zweideutigen Vorhabens  entbrennt  in  seinem  Innetn  ein  heftiger 
Kampf  zweier  Motive,  vod  denen  das  eine  zur  Veröffentlichung 
Ketnea  Worker  drängt,  das  andere  hingcgon  ihm  rät,  damit  nicht 
sciuc  Zeit  zu  verlieren,  sondern  still  für  sich  veiter  zu  arbeiten, 
tuch  weiter  selber  zu  belehren. 

Wird  von  der  einen  Seite  geltend  gemacht,  daß  man  seine 
„Krrahningen  ÖtTentlich  mitteilen"  müsse,  „damit  die  Letzten  da 
anfangen,  wo  die  Vorhergelieoden  stehen  gebliebcu  sind",  und 
„daß  alle  zusammen  weiter  vorwärts  kämen,  als  jeder  Einzelne 
für  sich  vermöchte**,*')  80  hört  er  dagegen  von  der  anderen  Seite, 
daß  es  mit  der  VoröfTentlichung  Zeit  hätte  bis  nach  dem  Tode, 
„damit  weder  die  Einwände  und  die  Erwiderungen,  noch  der 
Ruhm,  den  sie  ihm  einbringen  konnten,  ihm  irgend  welchen  An* 
lass  gäben,  die  seiner  eigenen  Belehrung  gewidmete  Zeit  zu 
verlieren".") 

Von  dem  gegenseitigen  Stärke  Verhältnis  dieser  beiden  Motive 
hängt    es  nun   ab,    nach  welcher  Seite  hin  die  Kntscheidursg  ni.llt. 

Gegenwärtig  halten  sich  beide  ungefähr  die  Wage.  Bald 
schlägt  diese  mehr  nach  der  einen,  bald  mehr  nach  der  andern 
Seite  hin  aus,  ohne  daß  von  einem  entschiedenen  Übei^ewioht 
auf  einer  Seite  die  Rede  sein  könnte. 

In  diesem  Zeitpunkt  der  UnentschloRsenbeit,  des  Zauderns 
(Nov.  1633)")  erreicht  unsern  Philosophen  die  Kunde  von  der 
Verurteilung  Galileis  (22.  Juli  1633),  uud  iladurch  ist  die  Stellung 
gegeben,  welche  dies  Eroigniâ  in  der  Entatehungsgescbichte  der 
kartesianischen  Philosophie  einnimmt. 

So  fern  e«  uns  liegt,  die  tatsächliche  Einwirkung  dieser  tra- 
gischen Hegebenheit  zu  leugnen,  wir  müsst'n  sie  doch  auf  das  ihr 
gebührende  Maß  reduzieren.  Dem  onvoreingenommen  Urteilenden 
kann   sich   die  Erkenntnis    nicht  verbergen,    daß  ein  großer  Teil 


»•)  Discours  VI,  S.  82. 

")  Diitcoura  V[.  S.  B5.  Welche  groüti  Rolle  der  Gedanke  an  Zeitverlust 
bei  De$c«rte<i  spiell,  zeigt  untrügÜcb  die  Sluttviruiig  seines  späteron  medi- 
zioUcbeD  Studiums.    S.  u.  S.  41. 

»)  S.  Brief  «n  Ueraenae  S.  370. 
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Jbres  Schwergewichtes  nicht  id  ihr  selber  luht,  sondern  durch  die 
întijuilichcn  Uiuständo  bedingt  ist,  unter  denen  sie  in  das 
Schaffen  des  Carteslaä  hineingreift. 

Die  objektive  Betrachtung  seiner  Korrespondenz  hat  uns  ge- 
xeigt,  daß  bereits  lebhafte,  der  Publikation  widerratende  Gefühle 
sich  in  seinem  InDorn  geregt,  tauge  bovor  den  großen  Italiener 
das  Verhängnis  ereilt.  Der  von  Haus  aus  konservative,  man  kann 
sagen  etwas  ängstliche  Sinn  des  Philosciphen  sucht  Jede  Kollision 
mit  der  geolfcnbarton  Religion  zu  vcriucidon.  Braucht  er  auch 
nicht  die  Wiederholung  von  Galileis  Geschick  an  »einem  eigenen 
Leibe  zu  befürchten,  da  er  ja  im  freien  protestantischen  Holland 
lebt,  so  ist  er  doch  eben  kein  Manu  des  Kampfes,  kein  Rufer  im 
Streit,  er  liebt  vielmehr  die  Gemütsruhe  und  das  ungestörte,  be- 
schauliche Dasein  dcd  ein.samen  Philosophen.  So  i^t  er,  wenigstens 
in  dieser  Zelt,  der  Veröifenllichung  im  Grunde  seines  Herzens 
durchaus  abhold  gesinnt.  Er  hat  wohl  die  Feindschaft  der  ortho- 
doxen Theologie  geahnt,  die  man  —  so  sagt  er  gelegentlich  — 
dermaBea  dem  Aristoteles  unterworfen,  daß  es  fast  ucmögtich  ist, 
eine  andere  Philosophie  ausoinauderzusetzeu,  ohne  daß  sie  zuerst 
dem  Glauben  zuwider  or^tcheint '*)  Er  hat  aber  auch  gefühlt,  daß 
6r  noch  niclits  Vollendetes,  Abgeschloäsenes  bieten  kÖDDO,  sein 
Streben  geht  uoch  immer  vorwiegend  darauf  hiiiHutf,  sich  selbst  zu 
belebreo,  seine  Kenntnisse  in  den  Erlaliruagswisaenscbaften  zu 
erweitern  und  zu  vcrticien. 

Die  Zeit  zu  einer  Ordnung  und  Zusammeufassuug  all  seines 
Wissen»  zu  einem  System,  wie  es  doch  iui  Plan  suiues  „Moude" 
Hegt,  ist  also  noch  nicht  erfüllt. 

Da  kommt  nun  die  Seh  reck  eosboiAch  aft  aus  Italien  and  ver* 
fehlt  nicht,  auf  ihn  dt:n  grüßten  Eindruck  zu  maclmn;  sie  muß 
naturgemäß  alle  Motive  stärken,  die  der  VerÖlTentlichung  wider- 
frprechen  und  wirft  in  der  Tat  ihr  ganzes  Schwergewicht  in  die 
Wagschale  zu  Gunsten  der  Geheimhaltung. 

Damit  ist  also  der  entscheidende  Ausschlag  gegeben.  Gegen 
Ende   des   Jahres    1Ü33    ist   es    bei    Descartes    eine    ausgemachte 


»♦)  S.  85. 
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Sacho,  seiucD  Monde  nicht  den  Âagen  dor  Welt  zu  uuterbreiteTi. 
Schreibt  er  auch  noch  im  Novemhor  aeioem  Freunde  Mersenne, 
er  wolle  ihm  persönlich  wenigstens  sein  Work  zeigen  —  er  bitte 
nur  noch  um  ein  weiteres  Jahr  Aufacliub,  um  cn  duixhKiisetien 
und  zu  polieren  — ,  so  sclieint  dies  doch  mehr  dar-u  bestimmt, 
den  Schmerz  der  Enttäuschung  seine:«  Getreuen  zu  lindern,  denn 
gar   bald  darauf  nimmt  er  sein  dilatorisches  Versprechen  zurück. 

Die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Krde  ist  es,  die  Galileis 
Verurteilung  besiegelt  hat,  mit  ihr  stehen  und  fallen  auch  die 
Grundlagen  meiner  Philosopiiie,  so  schreibt  er  Endo  November  1633 
und  führt  dann  fort:  Niemals  wird  eine  Abhandlung  von  mir  in 
die  Welt  gelangen,  in  der  sich  das  geringste  Wort  befände,  das 
von  der  Kirche  mîUbillîgt  würde;  ich  will  meine  Überzeugung 
nicht  aufrecht  erhatten  contre  i'authorité  de  TËgli^tc.  Bone  vixit, 
bene  qui  latnil,  dieses  Wort  dea  wegen  seines  Freimuts  ver- 
bannton unglücklichen  Ovid    nimmt    er  sich  zum  Wahlspruch.  **) 

Nachdem  so  der  erste  Anlauf,  ^cine  Gedanken  der  OfTeutlich- 
keit  zu  übergeben,  voltständig  gescheitert  ist,  scheint  er  diesen 
Plan  fur  immer  aufgegeben  zu  haben.  Das  ganze  Werk  tu.  publi- 
zieren  läuft  seinem  Charakter  schnurstracks  zuwider,  und  Teile 
herauslösen  kann  er  nicht,  weil  alle  zu  eng  miteinander  verbunden. 

Es  ist  ihm  „absolut  unraö^^Iich,  irgend  eine  plty-tikatische 
Frage  zu  losen,  ohne  all  seine  Prinzipien  auseinanderzusetzen". 
Dies  kann  und  will  er  nicht,  und  ebensowenig  soll  ein  ver- 
stümmelter Torso  aus  seinen  Händen  in  die  Welt  gelangen:  „Ich 
denke  jetzt  nur  noch  daran,  mich  selbst  zu  belehren  und  halte 
mich  für  sohr  wenig  Hihig,  zur  Belehrung  anderer  beizutragen.'") 

Diese  Grundanschauung  beherrscht  ihn  während  des  ganzen 
Jahres  1G34  bis  zu  Anthug  1G35. 

Da  macht  «tr  zu  Anfang  April  1635  die  Bekanntschaft  Kou- 
stftntin  Iluyghcns',  der  Endo  März  und  Anfang  April  in  Amsterdam 
weilt  und  sich  von  Descartes  einen  Teil  seiner  Dioptrik  vorlesen 
läßt.     Doscaites   ist  darüber  ganz  entzückt.     Schreibt  er  duch  am 


»)  April  K.34. 
")  FeUrunr  1634. 
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1&-  April  an  Goliua;    „Aber  was  wichtiger  ist  üU  alle  Drechsler, 

das    ist   die  Tatâacho,    daß  Uerr  von  Zuilicom  (d.  b.  llayshens), 

dou   ich   während   dicsur  Tage   ia   Amsterdam   xu  schon  dlö  Khrc 

gehabt  habe,    einen  Teil  meiner  Dioptrik  anzuhören   die  Geduld 

gebabt  und  sich  erboten  hat«  sie  selber  eiaer  Prüfung  zu  anter- 

nehen."") 

Auch  Huyghens  beltomiut  ein«;  hohe  Melnuug  von  dein  PbÜo- 
leu.     Sagt  er  doch  selber,   Dosairtes  habe  ihm  den  ^Eindruck 
&n  etwas  Übermeuschlicbem'*  gemacht.") 

Der  porsönlicben  Einwirkung  des  großen  Pliysikers  l^t  es 
wahrachetnlich  zu  verdanken,  daß  Descartes  von  seiner  vorgefaßten 
Meinung  abläßt  und  sich  entschließt,  aus  dem  etwas  unwürdigen 
Asyle  des  Schweigens  horau.s/.utrctcii.  Dieser  ßutächluß  wird  ihm 
nun  dadurch  wesentlich  erleichtert,  daß  sich  allmählich  gar  wich- 
tige Qrßnde  geltend  gemacht  hatten,  die  zur  Publikation  drängten: 

^P  Erstens  kannten  viele  seine  frühere  Absicht,  Schriften  drucken 

zu  lassen;  unterließ  er  dies  nun  ganz,  so  würden  ihm  sicher 
falsche  Motive  unterge^ichoben,  und  wenn  er  auch  kein  großes 
Verlangen  nach  Ruhm  trug,  so  mauste  er  doch  dafür  sorgen,  daß 

B  man  nicht  schlecht  von  ihm  sprach.  *^)  Außerdem  war  er  all- 
mählich zu  der  Einsicht  gelaugt,  daß  sein  Plan  der  Selbstbelehning 
durch  sein  Schweigen  doch  eine  große  Verzögerang  erlitt,  da  er 
einer  Unmenge  von  Erfahrungen  bedurfte,  deren  Bedeutung  er 
innier  höher  schätzen  lernte*")  und  die  er  nicht  ohne  fremde 
Hilfe  machen  konnte.*') 

■  So  mußte  ihm  jetzt  eben  derselbe  Trieb  nach  Selbstbelehrnng 

,  zur  Verüffentlichung  raten,  welcher  früher  derselben  widerstrebte. 
Da  ar  sich  jedoch  auch  jetzt  noch  keineswegs  getraut,  das  Ganze 
ZU  veröffentlichen,  so  muß  er  nun  trotz  seines  ursprünglichen 
Widerwillens  sieb  doch  dazu  verstehen,  einige  Teile  loszu gliedern. 


•0  s,  31Ô. 
»^  S.  327. 

")  Discours  Tt.  S.  92. 
»)  Discoure  VI,  S.  82. 
•')  Didcours  VI,  S.  98. 
Arcblv  t  Gescblcbte  d.  PhUwopble.    XVt.  .1 
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Der  erste,  so  abgetrennte,  und  so  gut  als  möglich  verselb- 
ständigte Teil  ist  die  Dioptrik,  in  welcher  er  eingebende  Spezial- 
foTschungen  gemacht  und  zu  der  er  durch  Huyghens'  günstige 
Kritik  Zutrauen  gefaßt. 

Im  Sommer  d.  J.  (1635)  meldet  er  seinem  Freunde  Mersenoe, 
daß  er  seine  Dioptrik  gänzlich  von  seinem  ^Monde"  getrennt 
habe  und  willens  sei,  dieselbe  für  sich  allein  bald  drucken  zu 
lassen.  *') 

Im  Oktober  bat  auch  Huyghens  über  die  Tatsache  Gewißheit. 
In  einem  Briefe  votn  28.  Oktober  bekundet  er  dem  Philosophen 
seine  Freude  darüber  und  gemahnt  ihn,  es  sich  ja  nicht  wieder 
leid  werden  zu  lassen.  Wenn  die  Elzeviers  (in  Leyden)  sich  zur 
Drucklegung  weniger  bereit  zeigten,  so  solle  er  sich  an  Blaeu  in 
Amsterdam  wenden.  Dann  spricht  er  seine  Bereitwilligkeit  ans, 
das  Werk  in  jeder  Hinsicht  zu  fordern  und  es  für  den  Gebrauch 
der  Welt  bequem  zu  machen,  welche  es  hohe  Zeit  sei  von  ihrer 
Täuschung  zu  befreien.") 

Arn  1.  November  antwortet  ihm  Descartes  und  gibt  ihm 
seinen  Entschluß  kund,  die  „Météores"  gleichzeitig  mit  der  „Diop- 
trique"  zu  veröffentlichen.  Er  hat  also  inzwischen  ein  zweites 
Bruchstück  aus  seinem  „Monde"  herausgelöst  und  auf  eigene 
Füße  gestellt.  Dann  klagt  er  über  seine  schlechte  Stimmung,  die 
ihn  bisher  gehindert  habe,  eine  Vorrede  (Préface)  zu  schreiben, 
die  er  beiden  Abhandlungen  vorausschicken  wolle. 

Diese  „Vorrede"  ist  zweifellos  der  Keim  zu  dem,  was  im 
Laufe  des  Winters  zum  „Discours  de  la  méthode"  werden 
sollte.") 

Spätestens  im  März  des  folgenden  Jahres  ist  auch  dieser  voll- 
endet.   Da  ist  Descartes  in  Leyden**),  um  mit  den  Elzeviers  ab- 


**)  S.  33.  Leider  fehlen  für  die  nächste  Zeit  alle  Briefe  an  Herseane. 
Der  D&chste  stammt  aus  dem  Harz  1636. 

*«)  S.  327. 

**)  Dass  dieser  in  Leeuwarden  verfaßt  sei  und  nicht  mehr  in  Utrecht, 
wo  Descartes  noch  am  I.  November  ist,  gibt  Baillet  an,  entbehrt  aber  sonst 
jeglicher  Stütze. 

*^)  Nicht  Amsterdam,  s.  S.  341  Ânm. 
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zuä4:hliei3tiD.  WoU  aber  dies«  sich  woiÜÜulig  steUen,  sieht  er  âicb 
Dftch  einem  andereD  Verleger  am  und  fragt  auch  bei  Mersenne 
an,  ob  sieb  ia  Paris  kein  Verleger  lande.  Vier  AbhandiuugOD 
wolle  er  dem  Druck  übei^beii  unter  dem  Titel:  ^Kittwurf  (projet) 
EU  einer  Universalwiaseaschaft,  die  unsere  Natur  zum  höchsten 
ürade  Uirer  Vollendung  erheben  kann.  Dann  die  Dioptrik,  die 
Meteore  and  die  Geometrie;  worin  die  merkwürdigsten  Materien, 
welche  der  Verfasser  hat  wKhlon  ki>nnen,  um  die  Probe  auf  die^e 
WisHonschaft  zu  machen,  derartig  ansei imndergesetït  eind,  dati 
selbst  ÜDstudiorte  sie  vorsteheu  können**;  —  ein  in  der  Tat  etwas 
anapruchtj voller  Titel,  der  später  zu  dem  bescheideneren  „Discoure 
de  la  méthode"  und  ^  Essais  de  cette  méthode"  wurde.  —  Im 
«Projel*^,  fahrt  er  fort,  wolle  er  einen  Teil  seiner  Methode  offen- 
baren, die  Existenz  Qottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
weisen; in  der  Oioptrik  handle  er  über  die  Sti-ahienbrcchung,  die 
Erfindung  der  Fernrohre,  über  das  Auge,  das  Licht,  die  Visionen 
und  all üä,  was  zur  Katoptrik  und  Optik  gehöre;  in  den  „Météores" 
ober  das  8alz,  die  Winde,  über  Donner,  Schnee,  Rogenbogen  und 
Nebensonnen;  in  der  Geometrie  suche  er  eine  allgemeine  Anleitung 
2u  geben,  alle  Probleme  zu  lösen,  welche  noch  nie  gelöst  sind.*') 

Diese  letzte  Abhandlung,  welche  sich  den  drei  ersten  an- 
schließt, hat  er  erst  verfaßt,  „als  man  die  , Météores*  druckte, 
und  zum  Teil  hat  er  sie  auch  in  dieser  Zeit  erst  ersonnen*'.") 

Ende  Dezember  ist  die  Drucklegung  so  weit  vorgeschritten, 
daß  der  erste  Teil  des  Werkes  (also  sicher  der  Discours)  in  einer 
Anzahl  von  Exemplaren  an  Mersenne  geschickt  werden  kann,  der 
sie  in  Paris  an  Freunde  und  Bekannte  zur  kritischen  Begutachtung 
T  erteilt. 

Und  die  Autwort  auf  die  ersten,  dem  Werke  darauf  wider- 
fabronen  Einwände  schciDt  der  Brief  zu  enthatten,  den  Descartes 
im  März  1637  von  I^cyden  aus  an  Mersenne  richtet."*)  Zunächst 
weist   er    darin  die  irrtümliche  Auffassung   zurück,    daß   er  eine 


**)  Hin  1633.    3.  340. 
«0  OktobM  16S7.    S.  458. 
*f)  S.  34B. 
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vollständige  Mothodonlcbro  hâbon  geben  wollca.  Er  babe  seine 
Abhandtang  deswegen  nicht  Traité,  sondern  Discours  do  la  méthode 
genonnt.  Seine  Absicht  sei  gewesen,  mehr  Praxis  als  Theorie  za 
bieten,  aus  welchem  Grunde  ilie  folgenden  Traitée  den  Titel  fuhren: 
^Essais  de  cette  méthode'^.  Die  mit  seiner  Methode  erzielten 
Ergebnisse  der  Essais  sollten  den  Wert  dieser  Methode  zeigen.  Die 
Einfügung  von  etwas  Metaphysik,  IM]y.-iik  und  Medizin  solle  dartuD, 
dass  .sich  die  Anwendbarkeit  dieser  Klethode  auf  alle  Oeblotc  er- 
strecke. [)ie  Dioplrik  und  iLie  Meteore  sollten  die  I  bcrzeugung 
wecken,  dajJ  »einer  Methode  der  Vorzug  gebühre,  die  Geometrie 
—  so  hoflt  er  —  werde  dafür  den  unbedingten  Beweis  liefern.*') 

Dann  bcgognot  er  dem  von  verschiedenen  Seiten  erhobenen 
Einwurf,  dali  sein  Beweis  von  der  substauliellen  Verschiedenheit 
Ton  Leib  und  Seele  sowie  der  für  da^  Dasein  Gott«s  genügenden 
Klarheit  und  Deutlichkeit  entbehre.  Er  gibt  dies  zu,  beruft  sich 
aber  darauf,  daß  er  für  einen  größeren  I^efterkreis  geschrieben 
(ea  langue  vulgaire);  diese  Leute  habe  er  nicht  in  Zweifel  hinein- 
ziehen wollen,  aus  denen  er  sie  vielleicht  nicht  wieder  halte  be- 
freien können.  Deswegen  habe  er  sich  damit  begnügt,  die  Falsch- 
heit und  Unsicherheit  der  Urteile,  die  aus  dem  Sinne  stammen 
und  die  Evidenz  und  Sicherheit  der  Ui'teile  aus  reiner  Vernunft 
darzutun.  Aber  in  dem  Anfang  einer  Metaphysik,  den  er  von  acht 
Jahren  einmal  „in  lateinischer  Sprache*'  geschrieben,  habe  er  dies 
ganz  ausführlich  auseinandergesetzt. 

Sicht  mau  hieraus  schon,  daU  seine  jetzige  kurze  Publikation, 
die  mehr  andeutet  als  erklart,  ihn  förmlich  zwingt,  nun  noch 
weitere  Publikationen  folgen  zu  lassen,  so  ist  er  selber  doch  keines- 
wegs dazu  geneigt.  Daher  fühlt  er  sich  bewogen,  einem  Einwand 
ähnlicher  Art  eingehender  zu  entgegnen:  „Es  gibt  in  der  Weit 
nichts  Evidenteres  als  die  Existenz  Gottes  und  der  menschlichen 
Seele.  Derjenige,  der  an  allem  Materiellen  zweifelt,  kann  darum 
keineswegs  an  seiner  eigenen  Existenz  zweifeln,  woraus  folgt,  daß 
Jener,  d.  h.  die  Seele,  am  Wesen  oder  eine  Substanz  ist,  die 
keineswegs    körperlich  ist,    daß  ihre  Natur    nur  Denken    ist  und 


")  DMemler  1637.     S.  478. 
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dan  aie  das  Erste  ist,  was  man  sicher  erkennen  kann.  Wenn  man 
laogo  bei  dieser  Betrachtuog  verharrt,  io  orwirbt  man  allmählich 
die  sehr  klare,  ^^intuitivc"  Hrkenntaia  der  aUgemeiu  geistigen 
Natur,  deren  Idee,  nobegrenzt  betrachtet,  diejenige  Gottes  ist  und, 
begrenzt  betrauhtet,  diejenige  eines  Kugeis  oder  oioor  mensch- 
lichen Seele.  ^O 

Die  ersten  Einwendungen,  die  ihm  unter  der  Hand  zuge- 
kommen sind,  hat  er  damit  beantwortet.  Am  4.  Mai  erhält  er 
endlich  das  zum  Verkauf  nötige  Privileg,   das  Werk   erscheint  im 

^BuchhaDdol,  und  damit  ist  der  erste,  zaghaAe  Schritt  in  die  l'iTent- 
lichkeit  Tollendet. 
Aber  während  er  schweren  Herzens  sein  Werk  den  Wogen 
dar  Well  übergibt,  bleibt  er  selber  vorsichtig  im  sicheren  Hafen 
jnr  Anonymität  zurück,  späht  und  lanscht  mit  gospanntor  Erwar- 
tung nach  dem  tieschick  seines  Fahrzeuges.  Wie  oft  bittet  er 
nicht  }«einen  Vertrauten  Mersenne,  doch  auch  ja  seinen  Namen 
Iroclit  geheim  zu  halten,  damit  ihm  stets  die  Möglichkeit  der 
DeaavouieruQg  olTöa  bleibe  und  ihm  umgehend  all»  Besprechungen, 
die  das  Werk  erführo,  mitzuteilen!  Selbst  noch  im  Januar  It>3d, 
als  die  Wellen  des  ersten  Aufsehens  sich  bereits  geglatlet  hatten, 
schreibt  er  an  dieson  seinen  Pariser  Agenton,  er  solle  ^stets  fort- 
fabreu,  ihm  freimütig  zu  meldeu,  was  man  üutes  oder  Schlechtes 
von  ihm  sage".*') 
^B  Weit  davon  entfernt  also,  sich  nicht  um  das  Urteil  der  AVeit 

^^    zu   kümmern,   ist  er  vielmehr  grotlem  literarischen  Ruhme  durcli- 

Iaus  zugänglich,  aber  einen  mittelmäßigen,  ungcwisseu,  deu  er  um 
den  hohen  Preis  seiner  GemüLsruhe  und  G  eis  tosfrei  h  ei  t  erkaufen 
soll,  schmäht,  ja  fürchtet  er.**)  Daher  denn  seine  ängstliche  Be- 
aorgtheit  um  die  Geheimhaltung  seines  Nameus,  aus  der  ihn  frei- 
lich bald  das  entschlassene,  eigenmüchtige  Vorgehen  Mersonnes 
herausreißen  sollte.  Diesem  ist  es  zu  verdanken,  daÜ  das  Werk 
unter  dem  Namen  seines  Verfassers  freimütig  vor  das  Forum  der 
Welt  tritt. 


M}  Vgl.  Brief  bd  baluc  S.  IVB. 
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In  allen  StScken  vermag  es  Dicht  den  Beifsll  der  Welt  zu  ei 
ringen;  rückhaltlos  gelingt  dies  eigentlich  bloß  der  Geometrii 
Die  meiflten  Einwände  aber  finden  die  Dioptnk  und  die  Meteon 
Sie  sind  ja  in  der  Tat  in  ihren  grundl^enden  Teilen  so  voll  vo 
unerUärlichen  Hypothesen,  daü  sie  den  Leiter  keineswegs  ht 
friedigen  und  überzeugen  können.  Wie  soll  dieser  sich  auch  z.  Ï 
das  Wesen  der  Winde  klar  machon,  wenn  der  Verfasser  ihm  kei 
Wort  von  der  Bewegung  der  Erde  erzählt,  durch  die  sie  seini 
Meinung  nach  entstehen! 

Und  der  Discours  de  la  méthode,  den  wir  wenigstens  heul 
alfl  das  Ilaaptwerk  ansehen,  ist  auch  nicht  ohne  Einwände  g* 
blieben;  aber  im  grollen  und  ganzen  hat  er  die  Anerkennung  un 
Bewunderung  der  damaligen  Welt  gefunden.  Das  zeigt  u.  a.  au 
deutlichâle  ein  Brief  Chapelains,  in  dem  dieser  seinem  Freun« 
Balzac  mitteilt,  daß  er  in  Übereinstimmung  mit  allen  Dokton 
Descirtes  für  den  beredtesten  Philosophen  der  letzten  Zeiten  halt 
der  äelbst  deu  großen  Cicero  noch  überträfe,  weil  dieser  nur  d« 
Gedanken  Ausdruck  geliehen,  er  aber  seine  eigenen  erhabene 
und  weist  neuen  Gedaukon  iu  Worte  kleide"). 

Wenn  jedoch  dem  Werke  unumwundene  Anerkennung  versaj 
bleibt,  so  liegt  das  wesentlich  daran,  daU  der  Philosoph  die  Gruni 
lagen,  auf  denen  sein  ganzes  Gebäude  ruht,  nicht  klar  enthüll 
sandeni  nur  unvollständig  angedeutet  oder  günztich  vorschleie 
hat.  Daher  treten  nun  die  Bitten  seiner  Freunde  an  ihn  lierai 
sowohl  seine  metaphysischen  Anschauungen  ausfuhrlicher  zu  b' 
gründen  als  auch  seine  ganze  Physik  zu  veröffentlichen,  um  di 
durch  all  die  Punkte  zu  erhellen,  die  »eine  jetzige  Pubükatia 
noch  dunkel  gelassen.  Sonst  zwänge  er  ja  die  Welt,  ihn  zu  töte] 
um  seine  Werke  zu  erbalten»  schreibt  ihm  einmal  Mcrsenne,  d« 
gar  zu  gern  mehr  aus  seinem  Freunde  herauslocken  wollte'*). 

Descartes'  Aulwort  darauf  lautet,  er  werde  dies  tun,  wen 
die  Welt  es  wünsche  und  wenn  er  dabei  seine  .Sicherheiten  fändi 


")  S.  48Ô.     -29.  D«terober  I6S7. 
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Bein  jetziges  Werk  verfolge  lediglich  den  Zweck,  der  Physik  den 
Weg  vorzubereiten"). 

Leider  hat  nan  die  Publikation  nicht  den  Erfolg  gehabt, 
seinen  Geist  im  Sinne  der  VoröfTootUchuog  za  bestärken,  sie  hat 
ihm  nur  noch  mehr  davon  abgeraten. 

Schreibt  er  doch  am  12.  Februar  1638:  „Die  Grande,  die 
mich  vor  mehr  als  zwei  Jahren  an  der  Veröffentlichung 
meines  Monde  gehindert  haben,  scheinen  mir  von  Tag  zu 
gewichtiger.*'*') 

So  ist  e§  um  die  Publikation  des  Monde  endgiltig  geschehen. 
Er  sVerbaont"  das  Werk  „ferne  von  sich,  um  nicht  der 
Versuchung  anheimzufallen,  es   vollständig  ins  Keine  zu 

bringen"")- 

Allen  Ernstes  wehrt  er  jetzt  philosophisch-physikalische  Untor- 
snchnngen  von  sich  ab,  um  sich  fortan  dem  Studium  der 
Medizin  zu  widmen").  Seine  hohe  Meinung  vom  Werte  der 
Zeit  Hüwohl,  aU  auch  das  Gefühl  das  zunehmenden  Alters,  das 
immer  lauter  an  seines  Lebens  Pforte  pocht,  haben  wohl  diesen 
Gedanken  in  ihm  erweckt.  Jedoch  ist  diese  Absicht  nicht  ur- 
plötzlich in  ihm  aufgetjiucht.  Zum  erstenmal  regt  sie  sich  bereits 
am  2.'i.  November  1630,  wo  er  iieiuem  Krcuudä  Merseuno  schreibt, 
daß  er  nach  Vollendung  seiner  Üioptrik  nicht  mehr  für  andere 
arbeitou,  sondern  nur  noch  für  sich  und  seine  Freunde  in  der 
Medizin  etwas  Nu tzlichos  zu  erforschen  suchen  werde**).  Jetzt  ge- 
mahnen ihn  die  ersten  woiUou  Haare  dartin,  fortau  aur  uooli  den 
Mitteln  nachzuspüren,  ihr  Erscheinen  aufzuhalten,  —  so  antwortet 
er  Huyghcns  am  f).  Oktober  1637  auf  dessen  Frage,  was  ihn  jetzt 
beschäftige. 

Nicht  lange  wiihrt  es,  und  wir  hören  von  groUen  Fortschritlen, 
die  er  auf  dem  Gebiete  der  Medizin  gemacht  haben  will.  Am 
26.  Januar  1638  schreibt  er  an  üuyghcns:    „Während  ich  früher 


»Ï  S7.  April  1637  (?)  S.  370. 

••)  S.  518. 

»1  5.  Oktober  1037.    S.  435. 
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dachte,  dass  der  Tod  mir  hochstens  30  oder  40  Jahre  zu  rauben 
vermöchte,  kann  er  mich  fortan  nicht  mehr  überraschen,  ohne  mir 
die  Hoffnung  auf  mehr  als  ein  Jahrhundert  zu  nehmen^").  Er  hat 
die  Überzeugung,  daß  wir  bei  Vermeidung  gewisser  Fehler  in 
unserer  Lebensführung  ohne  neue  Erfindungen  zu  einem  viel 
höheren  Älter  gelangen  können.  Im  Januar  1638  ist  er  in  seinen 
Arbeiten  bereits  so  weit  fortgeschritten,  daß  er  den  Plan  faßt, 
einen  Abriß  der  Medizin  zu  verfassen. 

Am  15.  Februar  sendet  er  dem  Professor  der  Medizin  Plempius 
eine  längere  medizipische  Abhandlung,  die  von  diesem  in  seinen 
„Fundamenta  medicinae**  erst  teilweise,  in  der  zweiten  Auflage 
auf  Betreiben  von  Descartes*  Freunde  Regius  ganz  wiedergegeben 
wird. 

So  sehen  wir  unsren  Philosophen  io  dem  Augenblicke,  wo 
wir  nun  von  ihm  scheiden  müssen,  da  der  erste  Band  seiner 
Korrespondenz  mit  dem  Februar  1638  seinen  Abschluß  findet,  tief 
in  medizinische  Probleme  versenkt.  Aber  der  Abschied  vollzieht 
sich  nicht,  ohne  von  einem  Hoffnungsstrahl  verklärt  zu  werden. 
Sagt  er  uns  doch  selber  am  25.  Januar  1638,  daß  er  von  den 
Ergebnissen  seiner  medizinischen  Studien  hofft,  „einen  Aufschub 
von  der  Natur  zu  erlangen  und  so  hernach  besser  in  seinem 
Plane  fortfahren  zu  können"^'). 

Bas  kann  uns  die  Überzeugung  mit  auf  den  Weg  geben, 
daß  der  Philosoph  aus  diesen  abseits  gelegenen  Studien  heraus, 
den  Weg  zu  der  eigentlichen  Aufgabe  seines  Lebens  wiederfinden 
wird. 

Beilage. 

Wieviel  Monate  hat  sich  Descartes  im  Jahre  1629  vor- 
wiegend  mit  metaphysischen  Problemen  beschäftigt? 

Für  der  Entscheidung  dieser  Frage  kommen  drei  Stellen  aus 
seinen  Briefen  an  Mersenne  in  Betracht. 

Descartes  schreibt 


'*)  S.  507. 
«')  S.  507. 
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1.  am  S.  Oktober  1629  (S.  23):    car  i)  y  a  plus  de  deux 
mois  [d.  h.  etwa  Ende  Juli]  qu'un  de  mes  amis  m'ou  a  fait  voir 

^i  nne  description  assez  ample  [d.  li.  vom  Phänomen  dor  Parlieüen] 
!t  m'en  ayant  demande    mou  avis,  il   m'a    falln    interrompre 

fee  que  j'avaiji  en  main  [il.  h.  sein  traité  de  Mutophysique], 
pour  examiner  par  ordre  tons  les  Météores  ....  Main  ja 
leose  maintenant  eu  pouvoir  rendre  quelque  raison,  et  sais 
résolu  d'en  faire  un  petit  traité  qui  contiendra  la  raison  des 
couleurs  de  T arcen-ciol ,  lesquelles  m'ont  donné  plus  de  peine 
que  tout  le  reste,  et  généralement  de  tous  les  phénumùnes  sub- 
lunaires. 

2  am  13.  November  1629  (S.  70):  Je  no  laisse  pas  do  ne 
vous  en  avoir  très  grande  obligation  et  encore  plus  do  Toffro  que 
rotu  me  faites  de  faire  imprimer  ce  petit  traité  que  j'ai  dessein 
d'écrire,  mais  je  vous  dira!  qu'il  ne  sera  pa^  prêt  de  plus  d'un  an. 

■Car  depuiii  le  temps  que  je  ne  vous  avais  écrit  il  y  a  un  mois, 
je  n'ai  rien  fait  du  lout  qu'en  tracer  l'argument  et  au  lieu 
d'expliquer  un  phénomèDo  seulement,  je  me  suis  résolu  d'expliquer 

Ilotu  les  phénomènes  de  la  nature,  c'est-a-dire  toute  la  physique. 
3.  am  15.  April  1630  (S.  144):  Les  9  premiers  mois  que  j'ai 
été  en  ce  pays  je  n'ai  travaillé  à  autre  chose  (se.  qu'à  la  méta- 
physique). 
Uie   beiden    ersten    unzweideutigen    .Äußerungen    lassen    aufs 
deutlichste    erkennen,   daLi    Decartes    etwa   Knde  Juli    seine    meta- 
physische Abhandlung,  aus  der  später  die  „Meditatiûnen*^  werden 
sollten,  unterbrochen  hat,   um  sich  physikalischen  Untersuchungen 
^ka   widmen,  angeregt  durch  die  Kunde  von  der  Erscheinung  der 
^^Tarbelien,  deren  Beschreibung  ihm  Reneri  in  der  Tat  etwa  Ende 

PJuli  gesandt  hat  (s.  Korresp.  S.  2Ü  Anm.). 
Dem  steht  die    dritte   Äußerung  des    Philosophen  gegenüber, 
daU  er  die  ersten  neun  Monate  seines  holländischen  Aufenthaltes 
nur  au  metaphysischen  Problemen  gearbeitet  habe. 

Da  beide  Lesarten  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wöDschen  übrig 
lassen,  so  stehen  wir  vor  der  Entâcheidung,  welcher  von  beiden 
Jblgen  sollen.  Aus  diesem  Dilemma  kommen  wir  jedoch  leicht 
Sj  wenn  wir  nach  dem  obigen  Vorschlag  statt  der  9  eine  4 
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setzen.  Dann  herrscht  unter  allen  Äußerungen  die  vollständigst« 
ÜbereinstimmuDg.  Da  die  Zahl  als  arabische  Ziffer  geschriebei 
ist,  so  kann  bei  undeutlicher  Schrift  leicht  ein  Lesefehler  unterge 
laufen  sein.  Aber  wenn  dem  auch  in  der  Tat  nicht  so  sein  sollte, 
80  halten  wir  uns  doch  zu  der  angegebenen  Emendation  berechtigt 
denn  es  stehen  hier  zwei  einander  unterstützende  Berichte,  bei 
denen  jedes  Versehen  ausgeschlossen  ist,  gegen  einen  wider* 
sprechenden,  wo  alles  von  einer  einzigen  Ziffer  abhängt 

Die  bisherigen  Bearbeiter  haben  anstandslos  mit  neun  Monaten 
gerechnet  und  daraus  geschlossen,  daß  Descartes  sich  bis  zun; 
Dezember  1629  mit  der  Arbeit  zu  den  „Meditationen"  beschäftigte; 
dem  widersprechen  aber  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  sämtliche 
Briefe  aus  dieser  Zeit.  Millet,  der  sein  Werk  „Histoire  de  Des- 
cartes avant  IGST*'  1667  veröffentlichte,  kannte  allerdings  u.  a.  den 
wichtigen  Brief  vom  13.  November  1629  noch  nicht,  der  erst  1891 
yon  Tannery  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  veröffent 
licht  wurde. 


n. 

Die  natnrphilosophischen  Ideen  bei  Cyrano 
de  Bergerac, 

Von 
A.  W.  IioeweiMtelii. 

Einleitende  Bemerkungen  (§§  1—4). 

§  1.  Gegenstand. 
Es  ist  bemerkenswert  und  lehrreich,  zu  sehen,  wie  die  ge- 
waltigen GeistesströmuDgen,  die  durch  die  Jahrhunderte  gehen, 
und  deren  Quelle  und  Verlauf  die  geschichtliche  Forschung  an 
große  Namen  knüpft,  sich  widerspiegeln  in  den  Köpfen  kleinerer 
Geister.  Nie  dasselbe  Gepräge  tragend  und  doch  der  Richtung  des 
großen  Stromes  folgend,  geben  die  wechselnden  Ideen  dieser  mehr 
reproduzierenden  als  produzierenden  Männer  dem  Gesamtbild  eine 
um  so  anziehendere  Mannigfaltigkeit.  Nicht  jeder  von  ihnen  kann 
einen  eigenen  Platz  in  dem  Rahmen  der  ganzen  Geschichte  bean- 
spruchen; aber  oft  dient  die  Art  und  Weise,  wie  die  kleineren 
Genies  die  Ideen  eines  grösseren  auffassen,  zu  einer  nützlichen 
Illustration  gerade  der  letzteren  selbst.  Aus  der  grossen  Schar 
der  Planeten  und  Trabanten,  die  um  die  aufgehende  Sonne  der 
neueren  Philosophie  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  kreisen, 
wollen  wir  einen  auswählen,  dessen  Name  unter  den  Philosophen 
bis  jetzt  nicht  genannt  wurde.  Savinien  de  Cyrano  Bergerac  ist 
allerdings  in  unseren  Tagen  berühmt  geworden.    Über  die  Bühnen 
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des  Abendlandes  ging  ein  Heldendrama, ')  das  hervorgebracht  sa 
haben,  sich  die  Franzosen  als  Verdienst  anrechnen  können.  Aber 
die  historische  Persönlichkeit  lioO  es  im  Dunkeln.  K  Â.  Brua') 
ist  wohl  der  Einzige,  der  sich  ernHthaft  uro  Cyraoo  bekümmert  bat. 
J)och  seine  Arbeit  ist  eine  literarhistorische.  In  einigen  Kapiteln 
behandelt  er  allerdings  auch  seine  wisseuschaftlich-philosophischea 
Ideen,  indes  in  wenig  genügender  Weise.  Bei  Gelegenheit  soll 
darauf  hingewiesen  werden. 


^ 


§  2.    Cjrranos  äußeres  Leben. 

Dank  den  eifrigen  und  erfolgreichen  Beraübungen  dee  Biblio- 
philen Jal,')  wissen  wir,  daß  Cyrano  am  6.  März  1619  in  der 
Pfarrei  Saint-Sauveur  zu  Paris,  al^:  der  Sohn  einer  adligen  Familie, 
geboren  wurde.  Zuerst  bei  einom  Priester  auf  dem  Lande,  dann 
im  Collège  de  Beauvais  (seit  1631)  erzogen,  zeigte  er  schon  von 
•Tugend  an  einen  wilden,  zügellosen  Cliarakter.  Die  Notizen  über 
sein  Leben  verdanken  wir  seinem  Freund  Lebret.')  Nach  Been- 
digung seiuer  Studien  (1637)  wusste  er  seine  Zeit  nicht  besser 
anzuwenden,  als  sich  einem  zügellosen,  ausschweifenden  Leben 
hinzugeben.  ](t3d  veraulalite  ihn  Lebret,  der  in  dieser  Ausnutzung  fl 
der  Freiheit  nur  Unheil  für  seinen  Freund  kommen  sah,  in  die 
Garden  als  Soldat  einzutreten,  und  zwar  in  das  von  dem  Kapitän 
Carbon  de  Castel-Jaloux  kommandierte  Regiment  der  cadets  de 
Gascogne.  Das  Soldatenleben  war  für  diesen  unbändigen  Geist 
wie  geschaffen.  Bald  nannten  ihn  seine  KanioradcG  nur  noch  den 
démon  de  la  bravoure.  Cberall  hatte  er  Ehrcuhündel,  infolge  der  ^ 
geringfügigsten  Anlässe.  Fast  kein  Tag  verging,  an  dem  er  nicht  f 
ein  Duell  gehabt,  oder  als  Sekundant  gedient  hätte.  Iti39  kämpfte 
er  gegen  die  Deutschen  bei  Mouzon  und  erhicilt  einen  Musketen- 
schult.  1G40  lag  er  vor  Arras  und  bekam  einen  Säbelhieb  am 
Hals.     Mancherlei  Gründe:  seine  Verwundungen,  die  Neigung  zur 


>)  Bdcnonit  RosUnd,  Cyrano  de  Bergerac  Comédie  héroïque;  Paris  1897. 
■)  P.  A.  Bruu,  SsvinioQ  de  Cyraoo  Bergerac  Dtsserlatiou.  Paris  1894 
*)  Ja],  DicLlonaaire  biographique. 
')  hebrew  Préface  zu  den  „OeuTres"  de»  Cyrano. 
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Wiaaenschaft,  die  in  ihm  envachte,  vor  allem  aber  die  Liebe  zur 
ÜDabhän^gkoit  und  Freiheit  voranlaßton  ihn,  das  Kriegshandwerk 
aafzu^hen.  Jetzt  erst  beginnt  ern^terea  >Studium  und  tiercro  Be- 
schäftigung mit  den  Wissenschaften.  Gassendi  eröflnete  gerade 
damal»  eine  Prtvatvorlesuug.  Mau  wollte  Cyrano  nicht  zulassen. 
Doch  er  erzwang  sich  die  Erlaubnis  durch  Drohungen.  Uod  so 
wurde  er  Gassendis  ächuler  zui^ammon  mit  Chapelle,  Molière, 
ßernier,  Hesnaut  und  anderen.  \\i»  die.4er  Zeit,  in  der  auch 
Campanella  und  Michel  do  Marollcs  zu  seinen  Freunden  rechneten, 
stammen  die  uns  von  ihm  erhaltenen  Werke.*)  Sein  Leben  indes 
bleibt  auch  fernerhin  charakterisiert  durch  seine  Unbändigkeit. 
Die  beiden  Rpixoden,  die  Rostands  erster  Akt  schildert,  sind  von 
Lehret  als  wahr  überliefert.  Sein  gerader,  aufrechter  Charakter 
mußte  überall  anstoßen.  Seine  Unabhängigkeit  und  sein  Freiheits- 
drang sträubten  sich  dagegen  einen  Gönner  zu  wählen,  wie  des 
klassischen  französischen  Jahrhunderts  Brauch  war.  Er  wollte 
allein  stehen  und  küinpfeu.  So  kam  es,  daß  er  der  Freunde  nur 
wenige,  dagegen  viele  der  Feinde  zählte.  Jung,  wahrscheinlich  In 
bedrängten,  elenden  Verhältnissen,  Lst  er  gestorben,  im  September 
1655,  36  Jahre  alt.  Ein  Balken,  vielleicht  von  feindlicher  Hand 
geschleudert,  verletzte  ihn  tödlich. 


§  3.     HanptzQg  seines  Charakters. 

Dies  In  kurzen  Zügen  sein  Leben,  in  dem  sich  seine  amour 
farouche  de  l'indépendance  als  wichtige  Seite  seines  Charakters 
schon  scharf  abhebt.  Und  wie  er  in  seinem  Leben  von  niemandem 
abhängig  sein  wollte,  so  auch  in  seinen  Ideen.  „Die  Vernunft 
allein  ist  meine  Königin'',  ruft  er  aus,  „vor  niemandes  Autorität 
beuge  ioh  micli,    sie    sei    denn    durch    Vernunft    gestützt."")      Er 


*)  Ln  «Buvrea  diverses  de  AIoDsieur  Cyrano  de  Bergerac,  en  3  lols 
AuRterdtm,  cbex  Deebordes.  1741.  I  vo):  Histoire  comique  des  EtaU  et 
Einpires  de  la  Luoe  et  du  Soleil.  2  vol:  Les  Lettres;  Fragment  de  l'bjsiqu«. 
S  vol:  I.e  p4d«Dt  joué,  comédie;  la  mort  d'Agrippiue,  tragédie. 

*}  Cyrano  II,  H3.  Lettre  contre  le»  sorciers:  Je  ue  défère  i  l'autorité 
de  personne,  si  elle  n'est  accompagnée  de  raison,  ou  si  elle  ne  rient  de 
Dieu,  Dieu  qui  tout  seuJ   doit  ùtre  cru  de  ce  qu'il  dit  à  c&use  qu'il  le  dlU 
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machte  sich  lustig  über  I^ute,  die  mit  einem  Sats  des  Aristoteles 
etwas  hewebon  wollten,  oder  die,  wie  die  PythagorSor,  mit  cioem 
«Magister  dixit"  den  Gegner  aus  dem  Felde  .schlagen  zu  küunen 
glaubten.  Lebret  berichtet,  nächst  Sokrates  seieu  ihm  Demokritos 
und  Pyrrhou  am  veruünftigüten  erscUieueu,  der  eratere  wegen  seiner 
Unklarheit,  der  zweite,  weil  er  so  bescheiden  sei,  niemals  etwas 
entschcidoD  zu  wollen.')  Nutzlose  philusophiäclie  Fragen  verachtete 
er,  und  Gofallen  bereitete  va  ihm  zu  lesen,  daß  Theophilus  den 
Sidias  iu  seinen  komischen  Fragmenten  verprügeln  läßt,  weil  der- 
selbe  sich  auf  der  Behauptung  versteife:  odor  in  pomo  non  est 
forma  sed  accidens.  *)  Den  Philosophen  seiner  Zeit  wirft  er  vor, 
sie  »eien  Kompilatoren  uud  Abschreiber,  Ja  schlimmer  ahi  Diebe 
und  Straßenräuber,  da  sie  ihren  Ruhm  nur  dem,  was  sie  von 
anderen  gestohlen  hatten,  verdankten.*)  Wir  gehen  wohl  nicht 
fehl,  wenn  wir  hÊerlu  einen  Hieb  vor  allem  gegen  Gassendi  sehen, 
der  ja  allerdings  Epikur  und  Lukretios  sein  System  und  seine 
Ideen  entleiht,  aber  gewiU  obigen  Vorwurf  am  allerwenigi^ten  ver- 
dient Aach  die  Kritiker  sind  Cyrano  eine  unausstehliche  Nation, 
denn  ihre  Tadelsucht  stamme  doch  nur  her  aus  dorn  Dewul^tsein 
ihrer  eignen  Unfähigkeit.  "^ 


I 
I 


§  4.     Cyranos  Abhängigkeit  von  seiner  Zeit. 

Obgleich  also,  wie  wir  sahen,  Cyrano  auf  sein  Wappenschild 
schrieb:  Nullius  addictus  jurarc  in  verba  magistri,  so  würden  wir 
doch  fehlgehen,  wenn  wir  aonühmen,  er  gehe  nun  ganz  seinen 
eigenen  Weg  für  sich.  Der  Mensch  ist  le  produit  de  la  race,  da 
moment,  et  du  milieu,  sagt  Taine  in  etwas  übertriebener  Zu- 
schärfung  einer  an  sich  richtigen  idee.  So  konnte  siuh  auch  Cyrano 
dem  großen  Strudel  der  (iedanken  seines  Jahrhunderts  nicht  ent- 


Ni  le  non)  d'Aristot«,  plus  savant  que  moi,  ni  celui  de  FlatoD,  ni  celui  de 
Socnte  no  me  persuadant  poioi,  si  uioD  jugeuifnt  o'est  convaincu  par  raûoD 
de  ce  qu'ils  disent:  La  raison  seule  est  ma  reine. 

I)  Cjrr.  I,  XIV  Préface. 

*)  Cyr.  I.  IX  Préficc. 

•)  Cyr.  i,  XV  Préface. 
^  Cyr.  I,  XVI  Preface. 
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ziehen.  Allerdings  ist  zaerst  oio  BedcokoD  zu  besoitigon,  das  uds 
TÎelleicbt.  zwingen  könnte,  ihm  doch  kon^tetjuentes  Koittlialten  an 
seinem  Motto  zuzuerkennen.  Da»  Werk  nämlicli,  das  wir  vor 
allem  uiineror  Keontuis  von  Cyranos  Ideen  zu  Griiude  logen  ruü»äen, 
Le  voyage  comique  à  la  lune  ßt  au  soleil,  triigt  einen  komiächen 
ond  satirischen  Charakter.  Haben  wir  also  dos  Hocht,  irgend  einen 
der  dort  ausgettjiroctieuen  Gcilankan  als  eniHt  anzunehmen?  Müssen 
wir  nicht  vielmehr  vermuten,  daß  Cyrano,  wie  in  manchen  Dingen 
ganz  offenbar,  so  auch  im  ganzeu  nur  itmüsiorl,  sich  lustig  macht 
md  den  Le.ser  zum  Narren  hält?  Doch  diese  Gefahr  int  beseitigt 
dadurch,  daß  wir  ein  Fragment  ernsten  Charakters  haben,  das  Frag- 
ment de  Physique,  das  uns  so  in  etwa  aU  MaUslab  dienen  kann. 
£a  ist  aber  gleichwohl  zu  bemerken,  daJJ  es  darauf  ankommt, 
Cyranos  ernste  Gedanken  oder  deren  Ursprung  aus  dem  lîahmen 
und  der  Hülle  herauiizuschälen,  in  die  ihn  die  blühende  Phantasie 
unseres  Aotors  so  oft  kleidet.  Denn  Cyrano  ist  vor  allem  auch 
Poet;  und  al»  solcher  lebte  er  unter  dem  Einflüsse  des  Burlesken- 
and  PreziÖsentums. 

Ebenso  wie  in  Bezog  auf  die  Form,  war  er  auch  in  der  Haupt- 
Fsache  seiner  Ideen  ein  Sohn  seiner  Zeit.     Gerade  nein   Sträuben 
^gegen  das  Anerkennen  der  Autorität  alter  Philosophen  kennzeichnen 
m  als  solchen.     Den  Priester,  hei  dem  er  auf  dem  Lande  zuerst 
[en  wurde,  nennt  er  schon  als  Knabe")  »un  âne  aristotélique"; 
gerade  gegen  Aristoteles  richtete  sich  ein  grotter  Teil  dor  da- 
maligen   philosoplii scheu   Streitliteratur.")      Der  Gegensatz    ^egen 
aristotelische  Ideen  ist  oin  wichtiger  Punkt  in  dem  Programm  der 
Philosophie  dos  16.  und    17.  .Jahrhunderts.      Aber  das  ist  as  nicht 
was  Cyrano  mit  seiner  Zeit  gemeinsam  hat.     Ks  wäre  wenig. 


Me  VoraussotzHiigeu  philosophischen  Denkens  bei  Cyrano. 

(§§  •>-")■ 
§6.     Descartes'  methodischer  Zweifel. 

Es  ist  für  uns  zunächst  wichtig,  festzustellen,  was  für  Cyrano 

'^orauBsetzuDg    und  Ausgangspunkt   philosophischen  Denkens  war. 

")  Cyr.  I,  Préface. 

'*)  BotüUitr,  liistoir«  de  I&  philosophie  part^^ienne.     2  Tols.     Paris   IS54. 
4  and  5. 
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>»)  Cyr.  II,  355—370. 

'*)  De»c.  titiert  nacb  V.  Cousins  Ausgäbe  in   II  B&odfD.     Paris 

»)  Desc.  MWit  I  CI,  285— 2-4&). 

>*)  Drsc.  M«tb.  3  (1,  153):  Noa  que  j'icaiURse  pour  cela  les  sceptiquea, 
qui  ne  doutent  tjue  pour  douter,  el  afr«ctent  ilV-tre  toujours  irrûsolus;  car,  au 
coDtraîre  tout  mon  dessein  ne  tendait  qu*i  m'asenrtr. 

•ï)  Cyr.  Il,  3G5. 

'•)  Cjr.  ir,  560. 

>»)  Cyr.  II.  361. 

»»)  Gyr.  II,  362. 

»')  Cyr.  II.  363. 

")  Cyr.  II.  864,  365. 
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Die  boideo  oiuleitooileu  Kapitel  des  Fragment  de  Physique*') 
kUren  uos  darüber  auf.  Da  sahou  wir,  wie  gewaltig  die  Wirkung 
der  neuen  klaren  Gedanken  Descartes^'*)  gcwesoD  seiu  muU.  Dcuu 
wir  linden  bei  dem  Schüler  Ga.>tscndit*  im  Grunde  nichU  anderes 
als  eine  Wiedergabe  von  Haupt{;edanlcen  Descartes'.'*)  Der  Aus- 
gangspunkt des  De^icartes'ächen  Denkens  Ist  der  methodische  Zweifel, 
der  zur  Wahrheil  führen  soll.")  Und  so  ist  es  auch  bei  Cyrano: 
Wir  beäitzeu  keine  andere  Kenntnis  der  uns  umgebenden  Gegen-  _ 
stimde,  al«  die  durch  unsre  Sinneswahrnehmungen  vermittelte,  f 
Und  unsere  Sinne  sind  trügerisch.")  Wenn  wir  eioou  Gegeustaud 
auUerhalb  von  uns  »chen,  ku  existiert  er  deswegen  nicht  wirklich. 
Im  Traume  haben  wir  Ja  auch  tTCsichtäwahrnehmungeu  von  Dingen, 
deren  Existenz  sicher  nur  im  Geiste  sein  kann.")  Zahlreiche  Be- 
weise führt  Cyrano  fQr  die  Trüglichkeit  der  Sinne  an,  besonders 
aus  dem  Gebiete  der  Optik:  ein  im  Kreise  bewegter  Kienspan 
erscheint  dem  Auge  als  feuriger  Kreis.")  Da.s  uns  vom  .Spiegel 
gezeigte  Bild  kann  sieber  doch  nur  in  uns  existieren. '")  £iae  ange- 
zündete Kerze,  mit  zusammengekniffenen  Äugen  betrachtet,  sendet  ■ 
scheinbar  nach  oben  und  unten  Strahlen  aus,  die  doch  in  W^irk- 
lichkeit  nicht  da  sind;  denn  wenn  man  mit  der  Hand  den  unteren 
Teil  der  Kerze  verdeckt,  so  erscheinen  die  unteren  Strahlen,  be- 
deutend genähert,  auf  der  liaud;  verdeckt  man  das  ganze  Licht, 
so  verschwinden  sofort  obere  und  untere  Strahlen.") 

Es  schwindet  uns  also  der  Boden  unter  den  Füßen;    denn  die 
einzige  Quelle  unsres  Erkenneus  ist  trügerisch.  **)     Hätte  also  n 
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Mißtraaea  etwas  l'ugerechtrertigtes,  wenn  wir  zu  der  Überzeugung 
kämeo,  noser  ganses  Leben  sei  nur  ein  Tranm?") 

ßid  hierher  konatatieron  wir  ein  fast  goüaucs  ZusammengehoD 
mit  dem  Gedankengang  DcHcirte»^  in  den  Meditationen  I.  Aber 
dann  bricht  Cyrano  ab.  Wo»  dem  Denken  Deecartee'  den  Ilaupt- 
stempcl  aufdruckt,  die  Sicherheit,  mit  der  ihm  aus  dem  Zweifel 
an  allem  die  Existenz  des  Ich  hervorgeht,")  und  allmählich  alles, 
was  vir  als  wahr  erkcnneu  können,  sicherer  und  fester  lixiort  wird, 
—  von  dem  allem  Hoden  wir  bei  Cyrano  nichts.  Hagei^en  tut  er 
einen  Schritt  weiter  and  erklärt  die  Sinne  nicht  nur  für  trügerisch, 
sondern  auch  für  unzulänglich,  um  alle  Hinge  in  erklären,  literin 
mäsaen  wir  eine  Anlchnunt^  an  fiossend!  sehen,'*)  der  ebenfalls 
die  Unvnllkommenheit  der  Sinne  betont."')  Der  Dämon  de»  So- 
krates  erklärt  dem  Cyraoo  auf  dem  Mond:  Zu  wenig  BcKiohuDg 
besteht  zwischen  deinen  Sinnen  und  der  Erklärung  aller  Wunder. 
Im  Universum  gibt  es  Millionen  von  IHngen,  fBr  deren  Erkenntnis 
du  Millioueu  versteh iedeu er  Orgaue  nötig  hättest.  Ich  erkenne 
Dinge,  die  für  dich  nur  Gegenstand  des  Glaubens  sein  können. ") 

§6.    Die  Existenz  der  Materie. 

Wir  sehen,  wie  Cyrano  plötzlich  den  Gedankengang  Descartes' 
abbrach.  Nichtsdestoweniger  ist  aber  auch  für  ilm  die  Ë.^eistenz 
der  Materie  Voraussetzung. 

Nach  den  Descartes  nachgeschriebenen  Gründen  für  dea  Zweifel, 
fährt  er  nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  fort,  über  die 
Materie  zu  sprechen,'*)  ohne  auch  nur  ein  Wort  über  den  Weg  zu 
verlieren,  der  Descartes  zu  deren  Annahme  führte.  Wir  können 
uns  also  kaum  der  Anuahmo  verschließen,  daLt  die  eigentliche 
Bedeutung  des  mothodischeu  ZweiTels,  wie  ihn  De-scartes  ausspricht, 
Cyr&DO    verborgen   geblieben   ist;    denn    ohne   die    Unmöglichkeit 

^  Cyr.  II,  366:  nous  pourrions  entrer  en  défiance  que  noire  vie  s«rftit 
an  songe  coutiouel.     Vergl.  Desc.  Hédii.  i. 
'*)  Poic.  M*dit.  2  (I,  247  f.). 

")  Ouflendi  tltiert  n«ch:  Petri  GasKecdi  opera,  G  vols  Lugdani  1658.    4". 
X)  Giu.  I,  268. 
")  Cyr-  i. 
»)  Cyr.  lî.  371. 
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mnas  Cnlerfangeos  zu  verstehen,  schreitet  er  ober  den  Abgraod 
leichten  Fußes  hinweg,  der  zwischen  dem  Zweifel  au  allem  und 
der  ÂuerkeuDung  der  Körper  als  existierend  lie^,  und  den  Des- 
cartes schariäinnig  überbrückt  hat,  durch  äuiu  cogito  ergo  sum. 
durch  sein  Ausgehen  von  dem  Geist,  der  bekannter  sei  als  der 
Körper,  und  durch  «ein  WDitordcDkeD,  von  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  der  Welt.")  Zwei  andere  Grund«  führt  Cyrano  aller- 
dings an.  die  recht  charakterlsti»ch  tsiud.  Ersagl:***)  Wir  könnten 
also  zu  der  Überzeugung  kommen,  unser  Leben  sei  ein  bestäudiger 
Traum  und  aul^erhalb  unserer  Sinne  existiere  nichto;  aber  1.  weil 
solche  Cmptindungon  in  uns  unter  gewissen  Bedingungen  immer 
wieder  sich  zeigen,  und  2.  weil  andere  bezeugen,  dieselben  Emptln- 
dungen  zu  haben,  schließen  wir,  daß  es  etwas  außerhalb  von  uns 
gebe,  das  Ursache  all  dieser  Erscheinungen  sei.**  Die  Erfahrung 
also  ist  es,  die  Cyrano  für  fällig  hält,  uns  einen  Schluß  auf  die 
Existenz  der  Körper  zu  erlauben;  abor  doch  nur,  fügt  er  hitxzu, 
wenn  die  faiblesi^a  de  notre  raisonueuieut  gestützt  werde  durch  die 
révélations  d'un  Dieu,  auf  den  doch  alles  zurückgehe;  —  and 
damit  tritt  er  Descartes  wieder  näher. 


§  7.    Gott 


In  der  Tat,  auch  für  ihn  war  das  Dasein  Gattes  erste  und 
höchste  Voraussetzung.  Sie  ist  ihm  sei bstversländ lieh,  und  das 
Dasein  Gottes  beweisen  zu  wollen,  macht  er  nie  einen  N^ersucb. 
Es  scheint,  als  ob  mau  sonst  allgemein  geneigt  ist,  Cyrano  für 
einen  Atheisten  zu  erklären;  selbst  Boailtier")  1st  da  über  ihn 
durchaus  im  unklaren.  Ich  verweise  auf  die  oben  angeführte 
Stelle  Cyr.  11,  82;  sowie  Cyr.  II.  368  und  Cyr.  II,  178:  Lettre 
contre  an  pédant 


«Î  Dmc.  Uéd.  6  (1,  Siîff) 

«0  Cyr.  II.  36ti 

*')  Boultier  I,  SS:  ta  liltéralure  «t  U  poésiii  da  refine  de  Louis  XIII  et 
d«  U  mioorilÄ  d«  Louis  XIV  odi  uae  teinte  de  licence,  d'incniduliié  et 
d'aUivisme,  qui  ttfmoigue  Lriatenieat  ti«  cet  êut  des  esprits.  Je  ma  borue  a 
eiler  lu  noms  de  Lamotbe  Levayer,  de  Niud4,  de  üui  Patin,  d«  Théophile, 
de  CyniDO  de  Borgerac,  de  Salut-PaTio,  de  Detbarreaux  etc. 


I 


I 
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Xnt«rie  und  Bewegung  (§§  8—12). 
§8.  VVm  ist  Materie? 
Diese  Frage  zu  beantworten,  ist  Dicht  so  leicht,  dena  wir 
werdeo  dabei  auf  Widersprücho  in  den  Aussogen  Cyranos 
stoQen^  die  âîch  kaum  besoitigeu  lausen.  Bei  der  Keantwortung 
dieser  Frage  standen  sich  die  Anschauungen  Descartes'  und 
Gassendi«  schroff  gegonüber.  Ër»tercr  sieht  das  Wesen  der 
Materie")  in  ihrer  Ausdehnung.  Letzterer  nennt  als  ihre  Maupt- 
eigenschafteD  die  Solidität  und  dQ.s  Gewicht.")  Descartßs  be- 
baaptet:  die  Materie  ist  divisible  à  TiuGni,  es  gibt  also  keine  an* 
teilbaren  Atome,  ")  auf  deren  Existenz  Gassendi  das  Hauptgewicht 
ieg,t.'*)  Im  Fragment  do  Physique  steht  Cyrano  offenbar  auf 
Descartes'  Seite,  iodem  er  das  Wesen  der  Materie  weder  in  Hürte, 
noch  in  Wärme,  noch  in  Farbe,  sondern  in  der  Ausdehnung") 
sieht,  und  indem  er  als  eine  der  Eigenschaften  der  Materie  ihre 
Teilbarkeit  ins  Unendliche  nennt.*')  Aber  gleichwohl  sind  die 
Gegengründe  Gassendis  nicht  ohne  Einfluß  auf  ihn  geblieben, 
deon  an  einer  andren  Stelle  sagt  er  ausdrücklich,  daB  selbst 
Descartes  von  dem  so  erklärten  Wesen  der  Materie  keine  Rechen' 
Schaft  ablegen  könne.**) 

§9.   Der  leere  Raum. 

Bei  Descartes  ist  Ausdehnung  und  Materie  ein  und  dasselbe, 

in  gewissem  Sinne    identisch;    ialblgedossen  muß  er  die   Existenz 

deä  absolut  leeren  Raumes,  dea  vide,  oder  des  vacuum  leugnen.") 

So    tut  die«  auch  Cyrano  im  Fragment  de  Physique,  *°)    und  zwar 


")  De«.  Princ.  Phil.  U,  4  (lU.  128). 

")  Oass.  1.  259;  278. 

")  Deac.  PriDc.  Phil.  II,  20  (III,  lS7). 

»)  Ou*.  I.  257. 

^  Cyr.  11,  372. 

")  Cyr.  II,  377. 

")  Cyr.  I,  407:  Aitui  la  matirre  ^tant  diviiible  ä  rinfïni,  il  ue  faut  pas 
douter  que  c'est  une  de  ces  cboses,  qu'il  (Descartes)  aa  peul  comprendra,  ui 
loiagiaer  el  qu'il  est  bien  au  dessus  de  lui  d'eu  rendre  raison. 

»»)  Desc  IVirc.  Pbü.  M,  5,  6,  7,  16,  17.  18,  1»  (UI,  124/5;  133/6).  Le 
Monde  ûu  Traité  de  la  Lumière  cap.  IV,  SSIIT.}. 

*»)  Cjr.  Il,  87S. 
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aus  deuaelbea  Ueweugrtioden  hervorgehend,  die  Descartes  als 
maßgebend  angibt  An  anderer  Stelle  aber*')  glaubt  er  einen 
Widerspruch  in  Descartes*  Leugnen  des  leeren  Raums  zu  finden, 
und  zwar  auf  Grund  Gassendischer  Argumente,  die  erklären,  daU 
ohne  Annahme  des  leeren  Raums  keine  Bewegung  denkbar  sei.*') 
Diese  Schwierigkeit  sucht  Descartes  zu  heben**)  dadurch,  daes  er 
jede  Bewegung  als  Kroisbewegnng  (mouvement  circnlniro)  sieht, 
indem  jedes  Kürperchen,  im  Kreise  sich  weiterbewegend,  immer 
an  die  Stelle  eines  andren  tritt.  Indes  will  Descartes  selbst  diese 
Fr&go  nicht  endgiltig  eotdcheideo,  da  die  Erfahrangen  noch  nicht 
genügendes  ßeweisraaterial  gebracht  hätten.**)  Auch  das  waÜte 
Cyrano;  er  sagt:*^)  Descartes  selbst  konnte  nicht  mehr  in  Bezug 
auf  diese  Frage  éclaircir  dea  doutes  que  la  surprise  de  la  mort 
Tavut  contraint  de  laisser  à  la  terre  qu'il  venait  de  quitter.  Und 
auch  or  laut  hinter  der  Frage  ein  non  liquet.  So  ist  es  zu  er- 
klären, daß  er  an  einer  andren  Stelle**)  offenbar  Gassendis  An- 
Behauung  verteidigt.  Wie  sehr  ihn  diese  Frage  in  all  ihren  Kon- 
sequenzen beschäftigte,  zeigt  dort  die  lauge  Auseinandersetzung  des 
Eastilianers,")  der  das  Vorbandensein  absolut  leerer  Räume  be- 
hauptet und  ganz  in  Gassendischem  Sinne  verteidigt.  Brnn  geht 
ganz  fehl,**)  wenn  er  hier  eine  Satire  gegen  Gassendi  zu  finden 
glaubt.  Cyraoos  Ironie  kann  doch  nur  Descartes  treffen.  Bruu 
lisst  die  oben  angeführte  Stelle  Cyr.  I,  406  außer  acht;  außerdem 


*•)  Cyr.  I.  AOi,  405. 

**)  0«S5.  I.  192:  Noo  videtar  quippe  es»  moins,  nisi  ak  Idad*. 

*')  Dtfsc  l'riac.  Tbil.  n.Hi  (ill,  147).  Lo  Uoade  ou  TniU^  d«  U  lumi^T« 
cap.  IV  (IV,  282). 

**)  Desc.  Le  Monde  oo  Traité  de  la  lumiinj  rap.  IV  (IV,  3^):  Au  reste 
je  D«  veux  pas  assurer  poor  cela  qu'il  n'7  a  point  du  tout  du  vid«  en  la 
nature,  ...  le«  expériences  ce  sont  point  suffisantes  pour  le  prourer. 

">  Cyr.  I,  406. 

*•)  Cjr.  I,  74:  J'o8«  bien  dire,  que  si  il  n'y  avait  point  de  »îde,  il  n'y 
aarmit  point  de  mouvetneat.  ou  il  faut  admettre  la  p^nélralion  des  corps.  Il 
serait  trop  ridicule  de  croire  que  quand  une  mouche  pounse  de  Taile  an« 
parcelle  d*air,  celte  parrelle  en  Tait  reculer  devant  elle  une  autre  et  qu'ainsi 
l'afilation  du  petit  orteil  d'une  puce  alliit  faire  une  bosse  derrière  le  monde. 

")  Cyr.  1,  67  ff. 

•^  BruD  306. 
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ist  ja  auch  der  Rest  der  Behauptungen  des  Kastilianere  durchAU» 
erost  zu  fassen,  wie  es  Brun  selbst  für  den  erâteo  Teil  seiner 
AusftibruDgen  tut. 

Das  Steigen  des  Wassers  in  der  Pumpe,  das  man  froher  aus 
dem  der  Natur  eignen  horror  vacui  erkh'irte,  bringt  auch  Cyrano 
nicht  mehr  mit  diesem  veralteten  ßegrilT  zusammen.  Seine  ßr- 
kläniDg*')  ist  durchaus  modern  und  beweist,  daß  er  sich  die 
Resultate  der  damaligen  ueuen  Eotdeckungeu  auf  uaturwissen- 
schaftlichcm  Gebiete  zu  eigen  gemacht  hatte:  ebenso  wie  sein 
Lehrer  Ga^aendi. 

§  10.    Die  Bewegung  und  die  Ruhe. 

shoD  in  (1er  Detinilion  des  HegrifT»;  dor  Büweguog  »ieht  mau, 
daß  hier  Cyrano  gnnz  unter  OescartiV  Kinfluß  steht.  Gassendi 
nimmt  seine  Definition  von  Epikur,  .seinem  anerkaonton  Meittter; 
er  nennt  Bewegung:  lUTofitsst;  à-nh  Tonip  eu  Torfiv:  migratio  do 
loco  in  locum.")  Denn  Epikur  und  mit  ihm  Gassendi  fassen  die 
Materie  auf  als  in  dem  Rahmen  der  Au^^dehnung  oder  des  Raumes 
befindlich  und  bich  bewegend.^')  Nach  Do^carlessohcr  Auffassung* 
dagegen,^')  der,  wie  wir  sehen,  auch  Cyrano  folgt,  i»t  Materie  und 
Aasdehnung  da^elbe.  ^')  Demgemäi^  mußten  sie  Gassendi»  Deli- 
oition  für  ungcniigünil  orklüren;  und  nach  ihnen  Gesteht  die  Natur 
der  Bewegung**)  darin,  qu'il  est  Ic  passage  d'un  corps  du  voisinage 
de  certains  êtres  dans  le  voisinage  d'autres  êtres. 

In  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Descartes  folgt  jetzt  in  Cyrano» 
Fragment  de  Physique  die  Behandlung  der  Frage  vom  Zustand  der 
Ruhe;  und  wie  Descarte.s  kommt  er  zu  dem  Ke^ultat,  datt  man 
von  Ituhe  nur  in  relativem  Sinne  sprechen  könne;  denn  wenn  ein 
Körper  aua  der  Nachbarschaft  des  einen  in  die  oines  andren  sich 

**)  Cyr.  I,  T.'t:   itnnt.  jointe  aveo  I'sir  d'une  nu&oce   impflrceptible,  all« 
(Feau]  sVIpvc  qii&nd  on  iltftt  en  baut  l'iiir,  qui  la  lient  ambriusée, 
»»)  Gas«.  I.  338. 
*>)  Gau.  U  2'i9ir. 
"Ï  Vergl.  §  8. 
*^  Vergl.  §  8  und  Cjr.  II,  319. 

>Bic.  Princ.  Phil.  II.  24,  2b  (III,  189/40).    Cyr.  II,  378. 
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bewegt,  so  ist  der  Âkt  der  TreonuDg  beideo  gemeiosam.  Dieser 
tost  sich  sowohl  voD  jenem,  wie  jener  von  diesem;  der  eine  be- 
wegt »ich  alao  nur  mit  Rücküicht  auf  den  andren/*)  Ob  ich  mich 
um  meine  Achse  drehe,  oder  oh  die  Welt  sich  um  mich  dreht, 
Hl  beiden  Fällen,  sind  beide  Körper,  relativ  gciaßt^  in  Bewegung 
oder  in  Ruhe/'')  ülosc  Ausdrucke  gehören  also  nur  dem  Sprach- 
gebrauch an,  vor  dem  man  sich  zu  hüten  hat.  Auch  in  Bezug  auf 
einen  näheren  und  einen  ferneren  Gegenstand  kann  ein  Körper 
gleichzeitig  in  Ruhe  und  in  Bewegung  sein;  so  ein  im  Wasser 
fichwimmendeâ  Schiff  mit  Uezug  auf  das  Wasser  und  mit  Bezug 
auf  das  Ufer.")  Es  laßt  sieb  höchstens  dem  Körper  bestimmt 
die  Bewegung  zuschreiheu,    indem   der  Grund  der  Bewegung  liegt. 

§  11.    Die  Gründe  der  Bewegong. 

Aach  bei  der  Erörterung  der  Gründe  der  Bewegung  schlielit 
»ich  Cyrano  Descartes  an.  Neben  der  ingonerabüitas  und  in- 
corruptibililas,  Eigenschaften,  die  Aristoteles  Hclion  dor  Materie 
beilegte,  erkannte  Gassendi  in  den  von  ihm  augenommeiien  Atomen 
vor  allem  Solidität  und  Widerstandskraft,  auch  hierin  Kpikur  und 
Lukretiua  folgend.  Lbenfalts  dieeen  und  Demokrits  Ansichten  ge- 
mäß verlegt  er  schlieUiich  auch  das  Prinzip  der  Bewegung  in  die 
Materie  selbst.  Jedes  Atom  hat  von  Natur  seine  Kraft  der  Be- 
wegung ia  flieh.")  Mit  diesem  Grundsatz  .sprach  Gassendi  einen 
tief  einschneidenden  Gegensatz  zum  Kartesianiümus  aus.  De.scartes 
erkannte  der  Materie  nur  die  Ausdehnung  als  Eigenschaft  zu;  und 
verlegte  den  Ursprung  jeder  Bewegung  in  Gott.  Auch  Gassendi 
stellt  sich  Gott  als  den  Schöpfer  der  beweglichen  Materie  vor,  aber 
nachdem  die  Welt  einmal  in  Bewegung  gesetzt  ist,  braucht  Gott 
nicht    mehr   einzugreifen;    während   alles    was  im  Karteaianismus 

")  Cyr.  II,  379. 

*»)  Cyr.  n,  380. 

wj  Cyr.  n,  381;  DeBc.  Princ.  PbiJ.  II.  29. 

^')  Qas9.  I,  331:  Nolum  est  eoim  ex  antedictis,  atoinos,  quAs  jlli  dix«ruQt 
ene  reram  matünmu,  babitii«  üa  fuisse  qou  inerlc«,  ttntnoltilesque,  scd 
actuoslssimss  et  mobilissimas  potius  .  .  .  355:  FecUse  melius  ei  videnlur, 
qui  agendi  principtum  fecere  corporeutu  ac  cen3u«re  tdeo  materiam  non  iaciiem. 
Bei  ttctuosam  eMe. 
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dec  Keim  des  Okkasionalismus  in  sich  tragt,  geradezu  dieser  ÂD- 
8ioht  zuwiderläuft.^*)  Der  DuaÜsmus  Descartes'  stellt  sich  die 
Materie  als  kraft-  uod  tatlos  dar,  ohne  don  concour«  ordiDaire  de 
Dieu;  und  gerade  lotztpren  leugnet  Gassendi  entschieden,  und  nicht 
mit  Unrecht  behauptet  er,  daß  die  Ausdehnung  alleio  nicht  genäge, 
um  die  Natur  der  Dinge  zu  erklären.  Die  moderne  Anschauung 
hat  ihm  recht  gegeben:  die  Identität  von  Materie  und  Ausdehnung 
ist  ein  heutzutage  nicht  mehr  maßgebander  Grundsatz.'*) 

In  diesem  Kampfe  steht  Cyrano  auf  De«cartes'  Seite,  wenig- 
atcnsi  im  Fragment  de  Physique.  Dort  spricht  er  es  aus,  dasä 
(■Ott  die  Welt  gcKchalTen  habe,  jedem  Teilchen  der  Körper  seine 
Bewegung  verleihe,  und  dass  der  Beslaad  aller  Dingo  in  der  Welt 
nur  möglich  sei  durch  die  fortdauernde  Einwirkung  Gottes.  *')  Wir 
kommen  indes  tu  andrem  Zuttammonhaug  auf  die  Stellung,  die 
Cjrano  Gott  auweiät,  zurück.  Der  Widen^pruclu  den  man  an  einer 
andren  Stelle")  gegen  das  Obengosagto  finden  könnte,  fällt  in  sich 
Kusammen  durch  dio  ironische  Auffa^äung,  die  man  derselben  ofTeu- 
bar  goben  muß. 


§  12.     Es  gibt  nur  eine  Materie. 

So  lehrte  Descartes,")  und  (7}'rano  folgt«  ihm  auch  hierin. 
Wir  sehen  wohl  Wasser.  Feuer  nod  1-uft,  als  verschiedene  Dinge, 
aber  in  Wirklichkeit  ^nd  alle  eius  und  das.'iclbe;  os  gibt  nur  eine 
Materie,   die  als   ausgezeichnete  Schauspielerin    In    mannigfachem 


**)  Deec  Princ.  Phil.  II,  .16  (111,  150):  Pour  ce  qui  eat  de  la  r^remière 
cause,  il  me  semll«  qu*il  cal  vviJetit,  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  Dieu, 
qitî  par  u  toute  ptiissaac«  a  créé  la  matière  avec  le  mouvemeat  «t  le  repos 
de  ses  p&rties,  et  qui  coni^erve  maintenaDt  en  TuniTers  par  sod  concoun 
ordinaire  autaut  de  taouvement  et  de  repos  quMI  y  eu  a  mis  eu  le  créant. 

^  Lotze,  Gruudzüge  der  Naturphilosophie,  Leipzi|{  1882.  —  §  29. 

O.  Noodl,  Priniipieu  der  Uescartesjirhen  Naturphilosophie,  Disnertatioa. 
Berlto  1698. 

")  Cyr.  II,  882:  S'il  ne  eouliauait  tot^<>uri  l'action,  par  laquelle  il  nou 
a  tirt  du  n^ani,  pour  nous  conserver,  nou«  cesserions  d'être  tout  à  coup. 

•0  Cyr.  I,  18. 

")  Desc  PriQC  Pbil.  II,  22  (III,  188):  Il  n^est  pas  malaisé  d'iofûrer  de 
tout  ceci  que  la  terre  et  les  cieux  soat  Faits  d'une  même  matf&re. 
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Gewaod  erscbeiot.**)  Die  Erkiäruugeo  der  verschiedenen  Wirknogen 
der  Materie,  warom  Feuer  brennt  und  Wasser  nicbt,**)  sind 
bloßer  Ausfluß  von  Cyranos  Phantasie.  Aber  die  Tatsache  des 
tout  est  en  tout  steht  ihm  feat."*)  Allerdings  nicht  in  dem  Sinne, 
wie  wir  heute  eit  verstehen  würden,  versucht  er  nachzuweisen,  daß 
im  Wasser  Elemente  dor  Erde,  in  der  Erde  solche  der  Lnft,  im 
Feuer  solche  des  Wassers  u.  b.  f.  sind.  Auch  au  deu  seltsamen 
Beispielen,  die  er  anfährt,'")  sieht  man  nicht,  welchen  Grad  von 
Klarheit  seiue  Vurstelluugeu  in  diesem  Punkte  besaiten.  Eins  aber 
zeigen  sie  sehr  deutlich,  nämlich,  mit  welch  aufmerksamen  Augen 
Cyrano  die  Natur  betrachtete,  mit  welchem  Staunen  er  die  ge- 
schaiïenen  Dinge  und  die  Wunder  der  Welt  aniscliaute,  und  wie 
sein  ganzes  Wesen  erfüllt  war  von  einer  tiefen  Liebe  zu  der  Schön- 
heit der  Natur.  Allen  Dingen,  leblosen  wie  lebenden,  brachte  er 
ein  tiefes  Intere^e  und  Verständnis  entgegen. 


Cyranos  Sielinnç  /nm  Desfart«sschcn  Automatismos 

(§§  i::;-it;). 

§  13.     Seine  Liebe  zur  Natur. 

Damit  kommen  wir  auf  einen  Punkt  zu  sprechen,  der  der 
Widerspiegelung  Deeeartesscher  Gedanken  in  Cyraoos  Kopf  eine 
besondere  Färbung  gibt  Gassendis  Lehren  waroo  doch  nicht  so 
ganz  spurlos  an  ihm  vorübergegangen,  wie  es  nach  dem  bis  jetzt 
erwähnton  den  Anschein  haben  könnte.  Wir  sahen,  «rie  er 
Descartes'  Ideen  Schritt  für  Schritt  folgt.  Aber  wo  dieselben  an- 
fangen, seinem  eigenen  ^Vcson  zu  widcrsproohoD,  da  machte  er 
einfacli  Halt  und  bringt  seine  eigenen  Gedanken  oder  jedenfalls 
solche,  die  ihm  besser  passen.  So  bleibt  er  doch  in  etwa  seiner 
Devise  treu:  Nullius  addictns  jurarc  in  verba  magistri. 

Ein  Grundzug  seines  Wesens  war  nun,  wie  wir  sahen,  die 
Liebe  zur  Natur.     „Hé  bleu!"    ruft  er  aus,  «Vous  autres  hommes 


«)  Cyr.  I,  B8. 
■»)  Cyr.  I,  69. 
"i  Oyr.  L  76. 
*»)  Cyr.  I,  76 -8i. 
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VoDs  regardez  éternellement  les  choses,  mais  Vous  ne  les  contemplex 
jamiûs.''  Cyrano  betrachtete  die  Natur  liebevoll.  Er  sab  überall 
Leben.  Und  die  von  Descartes  aus  seinem  Dualismus  gezogene 
KoDaequenz,**)  die  Korper  seien  nur  Automaten,  das  Tier  sei 
vernunftlos,    muUte   Ibu   in  seinem  iuuersten  We^eu  abstoßen. 

§  14.     Die  Tiere  nnd  Pflanzen  haben  Vernanft. 

lowiefern  sich  fyrano  mit  diestr  Behauptung  der  lohonsequenz 
schuldig  machte  und  in  Widerspruch  verwickelte  mit  andern  von 
Descartes  überaommencn  Ideen,  das  ist  ihm  wohl  kaum  klar  ge- 
worden. Unbedenklich  ging  er,  seiner  Natur  folgend,  ins  feindliche 
Lager  Ober.  Descartes  schloß  aus  der  für  ihn  bewiesenen  Tatsache, 
diLU  die  Tiere  nicht  sprechen  küuuten,  daU  sie  keiue  Vernunfi:  lie- 
sassen.'*)  Dagegen  wendet  sich  Cyrauo  mit  eeiner  Satire,  deren 
Ernst  allerdings  meist  nicht  zu  verkennen  iat.  Und  da  bandelt  er 
als  echter  und  getreuer  Schüler  OaM^ondis,  der  DcscarteH^  Auto- 
matismus  aogriiV,  ")  und  den  Minoralion  und  pflanzen  Sensibilität, 
den  Tieren  die  Fähigkeit  der  Sprache  zuerkannte.")  Auf  dem 
Mond  und  der  Sonne  lebt  alles,  die  Pflanzen  und  sogar  die  Steine. 

Schon  früher  hatte  die  Sati;-e  nich  oft  gegen  die  gerichtet,  die 
den  Tieren  die  Vernunft  absprachen.  Montaigne  in  seiner  apologie 
de  Kaymond  de  Sebonde  hatte  erklärt,  daU  die  Tiere  soviel  und 
oft  mehr  Vernunft  zeigen  als  die  Menschen.  Ilieronymus  Rosarîus 
.schrieb  im  16.  Jahrhundert  ein  Buch,  das  den  Titel  führte:  Quod 
auimalia  bruta  .«•aepe  ratione  utautur  meliu»  Ihntiine,  und  das 
Gabriel  Naudacus  1G4^  herausgab.'")  üeuricus  Morus  lälit  üügar 
Papageien  und  RlHtern  mit  Verstand  reden.  Ähnliches  bringt 
Charron  in  seinem  Buch:  De  la  sagesse  I,  8/')  Dieselbe  Bahn 
wandelt  Cyrauo.  Auf  dem  Mond  wird  der  Mensch  als  ein  Tîor  be- 
trtohlet,  jeder  Vernunft  bar.    Cyrano  wird  auf  dem  Mond  aU  Un- 


■^  De«.  Les  pAssioni  de  l'iine  1,  4,  3,  fi.     I-Ilomrae  (IV,  335;  347 ff.). 

")  Dcsc.  Mcth.  V  (I). 

")  In  der  Objection  V  gegen  l'eac.   MiîdiUUoiica  (Coiuiu  Ed.  II,  lOöff.). 

")  Oâw.  !1,  328. 

'*)  F.  Â.  Lange,  Oeacbicbte  des  Materialismus.    2  Bde:  t,  901. 

'Ô  Bouiüier  1,  140  Aum. 


42 


A.  W.  Lo<weDflt«ln. 


geheuer  in  einen  Käfig  gesteckt.'*)  Auf  der  Sonne  win)  ihm  im 
Reich  der  Vögel  der  Prozess  gemacht,'*)  weil  er  zu  der  Kategorie 
von  Wesen  gehöre,  die  sich  Menschen  nenne,  die  sich  einbilde,  die 
Welt  sei  fur  sie  da,  und  sie  besaßen  Vernunft.  Hé  quoi,  murmeln 
die  Vögel  hinter  seinem  Kücken,  il  n'a  ul  l>ec,  ni  pinme»,  ni 
griffes,  et  son  âme  serait  spirituelle!  oh,  Dieux,  quelle  imperlinence!'^*) 

Ein  ganzer  Abschnitt  des  ^royaume  des  oiseaux"  enthält  nur 
„Plaidoyé  au  parlement  des  oiseaux,  les  chambres  assemblies,  contre 
un  animal,  accuse  d'ptre  homme."'')  l'^nd  vor  diesen  Vogelrichtem 
veiü  sich  Cyrano  nur  dadurch  zu  helfen,  daU  er  sich  für  einen 
AlTpn  ausgibt.")  Aber  selbst  damit  überlistet  er  die  Vogel  nicht, 
denn  die  sind  viel  zu  klag.  Sie  halten  einen  Menschen  für  quelque 
chose  de  sî  abominable,  qu^it  i'tnit  utile  qu'on  crût  que  ce  n^étaît 
qu'un  être  imaginaire.'*)  Ja,  der  Staatsanwalt  im  Kelch  der  Vögel 
erklärt  être  né  homme  sei  gleichbedeutend  mit  dégradé  de  la  raison 
et  de  riramortalité."^ 

Die  Bäume  haben  dieselben  geistigen  Fähigkeiten  wie  die 
Menschen,  sie  lieben  und  hassen  ebenso  wie  diese.  ^')  Ja,  der  Kohl- 
kopf ist  dem  Menschen  bedeutend  überlegen.  In  einer  langen 
Auseinandersetzung/')  die  an  eine  ganz  ähnlicheStelle  bei  Gassendi*") 
erinnert,  vergleicht  Cyrano  Mensch  und  Kohlkopf.  Das  Resultat 
ist:  le  chou  nous  est  supérieur  par  un  intellect  universel,  une  con- 
naissance parfaite  do  toutes  les  choses  dans  leurs  causes.")  Wenn 
Moses  vom  Baume  der  Erkenntnis  spricht,  so  will  er  damit  nur 
sagen,  dass  die  Pflanzen  die  vollkommene  Philosophie  besitzen.'*) 


")  Cyr.  I,  40. 
T*)  Cyr.  I,  air.ff. 
^")  Oyr.  I,  319.  320. 
")  Cjr.  I,  084. 
'•)  Cyr.  I.  321. 
!•)  Cyr.  I,  322. 
••)  Cyr.  I,  384. 
•0  Cyr.  I,  361  IT. 
">  Cyr.  [,  113-  119. 
")  Gasa.  U,  566. 
••)  Cyr.  I,  117. 
«)  Cyr.  r,  118. 
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Es  ist  nicht  schwer,  aus  all  diesem  die  Satire  herausza lesen, 
deren  Hau ptan griffe p unkt  ist:  die  Tiere  »eien  vemunftlos.  Wir 
deuteten  echon  an,  daß  hier  Cyraoo  anfGassendis  Seite  steht,  der 
allen  Dingen  auf  der  Krde  eine  gewiase  intellektuelle  Fähigkeit  zu- 

I  sprach.'*) 
§  15.     Die  Tiere  und  Pflanzen  sprechen. 
Descartes    hatte    den    Tieren    die  Fähigkeit    der  Sprache    ab- 
gestritten."')    fiassendi  dagegen  ürldiirt.'")    unsere    Sprache  hätten 
die  Tiere  atlerding»  nicht,  aber  eine  Art  und  Wei^e  des  Auädrnckti, 
H  mit  der  sie  sich  unter  sich  selbst  ver^itändigen,  und  der,  falls  wir 
die  nötigen  Organe  hätten,    auch    wir    zu    folgen  imstande  wären, 
lieÛe  sich    ihnen   jedenfalU    nicht    ahitlreilcn.     DomgomiUi   sisttct 
auch  Cyrano  all    xeine  Tiergestalten  mit  Sprache  aus.     Die  Vögel 
sprechen,  flötend  und  singend.*")     Daß  die  Bäume  auf  dor  Sonne 
griechiach  siireclieD,'")  hat  nlcht.s  NVundcrbaros,  »tammen  sie  (ioch 
H  von  den  Eichen  dett  Heine«  von  Dodona  in  Fpii-ns,  die  schon  den 
^Ê  Griechen    ciu    lioilige^    Orakel    waren-     Die    Sprache   der  anderen 
^P  Bäume  ist  der  leise  Hauch    und    das    Rauschen,    das   durch    ihre 
^  Blätter  geht."') 

^b^  §  Iß.     Die  Allbeseeltheit  der  Welt 

^^HpGtsaendi  sprach  den  Dingen  nicht  nur  eine  Art  anima  zu;  er 
^Fe^annte  auch  eine  geistige  Verbindung  zwischen  allen  Emcheinnngen 
Kder  Welt  an. 

^^  In  Übereinstimmung  mit  der  vorsokratischen  Philosophie,  und 
wohl  in  engerer  Anlehnung  an  naturpliilo^ophischc  Ideen  der 
Renaissance  hielt  er  die  Welt  für  iinifoyaz  x«l  voepQf. 


**)  Gass.  II,  3:  Ceterum  autem,  si  cum  aaiina  iribuatur  «ulgo  sotum 
ptanti«  et  brads  ac  bomtDibus,  id  non  obstat  quomiuus  vidotlur  pl«risque 
illribuBoda  0S8«  roetillU  et  lapldibua. 

D  iJesc.  Mêih.  V. 

•^  Gas*.  11,  Ô22,  bn. 

••)  Cyr.  1,  312,  i'iÜt^Uü. 

W)  Cyr.  I,  3!i2-hh. 

")  Cyr.  I,  357. 


44 


A.  W.  LoeweDStcln, 


Id  dem  Widerstand  der  ecliveron  Körper,  sich  von  der  Erde 
£U  Irennea,  iu  der  Auziebungskraft,  war  er  geneigt,  eine  Art  von 
Gefühl,  eine  bewußte  Kraft  anzunehmon.")  In  den  Atomen  muß 
ein  gewisser  Gci^t  stecken,  der  sie  bewusst  regiert,  den  wir  zu  er* 
kenueti  aber  nicht  imstanrle  »\n(\.  Die  ganze  Welt  ist  beseelt.") 
DaraD  dachte  otTenbar  Cyrano,  wenn  er  verschiedentlich  von  Diogea 
redet,  die  wir  in  unserer  Zeit  mit  dem  Namen  Telepathie  be- 
zeichnen würden.  Und  es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  trolz  ihres 
phantaätisclien  Anstrichs  diese  Allbesccltheit  der  Welt,  wie  sie 
Cyrano  schildert,  soviel  natürlicher  und  sinnreicher  ist  als  etwa 
die  Märchengeschichten  von  den  Saganen  desBombastus  Theophraatus 
Paracelsus."'}  Campancita,  der  nach  seinem  Tode  auf  der  Sonne 
im  Lande  der  Philoiiophen  lebt,  weiß  von  der  Ankunft  De^cartoB^ 
schon,  obgleich  dieser  noch  drei  Meilen  von  ihm  eutferat  ist.  Ee 
nimmt  sich  dann  im  folgeudeu  äußerst  aeltxain  aus,  wie  Descartes, 
der  wirklich  bald  darauf  erscheint,  dem  erstaunten  Cyrano  die  Er- 
klärung dieser  Tatsache  ganz  in  (iassendischem  Sinue  gibt:  Die 
Körper  atmen  gewisse  Atomhilder  ans,  die  Form  und  Proportion 
des  Gegenstaudoä  trotz  Ihrer  Bewegung  behalten.  Auf  der  Erde, 
wo  die  Seele  in  der  groben  Materie  des  menschlichen  Iioibes  ein- 
geschlossen ist,  kommt  die  Wirksamkeit  dieser  Atome  nur  selten 
zu  tage;  aber  hier  auf  der  Sonne  empfinden  wir  es,  wenn  sie  sich 
in  unsere  Seele  einprägen  und  uns  ferne  Dinge  mitteilen,  die  die 
fünf  Sinne  nicht  erfassen  können.'^)  Ähnlich  ist  die  Erklärung 
für  die  Erscheinung,  daß  mnn  durch  bloßes  Anpassen  der  Be* 
wegung  und  Lage  der  Glieder,  sowie  durch  blosses  Nachahmen  der 
Gesten  und  Mienen  eines  anderen  Wesens  dieselben  Gefühle  und 
Ideen  nacbzuempfindeu  und  nachzubilden  im  stuudu  sei,  die  dies 
andere  Wesen  in  dem  beCreflenden  Augenblick  habe;  denn  dieselbe 

**)  P.  f.  Thomas:  La  philosophie  île  Gassendi,  p.  III. 

")  Om^  II,  5:  cur  non  ponsit  rjuoqae  aUribuendn  [inima]  videri  terra«? 
Bqaid  repufoat  ess«  in  terra  gonus  vitno  et  cugttitiouLS,  <]uod  noon's  Homuo- 
eionibaa  et  Terrfgeois,  aau  puaillimis  parLiculis  terrae  assequt  ddd  liceat. 

**)  Rixner    und  Siber,    ].eben    und    Lebrm^imingen    horûhmter    Physiker 
an  Bode  des  16.  uud  Anfaog  des  17.  Jahrhunderts.    Sultbacb  1819—36. 
Hefl  I,  71-73. 

»)  Cyr.  I,  ^42— 444. 
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l)ispo8ilion  der  Materie  vaüase  uatürlichorweitto  dioselbon  Gedaiikon 
produzîerân.**^ 

^L  In  der  Tat,  Cyrano  i«t  hier  weit  von  dem  Pnalismiis  Descartes' 

^^  entfernt.  Es  wird  kaum  möglich  sei»,  diese  Widersprüche  völlig 
miteinander  auszusöhnen.  Wo  sab  er  selbst  die  Wahrheit,  wen» 
er  an  der  einen  Stelle  sich  so,  an  der  anderen  ontf^egeugesetzt  er- 
klärt. Begnügen  wir  nnt«  vorläulig  mit  der  Tal^acho,  daß  Cyrano 
trotz  seiner  Verfechtung  Dcscartcsscher  Theorien  auch  mil  Gassendis 
Atomeulehre  hinreichend  vertraut  war,  um  dies  an  manchen  Punkten 
»tt  zeigen.*') 

^^^^  £rklüriuig  der  Arbeit  der  Siuuesoryraue  (§§  17—^1). 
^PR  §  17.     Da«  Sehen. 

^p*        6o  erklärt  er  auch  die  Arbeit  deräinnesorgane  durch  die  Be* 

^K  iragnng  unteilbarer  Atome*'}. 

Deticarte»  erklärt  das  .Sehen  durch  Lichtteilchen,  die  vnn  dem 
hellen  Körper  fortgeschleudert  werden'*).  Gani  anders  Cyrano. 
Er  sagt'^°),  die  Häutchen  der  Augen  lassen  einen  Feuerstaub 
durch,  der  aus  den  Aageu  kommt,  und  den  man  Gesichtâstrableo 
nennt.  Werden  diese  Strahlen  durch  einen  nndurch»ichtigen 
uegenüland  aufgehalten,  so  kehren  sie  zum  Auge  zurück,  nicht 
ohne  die  unzithlige  Menge  kleiner  Atome,  die  das  Bild  des  bo- 
treffeaden  Körpers  bilden,  mit  zum  Auge  zurückzureißen.  Woher 
bat  Cyrano  diese  seltsame  Theorie?  Von  Descartes  nicht,  wie  wir 
sahen;  aber  auch  nicht  von  Gassendi.  Die.'^er  entschied  sich  in 
dem  Streit:    an  visio  fiat  per  emissionem  cuiuspîam  rel  ex  ocuÜs, 


•^  Cyr.  I,  388.  389. 

»0  Cjr.  T.  131ff..  159,  160. 
!*•)  Cyr.  I.  IGa. 

••)  Dmc.  Dioptr.  (Kl,  3).  Jo  il^aire  que  Vous  pensiez  que  la  Jumicro 
In'est  autre  chose  dans  les  corps,  qu*oa  nomme  lumineux,  qu'un  certain  mou* 
TftDOnt  ou  une  action  fort  prompte  et  Tort  the,  qui  passe  vers  nos  yeun  par 
l'entremiae  de  l'air  et  des  antres  corps  traDSparents.  Desc.  Diuptr.  (TII,  9) 
Pour  l'ordiaairo  des  liomme»,  ils  ne  voieol  que  par  l'action,  qui  vient  des 
objet«;  car  Peipeneuce  dous  montre  que  ces  objet»  doireot  être  iEtumiaës, 
pour  être  rus,  et  son  point  no»  jeux  pnnr  les  voir. 

•M)  Cyr.  I,  136. 
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au  vero  potiiu  per  roceptiouem  cuiu^piam  reî  ex  ipHÙ  rebus? 
für  die  letztere  Âlternutive,  indem  or  der  Büderliypotheiie  Eplkurii,  M 
Demoknt8  und  der  jüngeren  Peripatetiker  folj^te.  Diese  bebaup- 
teten,  aus  dcu  Körperu  strümteti  quaedam  simulacra  derselbeo 
aus,  allerdings  nicht,  wie  Aristoteles  erklärte:  formae  slno  materia, 
sondern  aus  Atomen  bestelieod;  diese  treffeu  das  Auge  und  er- 
regen den  Schvorgaug"*').  Diese  simulacra  corporum  sind  ofTenbar 
das,  wa»  Cyrano  l'image  de  l'objet  nennt""),  üod  venu  er  dies 
erklärt:  cette  image  n'étant  ija^un  nombre  infini  de  petits  corps  f 
qui  s'exhalent  cuntinuellenient  en  tîgale  superficie  de  Tobjet 
regardé*"),  so  ist  das  nichtji  andres  aU  die  Erlanterang  Epikurs: 
ab   omnibus  corporibus  ingi   lluuré  quaedaui  »imulacra  manare"^*). 

Aber  während  Gassendi  ausdrücklich  sagt'*"):  videtur  impri- 
mis nihil  esse  neuesse,  ut  quidpiam  ex  ouulis  prodeat  quod  in  rea 
visas  emittatur,  verbindet  die  Theorie  Cyranos  beide  oben  ang&- 
führien  Alternativen:  Vom  Auge  geben  Strahlen  aus,  diese  werden 
vom  Körper  zurückgewurfeu,  und  reißen  die  simulacra  mit.  Eine 
Verbindung  beider  Anschauuogea  findet  sich  schon  bei  Galenua,  m 
bei  den  Stoikern  Cbrysippus  und  Apollodorus  und  bei  üipparcb'"*); 
aber  nirgend  so,  wie  sie  sieb  Cyrano  zurechtgelegt  hat 


4 


§  18.    Das  Hören. 

Wie  kommt  es,  daß  wir  einen  Ton  hören?  Kommt  aus  den 
Obren  ein  Schwamm,  der  die  Mudik  trinkt'"^),  um  sie  zurückzu- 
bringen? Der  Harfeui^pieler.  dur  dlo  Seiten  seines  Instrumentes 
Khlägt,  setzt  dadurch  die  kleineren  Luftteilchen,  ces  petita  riena 


■*■)  Gaas.  fl,  374  [Plutarcht  Bimulacrorum  iaaiiiuatio;    Cicaro: 
incuraio]. 

»')  Cyr.  I.  137. 

»•)  KbetuU. 

»••)  Qa«.  U,  374. 

»')  Oaw.  II,  375. 

i<^  Qua.  II,  372,  373:  arbitrati  sunt  prodire  ax  oculis  ndios  aéran 
osque  ad  rem  \iMtu  sie  procuüeoles  iatflodeotesque,  ul  Jado  fi&t  velutl  codus, 
cuius  cuspis  sit  iu  superficie  oculi  et  in  ipsa  r«  visa;  ac  veluti  n)«Dus  btculo 
admolo  MDtit  <)uodaai,  ...  sie  visuiu  •  •  •  sentire  putaot. 

'•')  Cyr.  I,  I3U. 
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corporels,  in  Bewegung  uml  jagt  sie  durrh  da»  Ohr  id  das  Gehirn  ""). 

I'Ist  der  Ton  hoch,  so  waren  die  Luftteilchen  hcfug  erscliütt^rt,  and 
umgekehrt. 
§  19.  Da«  Tasten. 
Nimmt  man  an,  que  de  toute  matière  |>aIpab1o,  il  »e  Tait  une 
I  emiâ^ion  perpétuelle  de  petita  corp»,  no  wt  dio  Krkliirung  des  Tast- 
H  gcrnhia  einfach  '"*).  Das  Organ  des  Tastens  ist  auf  der  ganzen 
Oberfläche  des  Körpers  verbreitet'"*).  Dem  fügt  Cyrano  zu:  je 
näher  das  Glied,  mit  dem  wir  tasten,  dem  Kopfe  ist,  desto  eher 
unterscheiden  wir,  was  der  berührte  GcgODstaod  ist.  Die  Erklärung, 
die  er  hiefur  gibt,  ist  recht  phantasiereich:  Unsere  Haut  hat  überall 
kleine  Poren  und  Locher:  und  durch  diese  verlieren  die  Nerven, 
die  das  Ta-stgefülil  Kum  Gehirn  transpurtiereu,  eine  um  so  größere 
Zahl  der  empfangenen  Atome,  je  ferner  der  Endpunkt  der  ßeise 
ial'"). 

§  20.    Das  Schmecken. 
Wir  schmecken  eine  Frucht,  weil  dieselbe  im  Mund  eine,  jd 
nach    der    Frucht    verschiedene,  Art  von  Salz  auflöst  und  in  dia 
Nerven  von  Gaumen  and  Zange  dringen  läßt'"). 

§  21.     Das  Riechen. 
Der  Geruch  entjiteht  durch  bastäudige  Emission  kleiner  Körper 
von  selten  des  betreffenden  Gegenstands"'). 

Schöpfang  and  £nbrlcklDiig  der  Materie  (§§  22  and  23). 
§  22.     Die  Ewigkeit  der  Welt. 
Für  die  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts  gab  ea  eine  Autorität, 
mit  der  sie  rechnen   muste,    und    vor   deren    Tyrannei  aio  sich 

***)  Bbsoda:  vergleicti«  dazu:  Gasa.  II,  363:  aer  a  üoiuinte  corpore  com- 
pulsas suoque  modo  Sguratus,  ubi  est  iogressus  ia  aurem,  apellit  prioiuo 
ad  tympaauiD  elc. 

"*)  Cjr.  J,  UI. 

**")  Ebenda,  Tergleichs  dazn:  Gau.  11,  S&3:  eue  ipsi  taotai  sensorium 
tolo  diffusum  corporo. 

*")  Cyr.  r.   142. 

"•)  Cyr.  I,  Mi;  vernUiche  diiu:  Oass.  II,  357. 

■'0  Cjrr.  J,  143;  vergleiche  dazu;  UaäS.  II,  -iW. 
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mehr  als  einmal  beugte.  Das  war  die  Kirche.  Man  suchte  m^- 
lichst  jeden  Konflikt  mit  iltr  zu  rcrmeideo,  denn  sie  hatte  die 
Macht  Die  Widersprüche,  die  sich  zwischen  kirchlicheu  Dogmeu 
und  philosophischen  GruudäätzeD  und  Krkennlniääcn  herauitätellten, 
vorsuchte  man  mit  krampfhaftem  Bemühen  aufzuheben.  Die  Be- 
hauptuDg  von  der  Ewigkeit  der  Welt  widereprach  aber  der  chrlat- 
licheii  SchöpfimgHgeschtchte. 

Xeuophaaeä,  Parmeuides,  Mellssuä  der  Chaldäer(?),  Pytbagoraä, 
Plato  nnd  Aristoteles  lehren,  so  sagt  Gassendi  "*),  die  Welt  habe 
keiDon  Anfang  gehabt  und  soi  ewig.  Kmpedokles  dagegeo, 
Heraklit,  Anaximander,  Anaximenes,  Anaxagornt«,  Archelaus, 
Diogeucü  von  Apollouieu,  Loukippus,  Demokritu»,  Kpikur.  Zeuo 
und  die  Stoiker  erkennen  der  Weit  einen  Anfang  zu.  Gassendi 
selbst,  getreu  Epikur  lolgood,  schließt  sich  letzterer  Ansicht  an. 
Er  bleibt  so  also  auch  in  Übereinstimmung  mit  Dogma  und  Kirche, 
zumal  er  ausdrücklich  Gott  als  deu  Schöpfe:'  hinstellt"*). 

Cyrano  folgt  auch  in  diesem  Funkte  Gassendi  nicht.  Obwohl 
er  an  einer  Stelle  sagt,  daß  in  solchen  Diogea  die  Vernunft  vor 
dem  Glauben  zurückstehen  müsse'''),  und  an  einer  anderen  die 
Ewigkeit  der  Welt  für  „une  rêverie  contraire  à  ce  que  la  foi  nous 
apprend  erklärt"'),  gibt  er  doch  gleichzeîdg  zu,  daß  seine  leb- 
hafte Einbildungskraft  sich  bei  dieser  Entscheidung  nicht  beruhigt 
hat"*).  Bei  dem  kirchlichen  Dogma  bleibt  ihm  der  Ewigkeitsge- 
danke le  premier  obstacle,  qui  nous  arrête"').  Der  menschliche 
Verstand  sei  allerdings  nicht  stark  genug,  um  diese  gewaltige  Idee 
in  sich  aufzufassen  und  zu  begreifen,  wie  die^  groBe,  schone  und 
so  wohl  geordnete  Universum  ohne  Schöpfung  habe  entstehen 
können.  Wir  verstehen  die  Ewigkeit  der  Welt  nicht;  und  deshalb 
schreiben  wir  die  Schöpfung  einem  Gott  zu;  aber  sind  wir  so  nicht 
,,semblable  à  celui,  qui  s'enfoncerait  dans  la  rivière  de  peur  d'être 


'")  Gûs».  I,  162. 
"*)  Gms.  t,  IGSfT. 
"•)  Cyr.  I,  18. 
»0  Cyr.  I,  96. 
>'<)  Cyr.  I,  18. 
«"*)  Cyx.  I,  J30- 
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mouillé  de  la  pluie""").  Wie  will  man,  fragt  er  sich  vorzweifelt, 
den  Schritt  vom  Nichts  zum  Atom  ertElären,  der  so  gewaltig  int, 
daas  »la  cervotlo  la  plus  aigao  n'y  saurait  pcnt!'lrer '").  Um  sich 
aua  diesem  verwirrenden  Labyrinth  zu  retten,  gibt  es  nur  einen 
Ausweg:  zugleich  mit  Gott  eine  ewige  Materie  aozuDehmen. 

§  23.    Kvolutionsgedanken. 

Wenn  schon  im  Vorigen  Cyrano  seinen  eigenen  Weg  ging,  so 
noch  mehr  in  einem  anderen  Punkte,  nämlich  iu  der  Frage:  Wie 
hat  man  sich  dann  weiter  die  Fortentwickelung  der  Materie  bia 
ZD  den  so  mannigfaltig  variierten  Phiinomonea  der  Natur  zu  er* 
klären? 

Die  kirchliche  Schöpfungifgeächichte  lehrt,  das»  Gott  die  Well 
von  Anfang  an  in  ihrer  endgültigen  Form  ttchuf.  In  dem  Sinne 
apricbt  sich  auch  I)o3oartcs '")  aus  (Métb.  V),  obgleich  er  selbst 
viel  mehr  zu  Entwicklungsgedauken  hinneigte,  ali^  dort  7.ü  ergehen 
ist.  Nur  in  einem  Satz  drückt  er  sich  vorsichtig  so  aus,  dass  man 
das  Wesen  der  Welt  wohl  leichter  verstehen  könae,  wenn  mau  sie 
in  ihrer  allmüMichen  Entwicklung  betrachte,  als  wenn  mao  sie  als 
schlechthin  gegeben  und  fertig  ansehe.  Seine  Zurückhaltung  ist 
wohl  ausschliesslich  auf  die  abschreckende  Wirkung  von  Galilei*» 
Yerurteilang  zurückzuführen,  und  auf  das  Bestreben  Descartes', 
Jede  Kollision  mit  der  geofTeubarten  Religion  zu  vormeideu.  '**) 

Aber  Cyrano  beruhigte  sich  bei  der  elnmaligeu,  endgültigen 
Schöpfung  aller  Dinge  durch  Gott  nicht  Die  Art  und  Weise 
allerdings,  wie  er  sich  das  gewaltige  Rätsel  der  Entwicklung  vom 
Atom  bis  zur  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  zu  erklären  sucht,  war 
gewiss  auch  für  ihn  selbst  nur  ein  Produkt  seiner  Phantasie.  Aber 
der  Gedanke  beherrscht  ihn;  und  unbewusst  nähert  er  sich  einer 
ans  heute  ganz  vertrauten  Theorie,  nämlich  der  Evolutions-  oder 
TransformatioQstheorie. 

<"))  Ebenda. 
"')  Cyr.  I,  131. 
'«)  Üesc  Méth.  V  (I). 

"*)  Cf.   CberaeUuQg    dex    Dlac.    d.  1.    métb.    Ton   Dr.  !..  Fischer.     S.  63. 
AcmerkuDff. 

AnM*  t.  OM«lileht>  d.   PUlImaptilii.     XVI.  1  4 
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P.  Â.  Brna  hat  zuerst  darauf  liingewiesen  "^).  und  ofTenbar  mit 
Recht,  wenn  auch  seio  Versuch,  Cyrano  in  eine  Reihe  mit  I)arwin, 
Haeckel.  und  Spencer  zu  stollan,  übertrieben  ist.  Die  creatio 
spontanea  war  ein  damals  viel  diskutiertes  Thema.  ^'*)  Sie  mag 
auch  bei  Cyrano  zur  Bildung  manchen  Gedaukeus  massgebend  ge- 
wesen sein.  Nichtsdestoweniger  bleibt  seine  Idee  eine  beachtens- 
werte. Er  nimmt  eine  stufenweise  Entwicklung  der  Materie  an, 
vom  einfacheren  zum  komplizierteren  Geschöpf,  mit  dem  Prinzip 
der  Vervollkommnung,  '") 

Vnn  der  Gassen  dt 'sehen  Lehre  ausgehend,  das»  die  verschiedene 
Zahl  von  verschieden  geformten  Atomen  der  Grund  der  Ver- 
schiedenlieit  der  Erscheinungen  der  Materie  sei  legt  Cyrano  der 
Materie  von  Anfang  an  die  Absicht  bei,  den  Wenschen  zu  formen; 
und  es  Ist  ihm  sehr  klar,  dass  der  Weg  zu  diesem  Ziel  nur  durch 
unendlich  viele  und  mannigfache  Formen  führt  "')  Ein  gewisser 
Ernst  lösHt  sich  seinen  Ausführungen  nicht  abstreiten,  wenn  auch 
gelegentlich  bei  Anwendungen  der  Theorie,  wieder  die  Phantasie 
die  Oberhand  gewinnt.  So  schildert  er,  wie  auf  der  Sonne  vor 
seinen  Augeu  ein  wunderschöner  GranatapfeS  sich  in  ein  Lebe- 
wesen verwandelt '");  oder,  infolge  der  zuerst  langsamen,  dann 
rasend  schnellen  tanzenden  Bewegung  von  Tausenden  kleiner 
lebendiger  Wesen  entäteht  allmählich  ein  grosser  Mensch,  bei  dem 
man  naturlich  die  vorher  deutlich  zu  erkennende  Bewegung  der 
kleinen  Wesen  nicht  mehr  unterscheiden  kann.^") 

'»*)  BniL.  306 ff. 

o')  Cf.  O&sii.  ir,  260;  De  ammalibuü  sponte  iinsccutis.  Desgl.  M.  d» 
LanessBD,   1«  transforuisiuc,  IVvolutiou  de  k  luati^r«  et  iJes  KtrOä  rivapls. 

'*')  Cyr.  I,  lä6:  Toua  les  êtres  dans  k  uaturü  iouücut  au  plus  parfait; 
et  aspirent  k  flevenir  hoin[ne.H. 

'")  Gjr.  T,  13.1:  Vu  jiou  moins  de  certaine»  figures,  cVûl  ilé  un  orme, 
un  peuplier,  un  saute;  uu  \>ea  moins  ilo  ccrlaines  %ures  c*etit  ôt<''  la  plaote 
sensitive,  une  tiuitre  à  l'tkaUle,  un  ver,  uue  moucbe,  nue  grenouille,  un 
moineau,  un  sing«,  un  homm«.  I,  134:  Un  million  de  fois  cette  snatij-re 
»'achcuiinnnt  au  dessein  d'un  bOEnine.  s'est  urtvti  h  former  laiilûl  uni'  pierre, 
tantôt  du  plomb,  tantôt  du  i/orait,  tantôt  une  fleur,  tantôt  nnc  com>?te;  et 
tout  cela  k  cau}<e  du  p\ux  ou  du  moins  de  certaines  tigurea,  qu'il  fallait,  ou 
qu'il  ue  fallait  pas,  à  designer  un  homme. 

'••)  Cyr.  I,  285. 

'"3  Cyr.  1,  291;  vergl.  aucL  Cyr.  I,  166. 
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KosmolA^scbe  Gedanken  (§§  24—27). 

§  24.     Die  SünnenfleckeD. 

Eineu  großen  Platz  id  don  p  ban  t»8io  reich  en  AusfiihruDgen 
Cyranos  nelimen  kosmologische  Retmchtuogon  ein,  wie  dies  ja  bei 
Reisen  uach  Souue  und  Mund  nicht  wundornelimon  kann. 

Und  gerade  diese  sind  wohl  am  meisten  rein  golialten  von 
allzu  selt^amoD  Ausächuiückungeii;  besondeis  in  bnzug  auf  die 
äonnonlleckoa  und  die  Bewegung  der  JlimmelskÖrper  siud  selue 
Ansichlen  im  groUeu  und  ganzen  richtig. 

Üje  Kraft,  die  die  KntwicUuug  des  Weltalls  bowirkt,  ist  daa 
Feuer "");  ein  Gedanke,  der  schon  von  (lassäDdi  wieder  sufge- 
nommen  worden  war.  Für  die  Art  der  Entstehung  der  Welt  sind 
die  Sounenllecken  die  wichtigsten  Momente.  Das,  v>as  wir  mit 
bloßem  Auge  nur  als  gewisse  dunkle  Flecke  sehen,  sind  iu  Wirk- 
lichkeit, wie  schürfe  Fernrohre  beweisen,  des  mondes,  qui  se 
construisent-'")  Ebenso,  wie  das  Feuer  die  Asche,  die  es  zu  er- 
sticken droht,  wegäohleiidort,  und  wie  der  Körper  durch  Erbrechen 
VerdauuugsfitöruDgen  beseitigt,  so  entledigen  sich  die  Sonnen  jeden 
Tag  von  den  Resten  der  Materie,  die  ihr  Feuer  nährt."').  Dieser 
Schaum  der  sich  reinigenden  Soune  iät  der  erste  Ursprung  der  die 
Sonne  umgebenden  Himmelskörper.'")  Vielleicht  zehrt  sich  so 
die  Sonne  allmählich  auf,  und  wird  iu  unabsehbarer  Zeit  vielleicht 
an  globe  opaque  comme  la  terre."*)  All  diese  Fragen  waren 
damals  seitgemaü.  Im  Hotel  de  Rambouillet  bildeten  sie  einen 
großen  Teil  dos  Gcsprächstolfs.  '")  Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daJ^ 
sich  Cyrano  in  bezug  auf  die  Lehre  von  den  SonDonflecken  an 
Descartes"*)  anschließt. 


^  Cyr.  1,  138:    \t  f«u   est  I«  coiutructour   dea    partiM   «t  du    lout  d* 
l'iuiivare, 

'•')  Cjr.  1,  21. 
I»)  Cyr.  I,  19. 
»")  Cyr.  1,  18. 
'")  Cyr.  I,  S.*)-. 
•»)  Bmn.  302, 
>«*}  DiK.  Le  Monde. 
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§  2b.     Die  Bewegung  der  UimmciskÖrper. 

Aber  nicht  so  in  bozug  auf  die  Tbeorie  der  Bewegung  der 
llimmcläkürperf  wo  Doscartes  eine  Konzession  an  die  kirchliche 
Lehre  machte,  Cyrano  dagegen  frei  dor  Ansicht  das  Wort  redete, 
die  sicherlich  auch  Descartes  in  seinem  Innern  als  die  richtige  an- 
erkannte. Das  Bild,  das  sich  die  älte»te  Phîluaophie  vom  Wellall 
machte  —  die  Erde  unbeweglich  inmitten  der  sie  umgebenden 
Well,  iu  der  Form  ciuer  Scheibe,  von  dem  groUon  Himmelsgewölbe 
überdeckt  — ,  hatte  noch  im  griechischen  Altertum  anderen,  auf- 
geklärteren Anschauungen  weichen  müssen.  Das  philolaisohe 
System  der  Pytbagoreer  »etzte  das  i-einste  und  geistigste  Element, 
das  heilige  l''euer,  die  Ile&tia,  in  die  Mitte  der  Welt;  und  um 
dies  bewegttiu  uich  nach  ihrer  Anschauung  lürde  und  Gegenerde. 
Aristarch  von  Samoa  führte  diese  kühne  Idee  weiter  au»'"),  wider- 
legte dagegen  erhobene  Einwürfe  und  stellte  ein  heliozentrisches 
System  auf.'**)  Aber  dauernde  Anerkennung  gewannen  dieae 
kühnen  Spekulationen  nicht.  Die  alexaudrinischeu  Gelehrten,  vor 
allem  Ptülemäus^  uud  mit  ihnen  d&i  gesamte  Mittelalter  hielten  an 
dem  alten  aristo teliscben,  geczentrischen  Spharensystem  fest  Die 
allmählich  sich  ergebenden  Unzulänglichkeiten  und  die  Ungleich- 
heit der  PluneteubeweguDg  suchte  man  vergeblich  durch  Annahme 
nener  Sphären  und  exzentrischer  Kreise,  und  durch  die  Theorie 
der  Eptzyklen  zu  beseitigen.  Der  heilige  Augustinus  sogar,  von 
dem  Cyrano  bewundernd  sagt:  ce  grand  personnage  dont  le  génie 
était  fort  éclairé,  erklärt:  Die  Erde  sei  platt  wie  ein  Ofen  und 
schwimme  auf  dem  Wasser,  wie  die  Hälfte  einer  durcbgescbuitteneo 
Apfelsine.  Und  noch  Melancbthon  hielt  die  Neuerung  des  Koper- 
nikus für  eine  „neue  ho  böse  und  gottlose  Meinung*',  daß  er  die 
Obrigkeit  sur  Unterdrückung  derselben  anrief. 


I 
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'")  Vergl.  Genftueree:  W.  Fürster,  Sammlung  wissenschnfllicher  Vortr&f*. 
Berlin  1876.  I,  S.  l&ff.:  Die  AsIroDOtniü  des  Altertums  und  des  Ultlelallers 
im  Verhlttnis  tat  neueren  Entwicklung  (Febr.  I860}.  Üesgl.  Lange  (ed.  1866) 
S.  63.  Desgl.  William  WhewelL  ßintory  of  the  iaductïTe  sciences,  Loodon 
18*7.     3  vols;  cf.  I,  lô9(r.,  264,  äSSO. 

'")  Kuhteabeck,  Giordsno  Brunos  Dialoge  (d«  rinfînitc,  uoiverso  e  moadi) 
überietzt  uad  mit  Anmerkungen  reraehen  Ton  Dr.  Leo  K.     Leipiig.     IV. 
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Daä  Verdienst,  deu  Kampf  gegen  das  alte  komplizierte  und 
unnaturliche  System  nach  Aristarch  wieder  aufgeDommen  zu  haben, 
knüpft  sich  an  die  Namen:  Cusa,  Kopernikus,  Bruno  und  Galilei. 
Kopernikuit  setzte  die  Sonne,  die  Weltleuchte,  die  die  ganze 
Familie  kreisender  Gestirne  lenkt,  iu  die  Mitte  des  schönen  Natur- 
tempebt  vie  auf  einen  koniglichoD  Thron.  "")  Aber  jeaseits  der 
Sonne  und  der  Planeten  ließ  er,  und  noch  Kepler^  den  unbewegt 
liehen  Fixsternhimmel  stehen,  als  Grenze  der  Welt.  Giordano 
Brunos  Feuergeist  riü  auch  diese  Mzte  .Schranke  nieder  und  er- 
kannte die  Sonnennstur  der  Fixsterne,  die  den  Blick  in  die  Un- 
endlichkeit des  Weltalls  freigab. 

Descartes  fand  einen  Ausweg,  um  in  dieser  Frage  jeden  Streit 
mit  den  Theologen  zu  vermelden.  Seine  Cberolnstimmung  mit 
der  Kirchentehre  w.ir  allerdings  nur  dem  Wortlaut  nach  vorhanden. 
Er  behauptet:  die  Erde  ruhe,  nämlich  im  Hinblick  auf  itiro  nächste 
Umgehung,  da  sie  iu  der  den  Himmulsraum  erfiillcudeu  flüst^igen 
Materie  schwimme."")  So  bewegt  er  die  Erde,  ohne  ihr  selbst 
Bewegung  zu  verleihen. 

Oaasendi^*')  und  mit  ihm  Cyrano  folgen  gans  den  neuen 
Idoen.  Die  Sonnen  —  unsere  Sonne  und  die  anderen  Fixsterne  — 
sind  die  Zentren  von  Planetensystomen.  '")  Die  Planelen  bewogen 
sich  um  die  Sonne  —  so  unsere  Krde  um  unsere  Sonne  — ,  iiud 
am  sich  selbst.  Unsere  Krde  erscheint  also  dem  durch  die  Luft 
zur  Sonne  sausenden  Cyrano  nur  aU  ein  Stern,  wie  jeder  andore, 
tuletzt  nur  noch  aU  kleiner  leuchtender  Funkt,  bis  auch  dieser 
schließlich  ganz  aus  seinen  Augen  verschwindet.  '")  Die  Erde 
dreht  sich  am  die  Sonne  und  gloîchzeitig  um  sich  selbst;  und 
xwar  von  Osten  nach  Westen,  so  sagt  Cyrano  allerdings  irrtüm- 
licherweise an  einer  Stelle."*) 


'»)  Giordano  Rrunos  ReformaLioD  dei  HhameU  (Spaecio  dellii  besUalrioa- 
fmnte)  âbcra.  toh  r>r.  L  KubEeuUck  \%%%     tV. 
'«)  Desc.  Princ.  l'hil.  lEI,  UDIT.  CHI,  5I7ir.). 
>«)  Ga»8.  I,  618. 
'»»)  Cyr.  I,  15. 
»»)  Cyr.  I,  271. 
'•^  Cyr.  t,  253-4. 
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An  einer  anderen  jedoch  legt  er  die  gegenteilige  Behaaptnng 
der  Erzählung  za  Grande,  daß  er  mit  seiner  Flngmaschine  Eaerst 
in  Kanada  niedergefallen  sei.'**)  Dort  hat  er,  dies  sei  karz  er- 
wähnt, mit  einem  Jesaitenfreund  eine  lange  Âaseinandersetzong 
über  die  Vernünftigkeit  des  kopernikanischen  Weltsystems.  Die 
Sonne,  ohne  deren  Licht  und  Wärme  kein  Wesen  bestehen  könne, 
lasse  sich  schlechterdings  nur  im  Zentrum  der  um  sie  sich  drehenden 
Welt  denken.  "•) 

Die  Planeten  haben  nur  reflektiertes,  kein  eigenes  Licht."') 
Um  die  Planeten  bewegen  sich  wiederum  Himmelskörper,  die 
Trabanten,  so  um  die  Erde  der  Mond.'")  Der  Jupiter  hat  ihrer 
sogar  vier."') 

§  26.    Deren  Ursache. 

Die  Ursache  all  dieser  Bewegungen  hatte  Descartes  dorch 
seine  Theorie  der  Tourbillonen  erklärt. 

Gassendi,  der  ja  auch  seinen  Atomen  eigene  Bewegungsfafaig- 
keit  zuschreibt,  legt  auch  den  Himmelshörpern  selbst  die  Kraft 
der  Bewegung  bei'^").  Cyranos  Erklärung,  obwohl  phantastisch, 
ist  insofern  beachtenswert,  als  sie  erkennen  läßt,  daß  er  in  den 
Bewegungen  der  Planeten  doch  eine  Abhängigkeit  von  der  Sonne 
und  besonders  ihrer  Wärme  feststellen  wollte:  die  Sonnenstrahlen 
treffen  mit  all  ihren  wirkenden  Kräften  auf  die  Erde,  und  bringen 
sie  zur  Drehung,  wie  wir  durch  einen  Schlag  der  Hand  den  Globus  "'). 
Bei  der  Gelegenheit  wird  erzählt,  wie  ein  Jesuit  die  Erdbewegung 
erklärt:  das  Höllenfeuer  ist  im  Inneren  der  Erde;  die  Verdammten, 
die  ihm  enfliehen  wollen,  klettern  an  der  inneren  Kugelwölbang 
in  die  Höhe,  und  drehen  so  die  Erde,  wie  ein  Hund  ein  Rad,  in 
dessen  Inneren  er  lauft '*^). 

'")  Cyr.  I,  9. 
1«)  Cyr.  \,  11,  12. 
"')  Cyr.  I,  255. 

»^  Desc.  Le  Monde  X  (IV,  288). 
"^  Cyr.  I,  256. 

■^o)  Gass.  I,  638:  Itaque  planius  longe  videtur  asserere  caelos  siderumve 
globos  moveri  ab  interno  principio,  a  propriis  formis,  a  se  ipsis. 
'*')  Cyr.  I,  13. 
'»^  Cyr.  i,  14. 
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§  27.  Der  UneDcllichkeitsgodanke. 
Hit  der  Erklärung,  die  Fixütorne  sind  Sonnen,  gewann  die  Idee 
der  Unendlichkeit,  die  schon  die  alten  Griechen  beschäftigt  hatte,  neue 
Bedeutung.  Anaximandcr  hatte  den  Bogriff  des  aTtiipw  aufgestolit. 
Anaxagorait  und  die  Floaten  verbuchten  trotz  der  darin  liegenden 
Widersprücho  eine  positiv  gedachte  Unendlichkeit  Testsu  liai  ten. 
Gegen  nie  hatte  sieh  Arintotoles  gewandt,  mit  seiner  Kritik  dieses 
Begrifls"');  „von  dem  Unendlichen,  sagt  er,  ist  es  ebenso  schwer 
zu  behaupten,  daß  es  sei,  als  daß  es  nicht  sei."  Er  bestreitet 
die  Wirklichkeit  eines  räumlich  unendlichen  Seins.  Die  nach- 
aristo teliticho  Philosophie,  insbesondere  die  Nouplatonikcr  be- 
flchäftigten  sich  mit  Vorliebe  mit  der  Mystik  des  Seienden 
Unendlichen.  Nikolaus  von  Cusa  spricht  dem  Weltall  unbegrenzte 
AusdehQUng  in  Kaum  und  unendliche  Dauer  in  Zeit  zu.  Insbe- 
sondere hei  Giordano  Bruno  bekam  der  Begriff,  wie  wir  sahen, 
oeucs  Leben.  Dcscartc«,  dem  die  Negativität  des  Utieudlichen  ein 
unklarer  BegrilT  schien,  versuchte  sich  dadurch  zu  helfen,  daU  er 
das  All  zwar  nicht  für  uuendlich  (inilnitum),  aber  fur  endlos 
(indeßnitum)  erklärte'")-  Diesen  Ausweg  macht  ihm  Cyrano  im 
Fragment  do  Physique  uach'^').  Dagegen  an  »ndrer  Stelle  erklart 
er  dem  ViKekünig  von  Kanada  schlechtweg,  das  Weltall  sei  unend- 
lich; denn  die  Bewohner  der  Fixsternplaneten  erkennten  sicherlich 
von  ihrer  W'ell  aus  wiederum  andere  neue  Sonnensysteme,  und  so 
weiter  ohne  Ende.  Auch  die  weitere  Argumontierung'")  entspricht 
G.  Brunos  Denkweise,  dio  sich  Gott  als  die  dem  Universum 
imniaiiente  erste  Ursache  vorstellt.  Denn,  sagt  Cyrano,  vorausge- 
setzt, die  Welt  ist  nicht  unundÜch,  so  wäre  ja  auch  Gott  als  end* 
lieh  zu  denken,  da  er  ja  nicht  da  sein  köunc,  wo  nichts  sei.  Wie 
iiuverständlich  auch  diese  Uucndlichkeilsidce  »ei,  man  müsse  doch 
u)  ihr  festhalten,  erklärt  er  schließlich;  sowie  auch  Cnsa  die  ua- 
endliche  Einheit  nur  durch  die  visio  sine  comprohensione  erkennt. 


•*•)  Kahlcnbeck:  Ü.  Brunos  Dialogo  XXI  Einloilung. 
»«>  Dene.  Pritid.  Phil.  If,  2Ï  (III,  136). 
'»)  Cyr.  Il,  375. 
'«)  Cyr.  I,  17. 
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Also  auch  hier  folgt  Cyrano  Gasseadi  nicht,  denn  «in  Teil 
der  ObjectioDes  des  Gassendi  gegen  die  Descarte^schen  Meditationes 
bestttud  in  dem  Angriff  gegen  die  Unendlichkeitslehre,  die  Descartes 
vor  allem  als  Gottesheweis  aurgenommen  hatte'^^).  Gassendi  sagt 
dort:  Celui,  qai  dit  une  chose  infinio,  attribue  à  une  chose  qu'il 
ne  comprend  pas,  un  nom  qu'il  n'entend  paa  non  plus'"). 

Sohlnl^benierknngren  (§§  28—30). 
§  28.     Oie  Bewohnbarkeit  der  Himmelftkörper. 

Ob  der  Mond. und  die  Flausten  Erden  wie  die  unsere  und  be- 
wohnbar seien,  war  eine  Frage,  die  schon  oft  die  Aufmerksamkeit 
der  (ielehrten  auf  sich  gezogen  hatte.  Die  Poripalikcr  lehrten^  der 
Mond  «ei  keine  Erde,  wie  die  unsere;  er  sei  unbewohnt.  Aber 
achon  Ucraklit  [ebenso  wie  Xenophon]  erklärt  den  Mond  für  eine 
von  Menschen  bewohnte  Erde'").  Auaxagoras  behauptet,  der 
Mond  sei  ein  von  Menschen  bewohnter  \Veltkörper,  größer  als 
der  Pelopotines  "*").  Ja,  Lucieo  hat  sogar  Monsuhcn  auf  dem  Mond 
gesehen,  und  mit  ihnen  gesprochen '*'').  Gilbert  sagt,  der  Mond 
sei  eine  Erde,  uur  kleiner  als  die  unsere;  ebenso  Henry  Leroy  und 
François  Partice'").  Nikolaus  von  Pusa'*')  und  GiordHDO  Bruno"') 
erklären  sogiir  alle  feurigen  Weltkörper  für  bewohnt. 

Der  p(Tü  Mer-senne  glaubte  Wasser  auf  dem  Mond,  genau  so 
wie  auf  der  Erde  zu  sehen'").  Descartes  erklÄrt'"*):  Quoique  jo 
n'inlcrc  point  qu'il  y  ait  dos  créatures  intelligentes  dans  les  étoiles 
ou  ailleurs,  je  ne  vois  pas  aussi,  qu'il  y  ait  aucune  raïsou,  pour 
laquelle  un  puisse  prouver  qu'il  n'y  eu  a  point.  Eudlich  auch 
Gassendi  si^t,  es  gebe  Gebirge  auf  dem  Mond,  viermal  so  hoch, 
wie  der  Olymp. 

'*0  Desc.  Med.  111  (I,  272). 
'"3  üass.  Object.  V  (Cousin   It,  HO), 
«»j  Cyr.  Prijfacc  pBr   Lebrel:    V— IX:  anircfülirte    Slellen:   In  dio  I.ocré; 
iv  T^ç  (aopfa  âXi^yric;  Phil,  magtiet.  13.  U.  livra  [I  :  Phil.  tat.  II;  Pas.  coram.  II. 
'•*)  Kuhletibeck:  0.  Brunos  Dialoge.     Eiulciliing  HI. 
'*>)  Cusa:  De  Joctn  ignorautia  II,   11. 
'*>)  Giord.  Brunos  Dialoge  (Kuhlenbeck)  120  \i.  113). 
*")  Cyr.  Prtifac«:  Mersenoo:  lAfie  dos  questions  tnouyes  cap.  9,  17. 
'")  Desc.   Lellre  ft  Chauut  (IX,  50). 
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Wir  sehoD,  Cyrano  hatte  Vorgänger  geoug,  die  im  Ernst  b«- 
baupteteo,  was  er  zur  scherzhaften  Grundlage  seines  komischon, 
phantastischen  Romann  macht.  Von  seinen  zahlreichen  Xachfolgero 
bringt  Brun  eine  vollslänüige  Zusammenstellung^'^*). 

§  29.     Verwirklichung  phantastischer  Gedanken. 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  eiuige  Proben  des  eigontum- 
lichen  Ahnungxvermögens  anführen,  das  Cyrano  vor  allem  auch 
auf  physikalischem  ücbiot  bewies.  Er  ordenkt  sjoh,  um  seine 
Iveaer  zu  vergnügen,  Dinge,  als  bloUe  Ausgetturten  seiner  Phantasie, 
die  wir  heute  teils  in  Wirklichkeit  besitzen,  teils  mit  größerem 
Ernst  als  durchfülirbar  betrachten.  So  sind  seine  Klugmaschineu, 
mit  denen  er  die  Lüfte  durchsaust,  dio  Anfänge  des  Luftballons. 
Kr  ist  der  Erste,  der  ein  merkwürdiges  Instrument  beschreibt,  das 
wir  heute  besitzen,  den  Phonogniphei].  Es  i^ind  die  Bücher  der 
Mondbewohner,  die  man  ohne  Benutzung  der  Augen  lesen  kann; 
denn  es  sind  Küsten,  in  denen  sich  eine  Art  Uhrwerk  befindet, 
mit  unzähligen  Rädchen  und  Nervchen  und  Rollen.  Wenn  mau 
lesen  will,  so  dreht  man  die  Nadel  aiif  das  gewünschte  Kapitel; 
und  aus  dem  Apparat  tönt  es,  wie  eine  menschliche  Stimme'"*). 
Auch  den  FalUchirm  wendet  Cyrano  schon  an.  Der  Zufall  lehrt 
ihn  seinen  Gebrauch.  Bei  einem  unglücklichou  Absturz  von  seiner 
Maschine  hätte  er  teirht  zu  Schaden  kommen  können,  wenn  nicht 
sein  weiter  Mantel,  in  dem  ^-ich  die  l.uft  ling,  eich  so  aufgebläht 
hätte,  daü  er  ihn  sicher  und  lang-sam  zum  Roden  trug**'). 

§  30.  ßosaltat  der  Untersuchungen. 

Was  ist  das  Resultat  unsrer  T'ntersuchungen? 

Wir  haben  Cyrano  an  seinen  Platz  iu  dem  Kaliraen  der  Ent- 
wicklung uaturpliilo»ophischer  Ideen  zu  stellen  versucht,  und  so 
vor  allem  sein  Abhängigkeitsverhältnis  von  Ue^cartes  und  Gaaseudi 
bedtiroxQt 


>••}  Brua,  2S3— Mi  nebai  Anm. 
'«J  Cyr.  I,  117. 
•")  Cjf.  1,  a4. 


5ä  ^'  ^-  Loewenatein,    Die  DaturpbilosopbUehen  Ideen  ete. 

Des  ersteren  gewaltiger  Einfluß  tritt  uds  gerade  in  Gyranos 
Gestalt  klar  entgegen.  Obgleich  Gassendis  Schäler  muiste  er  sich 
doch  den  klaren  Gedankengängen  Descartes'  unterwerfen,  wie  sehr 
ihn  auch  oft  seine  Neigang  auf  Gassendis  Seite  zurnckzog.  So  ist 
das  ganze  Fragment  de  Physique  nichts  als  Wiedergabe 
Descartes'scher  Gedanken.  Sobald  aber  das  Feld  des  Romans 
seiner  Phantasie  freien  Spielraum  laßt,  gewinnt  Gassendi  nicht 
selten  wieder  die  Oberhand;  und,  vielleicht  ihm  selbst  unbewußt, 
legt  er  oft  genug  in  die  Produktionen  seiner  lebhaften  Einbildungs- 
kraft den  Kern  Gassendischer  Lehren,  deren  Gegenteil  er  in  dem 
ernsteren  Rahmen  der  gelehrten  Abhandlung  behauptet  hatte. 


m. 

Stadien  zur  Naturphilosophie  des  Th.  Hobhes. 

Von 

Max  KdUer. 

Seit  den  T^en  der  Renaissance,  da  die  Natar  wieder  in  den 
Gesichtslireis  der  christlichen  Abendwelt  trat,  in  ihrer  Große  und 
Schönheit,  da  sie  wieder  gewonnen  war  und  geliebt  wurde,  wie  einst 
in  Milet  und  Athen:  seit  dieser  Zeit  ward  in  einem  unaufhaltsamen 
Fortgang  der  Grund  gelegt  für  ein  Naturkennen,  das  eine  wirkliche 
Erklärung  dieser  Natur  und  eine  Herrschaft  über  sie  ermöglichen 
sollte.  Gegenüber  der  zersetzten  Scholastik,  deren  Ohnmacht  in 
dem  Maße  hervortrat,  als  die  äußere  Realität  sichtbar  wurde, 
gegenüber  dem  Skeptizismus,  der  als  der  Rückstand  ihrer  inneren 
Auflösung  verblieben  war,  hatte  sich  eine  noue  Wissenschaft  er- 
hoben als  ein  in  sich  gefügter  Zusammenhang  demonstrabler  Er- 
kenntnisse, der  nicht  von  metaphysischen  Prinzipien  das  Recht 
seiner  Geltung  empfing,  sondern  kraft  der  zwingenden  Sicherheit 
bestand,  mit  der  er  in  Einzelerklärungen  vorwärts  schritt.  Wohl  war 
auch  er  durchzogen  und  durchweht  von  den  metaphysischen  Stim- 
mungen, die  das  Zeitalter  der  Renaissance  erfüllten  :  Keplers  Äugen 
und  denen  Galileis  erschien  die  Welt  in  joner  strahlenden  Schön- 
heit, die  Plato  einst  in  ihr  geschaut.  Aber  darin  bestand  doch 
die  Größe  dieser  neuen  Wissenschaft,  daß  sie  als  eiue  in  sich  ge- 
schlossene Auffassung    von    der  Natur  und  eine  Methode,    die  die 
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Möglichkeit  größter  VeralIgetoelDerung  in  aich  trug,  loslösbar  war 
von  dem  gefühli^miißij^en  Hintergrund,  mit  dem  sie  sich  in  der 
Einzelperson  verband.  Wie  sie  borvorçegaugen  war  aas  einem 
denkwiirdigen  Zusammenhang  von  wirtüchafüicher  Arbeit  und 
wissenschaftlicher  Reflexion,  aus  einer  Verbindung  von  unablässiger 
Beobacliiuug  und  exaktem  Durchdenken  dieser  Beobachtungen,  so 
schied  sie  alles  ans,  was  der  subjektiven  Phantasie  entsprang  und 
nicht  den  Nachweis  seÎDor  Berechtigung  durch  die  Erprobung  an 
der  Erfahrung  erbringen  konnte.  I  ber  die  {jhantaatischen  Systeme 
der  Naturphilosophie  hinweg,  die  neben  ihr  entstanden  und  doch 
Dur  der  Ausdruck  für  das  Lebcosgefähl  dieser  neuen  Menschen, 
ihre  Trunkenheit  an  der  Diesseitigkeit,  ihre  Hingabe  an  da^i  All- 
leben der  Natur  waren,  erwuchs  sie  stetig  in  einer  gemeinsamen 
Arbeit  der  Gelehrten  aller  Nationen  zu  einer  geschichlHcheu  Tat- 
sächlichkeit,  die  als  der  einzige  Bestand  allgemeingiltigor  Frkennt- 
nissQ  bestimmt  war.  der  Ausgangspunkt  und  das  Vorbild  einer 
neuen  universalen  AVisscnschaft  zu  werden.  Ihr  Hegrilf  vollendete 
sich    in  den  Werken  Keplers,    in   der    Lebensarbeit  Galileis. 

Wie  sie  nun  aber  in  einer  ungeheuren  Erweiterung  des  Hori- 
zontes die  Schranken  für  immer  aufhob,  an  die  das  aristotelische 
Weltbild  gebunden  war,  wie  vor  deai  analytischen  Charakter  ihrer 
Methode  das  Stufenreich  der  flubstaoKlalen  Foi-men  schwand,  so 
trat  sie  /.ugleich  !□  ein  Verbtiltnis  zu  dem  philosophischen  Denken, 
welches  für  den  Fortgang  desselben  entächeideud  geworden  iat 
Denn  die  siegieiohc,  auf  das  Experiment  und  das  moâsende 
Verfahren  gestützte  wissenschaftLiche  Technik,  die  wachsenden  Ein- 
sichten in  die  Struktur  des  Wettoobaus  mußten  die  1  eido tisch aft- 
lichcn  und  doch  so  fruchtlosen  Debatten  philosophischer  Methodik, 
in  welchen  der  scholastische  Geist  sich  selbst  zerrieb,  für  immer 
beenden.,  mußten  zu  einer  Umbildung  der  Kategorien  führen,  unter 
denen  Wirklichkeit  bisher  gedacht  worden  war  Und  als  nun 
Descartes  gegenüber  dem  kirchlichen  Lehrgebäude,  das  wie  ein 
ungeheures,  lebensaugendes  Gespenst  mit  einer  unheimlichen 
Realität  fortbestand,  mit  den  Elementen  der  neuen  WisscnschaXt 
das  erste  moderne  Natnrsystem  schuf,  war  der  Weg  eröffnet,  auf 
dem  fortan  das  konstruierende  Denken   vorwärts  schreiten  sollte: 
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indfim  ÎQ  den  großen  Systemen  des  17.  JalirhunderU  sich  das  Ideal 
eines  universalen  mechanischen  ZuâaramcDhangâ  der  Natur  ver- 
fealigfe,  gegründet  auf  die  pOHÎtiveri  Hrgehnisse  der  A»tronointe, 
der  Djinamik  und  der  mathematischen  Analyse  der  akustischen 
und  optischen  PhÜnünicne,  erfülHe  sich  in  dieser  sclmpferittclien 
Generalisation    die  Kulturfunktion    der  Philosophie    des  Zeitalters. 

Ich  möchte  nun  an  einem  der  härtesten  dieser  grolien  Denker 
^4w  17*  Jahrhunderte,  an  Hobhe«,  d^r  In  dem  ihm  eigenen  Radiku- 
ms  vor  keiner  Konsequenz  zurückschreckte,  die  sich  au»  der 
Darchlührung  der  mechanischen  Naturcrkliirung  zu  ergeben 
schienen,  die  Bedingungen  untersuchen,  unter  denen  diese  Durch- 
fÜfaruDg  sich  vollendete.  Dean  die  geschichtlichen  lIe.<ioud«ru[]geu, 
in  denen  sich  der  Begriff  der  mechauischea  Naturanschauuog  aus- 
geprägt hat,  haben  doch  eine  über  den  Wert  historischer  Singn- 
taritat  hinausreichende  Bedeutung.  Die  divergenten  Weltan- 
sichten,  von  denen  sich  das  neue  Naturidcal  als  ein  gemeinsamer 
Ueeiil2  inhaltlicher  und  methodischer  Einsichten  erhub,  gestatteten 
keine  eindeutige  Fassung  desselben;  jeder  Satx,  in  welchem  das 
philosophiâche  Denken  die  Wisseuschaft  Keplers  und  Galileis  als 
einer  bloßen  Methode  überschritt  und  Postulate  ihrer  Generali« 
sationen  in  melaphysiäche  Kealitaten  umsetzte,  fühlte  auf  das  un- 
abgrenzbare  Gebiet  widerstreitender  luterpretatiouen,  in  deren 
Aaswertong  da«  metaphysische  Denken  die  Standpunkte  durchlief, 
von  denen  der  Mensch  nun  einmal  Wirklichkeit  betrachten  kann. 

Die  Naturphilofiophio  dos  Th.  Hobbes  ist  hislier  unter  diesem 
Gesichtspunkt  noch  nicht  erschöpfend  aufgehellt;  weder  ist  die 
GenWB  seiner  ßegrifTe  in  allen  ihren  Beziehungen  durchsichtig, 
noch  ist  die  letzte  Durchbildung,  die  er  ihnen  nach  laneeo  Jahren 
harter  Denkarbeit  gefjebeu,  in  dorn  ganzen  Umfang  ihrer  historischen 
Bedeutung  aufge<lerkt.  Ich  habe  in  einem  früheren  Aufsatz')  auf 
Grand  eines  ersten  Entwurfes  seiner  Naturanschauung  versucht, 
das  Maß  seiner  Abhäogiifkeit  von  Baron  festziiHtellen;  in  Fort- 
ftetzung  dieser  Arbeit  möchte  ich  nun  der  Verzweigung  und  Ver- 
bindung  der   Gedankenreiheo    nachgehen,    die    unter  den    neuen 


*}  Arcb.  f.  Gisoli.  d.  Pbiloi.  XV,  37091 
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wissenschaftlichen  ßedingungcD  aus  seinem  Standpunkt  sich  ergaben 
und  in  ihrer  endgilügen  Fassung  sich  zu  dem  ersten  inoderaea 
System  dea  Naturalismus  zuä  am  mouse  blossen. 

1. 

Zwischen  dem  kurzen  Traktat  von  den  ersten  Prinzipien  und 
dem  näcltöten  größeren  Werk,  in  welchem  Hobbes  auf  natur- 
pliilosophiüche  Fragen  einging,  den  „Elements  of  law*^,  liegt  oin 
Zwischenraum  von  etwa  einem  Jahrzehnt,  das  die  Jahre  seines 
Studiums  der  neuen  Dynamik  und  der  mathematischen  Physik 
umfaUt.  Es  war  die  Zeit  seiue»  Pariser  Âufeuthaltu»  und  seiner 
Freundschaft  mit  Mersenne.  Die  beiden  Hauptwerke  Galileis  er- 
schienen während  derselben  und  die  Essais  des  Descartes.  Wir 
sind  von  dem  Bildungsgange  seines  Denkens,  wie  e^  durch  diese 
großen  Anregungen  bestimmt  wurde,  höchst  unzureichend  unter- 
richtet; nur  weuige  und  keinesw^s  sehr  klärende  Briefe  sind  uns 
aus  dieser  Epoche  erhalten.  Überblicken  wir  aber  die  Nataran- 
schauung,  welche  Uobbes  in  jenem  kurzen  ÂbriU  in  einer  syste* 
matischen  Form  niedergelegt  hatte,  so  vermögen  wir  doch  die  Rieh* 
tungen  zu  erkennen,  in  welchen  eine  Fortbildung  derselben  unter 
der  Bedingung  der  Vollendung  seiner  mechanischen  KenutuLsso  er- 
fol^D  mußte.  Dieselbe  lag  zunächst  in  einer  Vertiefung  und 
schärferen  Fassung  der  Bewegung3go;>etzo.  Wohl  hatte  er  schon 
in  dem  kurzen  Traktat  die  Schranken  ßacos  überwunden,  der  in 
einer  Klassifizierung  der  Bewegungen  nach  l(^ischen  Gesichtspunkten 
ihre  Durchführung  gesucht  hatte;  aber  die  Satze,  zu  den  Bobbea 
gelangte,  waren  doch  keine  wissenschaftlichen  Erkenntnisse;  sie 
waren  Folgerungen  aus  dem  Postulate  einer  Rückführung  aller 
Veränderungen  und  Wirkungen  auf  die  anschauliche  Ortabewegnng, 
Die  dem  Vorbilde  Euklids  folgende  Einkleidung  darf  darüber  niobt  ■ 
hinwegtäuHchen,  daU  eine  tuathem  a  tische  Fassung  dieser  örtlichen 
Bewegungen  nicht  unternommen  wird,  daher  denn  eine  Abteilung 
Irgendwelcher  bestimmter  Gesetze  aus  deu  »ersten  Prinzipien^  so 
numoglich  wie  die  aus  den  Formen  Bacos  ist.  So  ergab  sich  die 
Aufgabe  einer  Auseinandersetzung  der  spekulativ  gewonnenen 
Postulate  einer  Bewegungslehre  mit  deu  Ergebnissen   der   auf  da-> 
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Stuiliom  der  TaUachen  gestütztcD  Dynamik  nnd  der  racclianiitcben 
Analyse  der  Natur,  die  Aufgabe,  die  matti  emails  che  Methode,  die 
Uobbes  besaU,  für  eiuo  wirkliche  Analyse  der  Bewegungen  frucht- 
bar zu  machen,  sie  in  eine  mechanische  übcrzuführeu. 

Aber  die  Ausbildung  der  mechanisehen  Begriffe,  die  Mobbes 
in  dem  Studium  des  Galilei  und  des  Descartei«  gewann,  gescliab 
dech  zugleich  in  einer  Verbindung  mit  einer  lüntwicklung  der  all- 
gemeinen  Vorstellungen  von  der  Natur,  die  erst  den  Aufbau  eines 
univerütalen  Systems  auf  dii>  LrIiio  von  den  Bewegungen  ermüg- 
lichte.  Die  dynamische  Grundauffassung  des  engtischen  Traktates 
enthielt  die  Tendenz  zu  iler  Auerkenoung  der  Bewegung  als  dorn 
einzigen  Kealen  In  der  Wirklichkeit,  eine  Fortsetzung  der  alt- 
griecbificheu  und  noch  in  der  Stoa  lebendigen  Anschauung  vom 
Weltprozeß.  Als  nun  Hohbes  allmählich  die  großen  Arbeiten  der 
französischen  und  italieoischea  Physiker  kennen  lernte,  erweiterte 
sich  der  ErklRrungsbereicb  der  KrsL-Leinungen  durch  die  Annahme 
sapponierter  Bewegungen.  In  dem  System  des  Descartes  trat  ihm 
der  grandiose  Versuch  entgegen,  alle  Veränderungen  in  dem  Uni- 
versum, von  der  Enl^ttehung  der  Welten  bis  zu  dem  Wahrnehmungs- 
prozeß  durch  lokale  Bewegung  zu  erklären,  welche  Gott  als  ein 
in  seiner  Quantität  unveränderliches  Accidenz  der  Materie  setzte. 
Aber  darin  liegt  nun  die  Wendung,  in  welcher  Hobbes  in  eigenen 
fiaboen  weiterschritt  daU  er  auf  dem  Untergründe  jener  dyna- 
mischen Weltausicht  die  Eine  Tatsache  der  Bewegung  zu  dem  die 
Natur  konstituierenden  Prinzip  erhob.  Wenn  Descartes  zu  der 
Konstruktion  des  Woltbildes  eines  Ooppeheicbes  zweier  Substanzen 
bedurfte,  so  erübrigt  dar  Umfang,  in  welchem  Uobbes  die  Uni- 
versalität jener  Tatsache  faUte,  die  Annahme  substanzieller  Wesen- 
heiten als  der  vornehmsten  Konatruktionsclemente  der  wissen- 
scfaaftlicben  Analyse.  Wie  seinem  Denken  stets  die  Vorstellung 
einer  aelbstündigeu  Seeleueinlioit  aU  des  Trägers  der  geistigen 
Prozene  fremd  geblieben  tst,  so  ist  in  seinem  System  der  Natur- 
philosophie der  durchgeführte  Versuch  entbalton,  die  Bewegung 
als  die  einzig  erkennbare  Realität  uud  das  fur  alle  Bedürfnisse 
positiver  Forschung  ausreichende  Prinzip  zu  erachten  —  ein  Ver- 
Mch,  der  geschichtlich  augeseheu,  die  Vorstufe  der  vutlstuudigen 


Zergliederung   dea   Sobstanzbegriffes   durch    Locke,    Berkeley   and 
Hume  iät. 

lü  der  Auäbilduug  dieser  KoDzepfton  ward  Hobbes  ganx  von  d«n 
Tendenzen  getragen,  die  in  der  Entwicklung  der  Erfah  rungs  wissen 
BobaftenseinesZeitaltcrs wirksam warun.  In  demGefugesebesSystems 
spricht  mit  phUosopliischer  Allgemeinheit  dentelbe  Geist,  der  innerhalb 
ihres  eugeren  Bezirkes  die  Wandlung  der  Donkmittol  geschaffen  hatte. 

Das  erste  Moment  derselben  lag  in  der  Kigeiiart  der  neuen 
Methode,  die  zu  der  endgültigen  Auflösung  des  im  Altertum  und 
Alittelalter  siegreichen  Substanzbegriffes  fuhren  sollte.  Seine  Tor- 
nohmste  Quelle  hatte  dieser  in  der  Tatsache  der  Formhartigkeit 
der  Dinge.  Die  durch  die  Zeit  hindurch  verharrende  Ordnung  in 
denselben,  kraft  deren  sie  ihr  eigentümliches  Sein  bei  allem  Wechsel 
ihrer  Eigenschaften  behaupten,  ist  der  Keroinhalt  dieses  Begriffes. 
In  welchen  Wendungen  er  auch  gefaüt  wurde,  um  der  ruhelose» 
Dialektik  zu  entgehen,  die  in  ibm  und  seiner  Verwertung  enthalten 
ist,  80  bezeichnete  er  doch  dem  mittelalterlichen  Denkeo  die  den 
Gegenständen  einwohnende  Form,  wie  sie  am  deuilichsien  in  den 
organischen  Gebilden  sichtbar  ist. 

Der  Charakter  des  neuen  Geistes  tritt  nun  in  der  wissen- 
schaftlicheo  Überwindung  des  Begriffes  hervor.  Vermittelst  d« 
analytischen  Verfahrens,  das  er  ausgebildet  hatte,  gelang  ihm  die 
Auflösung  der  Formen  als  komplexe  Tatbestünde  in  die  Elemente, 
die  ihre  Konstruktion  ermöglichen.  Baco  sprach  die  Forderung 
dieses  Prinzipes  mit  prophetischem  Blicke  aus;  in  seinem  Versuch, 
die  einzelnen  Körper  als  Systeme  von  Eigenschaften  zq  fassen, 
die  die  weitere  Forschung  dann  noch  in  allgemeinere  Bewegung»- 
zosammenhänge  auflöst,  ist  es  lebendig.  Aber  auch  dieser  Kopf 
vermochte  sich  nur  au  dem  Bewußtsein  der  Aufgabe  selbst  als 
einer  „Zerschneidung"  der  Natur  in  ihre  elementare  Wirksamkeiten 
au  erheben:  der  Apparat  von  Hegeln,  die  der  üroßkanzler  zu 
ihrer  Losung  erfand,  konnte  Männern  wie  Mersenne  und  Descartes 
nor  als  ein  dilettantisches  und  äberflössiges  Unternehmen  er- 
scheinen'). Denn  diese  besaßen,  was  ihm  mangelte:  die  mathe- 
matische Methode  als  Instrument  der  Analysis  der  Phänomene. 

*)  Vgl.   UeneDDe,    «La    vérité   de«    Sciences   coolre    les   Sceptiques    uu 
Pyrriioiiiflas',  lirr«  I  cb.  XVI,  das  1625  io  Paris  encbica.    DaA  Detcatiei  sich 
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Das  Moment,  das  die  Überlegenheit  dieser  aDalytîschen  Methode 
gegeuûber  der  Formeubütracbtuitg  auâmachte,  ist  letzthio  darin 
gegriiadet,  daÜ  sie  vou  einem  andern  Teiliahalt  der  Wirklichkeit 
aoaging  aad  densolbcu  zu  einer  allf^emeiDgiltigcn  Darstellung 
brachte.  Schon  im  Altertum  waren  die  ßowef^utigeu  der  Geätiruo 
von  den  äbrigeo  Kigenschaften  derselben  abgesondert  und  als  ein 
aelhständiges  Objekt  dem  Studium  unterwürfen  worden;')  aber  der 
kontemplative  Sinn  der  Griechen  vermochte  in  den  Bahnen  der 
Gestirne  nur  die  voUkûmmeueu  Formeu  sehen,  die  der  reine  Aus- 
drack  für  die  Harmonie  des  Dniversums  waren.  Nun  aber,  als 
die  durch  die  Erfindung  des  SohieÜpulvera  ermöglichten  Probleme 
der  gesteigerten  Wurftechnik  zur  11e»cliroibung  der  trdiAoheu  He- 
wegQDgoD,  der  natörlichen  wie  der  gewaltsam  erzeugten,  nötigten, 
änderte  sich  die  Aufgabe  dieser  Beschreibung.  Ihr  Ziel  war  nicht 
mehr  die  Anschauung  unter  einem  Geficbtspunkt  der  barmoni^cheu 
Ordnung,  nicht  die  Feststellung  iUthetiKch  befriedigender  Figuren, 
denn  die  Voraussetzung,  die  eine  einseitige  Betrachtnag  der 
Bahnen  der  Gestirne  wohl  gestatte:  die  Gleichiormigkcit  ihrer  Be- 
wegungen fiel  hinweg.  Vielmehr  die  Geschwindigkeiten  selbst, 
ihre  Beschleunigungen  und  Verzögerungen,  bildeten  den  Gegenstand 
der  ballistischen  und  technischen  Untersuchungeu.  Hierdurch  aber 
war  eine  andersartige  Anwendung  der  Mathematik  bedingt,  eine 
Anwendung,  in  welcher  die  großen  Techniker  und  Konstrukteure 
des  späten  Altertums  vorangegangen  waren;  ja  der  Charakter  der 
Mathematik  selbst  änderte  sich.  Die  antike  Mathematik  war  auf 
das  geometrische  Denken  im  engeren  Verstände  eingeschränkt;  sie 
bezog  sich  auf  die  Verhältnisse  unveränderlicher  Figuren  und 
Körper;  nun  trat  aber  in  der  Aufgabe,  das  Gesetz  der  Erzeugung 
dieoer  Figuren  und  Körper  mathematisch  zu  foroiulieron,  ein  Pro- 
blem auf,  das  über  dieses  geometrische,  anschaulich-starre  Denken 
hinausführte.  Wir  verfolgen  hier  nicht  die  tiefer  liegenden  Gründe, 
die  die  Lösung,  wie  sie  nun  in  einer  zweifachen  Richtung  ge- 
schafTen  wurde,  ermöglichten.     Sie  lag  in  der  Ineînssetzung  alge- 

eingebend  mit  Baco  bescblttigte,  g«ht  »as  seinem  Briefvechsel  bervor;  x.  B. 
Oeuvres  {Cousiu)  VI,  93. 

*)  W.  Diltbey,  KialeituD^  in  die  0iiat«swÎ8Ben8cbiifl«tL,  1883,  I,  S64f. 
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braischer  und  geometrischer  Methoden.  In  der  einen  Kichtung, 
deren  ktasäisclier  Ausdruck  die  analytiscbo  Geometrie  des  Descartes 
Ut,  wurden  die  Mitte)  gefunden,  georootn.sche  Gebilde  allgemein 
als  Funktionen  variabler  GröUen  darzustellen,  während  der  Tnßni- 
teslmalkalkul  von  Kepler  und  Cavalieri  ab  die  Ableitung  von 
EigcoschartcD  der  Gebilde  aus  der  Voraussetzuof;  ihres  steten 
Wachstums  lehrte.  Und  dieser  Wandlung  in  der  Funktiou  der 
Mathematik  entsprach  auf  dem  Gebiete  der  Naturanschauung  die 
AuHöaung  der  antiken  „Form"*  in  die  olementaroo  Kräfte,  dereir 
Resultat  diese  Form  waren.  In  der  Bewältigung  der  allgemeioea 
Aufgabe,  die  geometrische  Gestalt  der  Gebilde  aus  ihrer  Entstehung 
zu  bereifen,  war  die  vorbildliche  Analyse  für  die  Auffa-ssung  aller 
Naturg^enstände  gegebeu;  und  als  nun  Deacartes,  wie  er  aof 
seinen  Reisen  Automaten  aller  Art  kennen  gelerot  hatte,  auch  die 
Tiere  Hir  bloUe  Maschinen  erachtete,  die  nach  Gesetzen  funktionieren, 
ward  das  Denktniltel  dor  substanziellon  Formen  gänzlich  aus  dem 
wiasensohaftlichen  BewuL^tsein  verdrängt. 

Die  andere  groÜe  geschichtliche  Tatsache,  von  der  die  Natur- 
philosophie des  Hobbes  den  nachhaltigüten  Einflnß  empfing,  war 
die  Schöpfung  der  Dynamik  als  der  Wisseoachaft  von  der  Energie 
der  Bewegung  duich  Galilei.  „Er  zuerst**,  so  urteilte  Hobbes,  „er^ 
schloß  uns  das  Eiogangstor  der  allgemeinen  Physik:  die  Natur  der 
Bewegung."*)  Denn  so  mannigfach  auch  die  Ansätze  zu  einer 
Überwindung  des  roin  phoronomischcn  Bcgrilfos  der  Bewegung  und 
zu  einer  Erkenntnis  ihrer  intensiven  Realifät  vor  Galilei  waren: 
die  volle  Ausbildung  des  neuen  KrafibegrifTes  ward  doch  erst  in 
seiner  Analyse  der  Fallgeschwindigkeiten  vollzogen  und  wurde 
erst  in  der  ganzen  Tragweite  sichtbar,  als  in  seinem  Geiste  die 
Notwendigkeit  entstand,  das  heliozentrische  System  mit  den 
irdischen  Bewegungen  zusammen  zu  denken.  Nur  unter  der 
Voraussetzung  der  selbständigen  Realität  der  Bewegung  als  eines 
Zustande»  der  Materie,  der,  bezogen  auf  einen  einzelnen,  einfachen 
Körper,  ohne  äußere  Einwirkung  nach  Richtung  und  Geschwindig- 
keit uogeändert  bleibt,  war  die  Aunahme  einer  Ei-dbewegung  mit 


I 

I 


*)  In  der  Dedicaiioo  lu  D«  Corpore. 
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den  ErscheiDODgeo  auf  ibr  zu  vcreiDûu.  Ihren  formelhaften  Auf- 
druck fand  diese  Ëiniiicht  in  dem  Gesetz  von  der  Beharrung  der 
Bewegung,  and  indem  zu  ihm  der  Satz  von  der  Zusaromensetsiing 
der  BeweguDfi  trat,  waren  die  Grundzüge  der  wi^sooschaftlicheD 
Mechanik  gezeichnet. 

Diea  waren  die  allgeroeinen  Tdeen,  die  Ilobbes  in  den  Jahren 
eeines  Pariser  Aufentiialtes,  in  dem  Studium  des  Galilei,  Mersenne 
and  Descartes,  in  sich  aut'uahm.  Die  AulTorderung  einer  Darlegung 
der  komplexen  l'at bestände  iu  ihre  Kon.4truktIonaelemente,  wie  die 
Anschauung  der  lîealitiit  der  universalen  Bewegung  waren  ihm 
durch  ßaco  gegeben.  Jetzt  aber  erwarb  er  sich  die  exakten  Hüftt- 
mittel  ihrer  Durchführung.  Und  nU  er  nun  schrittweise  das  Ziel 
derselben  in  einer  Erklärung  aller  Rrscheinungeo  durch  Bewegun£;en 
erblickte,  trat  ihm  das'  große  Problem  entgegen,  das  in  diesen 
ersten  Jahren  im  Vordergründe  seines  Interesses  stand:  die  Auf- 
gabe nämlich,  die  in  bezug  auf  die  Fernwirkung  dor  Dinge  und 
ihre  Wahrnehmbarkeit  festgehaltene  Lehre  von  den  wandernden 
Spezies  unter  den  Bedingungen  einer  universalen  Bewegungslehre 
fortzubilden.  Wie  ein  gewaltiger  Rest  aus  einer  vergangenen  Zeit 
stand  diese  Speziestheorre  mitten  in  den  dynamischen  Anschauungen 
des  englischen  Traktates,  störend ,  mechanisch  unfaßbar,  alles 
Fruchtbare  in  diesen  Gedanken  hemmend.  Ihre  Motive  lagen  in 
den  Schwierigkeiten,  die  Repräsentation  ferner  Gegenstände  in 
dem  Sinnesorgan,  im  Spiegel  u.  s.  w.  begreiflich  zu  machen,  daher 
vornehmlich  in  den  Tab^achen  der  GesicIiLswahrnehiauiig.  Und  da 
die  „geflägelten  Bildchen**  nicht  das  ferne  Objekt  selbst,  aber  doch 
die  Träger  seiner  Formenbestimmtheît  waren,  erklärte  sie  Hobbes 
ausdrücklich  fiir  Substanzen.  Als  er  sich  von  ihnen  befreit  hatte, 
fand  er  die  Worte  ihrer  Verurteilung  nicht  hart  genug;  immer 
wieder  zeigte  er  die  Absurdität,  die  in  ihrer  Annahme  liegt.  Und 
ea  war  das  Erste,  in  dem  die  neuen  iu  Paris  ergrifTeuen  Ideen  »ich 
wirksam  zeigten ,  die  Vorbedingung  ihrer  ge»chlQw<enen  Durch- 
führung, die  Ausscheidung  dieser  Annahme  und  der  Ventuch,  die 
Wirkangen,  die  sie  allein  zu  erklären  schien,  unter  der  Voraus- 
setzung sich  fortp  Ranzend  er  Bewegungen  verständlich  zu  machen. 
Die  Mittel  dieses  Unternehmens  bot  ihm  die  Dioptrik  des  Descartes. 
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Doscartos  war  von  den  optischen  Arbeiton  Keplers  auitgegangeD. 
lo  Verfuig  der  von  diesem  ausgebildeten  Methode,  in  VerbinduDg 
mit  einem  .Skeptizismus,  der  die  Aufhebung  der  Realität  der  sinn- 
lichen Qualitateo  in  sich  schloß,  war  es  ihm  geluni^on,  das  in  der 
Gosichlswahrnehmung  gelegene  Problem  auf  ein  gcomotrisch- 
mechaniHches  zurückzuführen.  Indem  er  am  OohHeuauirc  den  ex- 
perimeutelleQ  Nachwoiä  der  umgekehrleii  Lage  des  Netzliautbilded 
lieferte,  erhob  er  die  Uamöglichkeit  einer  identischen  Abbildung 
des  fernen  Gegenstandes  im  Auge  zur  GcwiUheit.  Und  zugleich 
fand  er  in  der  matliematiitchon  Darstellung  des  doch  bestehenden 
Ahnlichkeitsverhitltnisses  die  Löiiung  des  HepriUeutationsprobleina. 
Dieselbe  lag  in  der  Konzeption  eines  statischen  Zusammenhanges, 
in  welchem,  sofern  das  zwischen  zwei  Körpern  befindliche  Medium 
als  relativ  starr  angenommen  wird,  die  Rewegungsünderungen  des 
einen  in  dem  gleichen  Momente  ein  Gegenbild  derselben  in  dem 
anderen  erzeugen,  wie  die  Bewegungen  des  unteren  Endes  einer 
schreibenden  Feder  denen  des  oberen  genau  entsprochen.  Es  ist 
mehr  als  ein  Vergleich,  wenn  Descarlei)  das  Sehen  durch  da^ 
Tasten  eines  Runden  mit  einem  Stabe  zn  veran  seh  an  liehen  sucht. 
So  wie  dieser  duroh  die  Verschiebungen  des  Stabes  in  den  Beu- 
guQgen  seiner  Arme  ein  entsprechendes  Bild  der  geometrischen 
Form  des  Gegeustandes  erhält,  no  ist  in  der  Veränderung  der 
Spannung,  mit  dar  die  zweite  Materie  infolge  der  Wirbelrotation 
des  kosmischen  Systems  ge^en  unsere  Äugen  drückf,  die  Möglich- 
keit einer  instantanen  Übertragung  von  Formverhiiltnissen  gegeben. 
Demnach  Ist  es  nicht  eine  aktuelle  Bewegung,  wie  Descartes,  auch 
wenn  er  diesen  Ausdruck  gelegentlich  anwendet,  immer  hervor- 
hebt, sondern  ein  Druck  oder  ein  Inbegriff  von  f)ruckvor8chiedeD- 
heiten,  der  sich  von  dem  Objekt  zu  dem  Sinnesorgan  fortpflanzt. 
In  diesem  statischen  Zusammeuhaug  sind  die  wandernden  Spezies, 
welche  bei  den  Scholastikern  und  noch  bei  Uobbea  die  Luft  be- 
völkerten, überflüssig. 

Aber  die  optische  Theorie  des  Descartes,  die  der  Ausgang»* 
puokt  der  neueren  Optik  geworden  ist,  wuidu  bald,  schon  zu  den 
Lebzeiten  ihres  Autors,  iu  eiuer  verscbieduueu  NVelse  lurtgebildet. 
Wie  in  dem  System    dieses  Mannes    alles   in    einer  inneren,    ein- 
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mutigen  OeachlosHenheit  verbunden  ist,  ho  war  auch  seine  An- 
schauung vom  Licht  als  eines  DruclieH  der  sweiten  Materie  nur 
unter  Voraussetzung  dieser  und  seiner  Lehre  von  der  Verfassung 
des  Universums  annehmbar.  Dazu  kam.  daß  sie  in  dieser  Form 
nicht  die  hiorcichendo  (îrundlage  für  die  matbematisclie  Ableitung 
der  einxelnen  Gesetze  bildete;  Descartes  selbnt  ging  behufs  derselben 
zu  der  hypothetischen  Annahme  einer  Emit;sion  zurück.  Aber 
die  Konsequenz  dieses  Schrittes,  die  in  der  FordcruDn;  der  größeren 
Lichtgeschwindigkeit  in  dem  optisch  dichteren  Mittel  sichtbar 
vurde»  hielt  in  dorn  Pariser  Kreise  viele  von  ihm  zurück  und  in 
der  Polemik  über  diese  Schwierigkeiten  erhoben  sich  die  Ansätze 
zu  Vorstelhin^en  von  Bewe^ungsvoreaogen.  die  dem  Lichte  zu 
Orunde  liegen,  welche  Ansalze  dann  vdu  Huyghens  xu  der  llndu- 
lationstheorie  vervollkommnet  sind. 

In  der  Richtung  dieser  Fortbilduug  bewegte  sich  auch  das 
Denken  des  Hobbes.  In  der  Dioptrik  des  Drscnrtes  fand  er  die 
Schwierigkeiten,  welche  die  Hypothese  der  Spezies  hervoi^ebracht 
hatten,  gehoben  und  die  Unzulänglichkeiten  besottigt,  die  sie  nicht 
verlaaseD  vollten.  Noch  1636  erwähnt  er  in  einem  Briefe  der 
i^pezies  und  er  fugt  bedeutsam  hinzUj  daß  er  nicht  die  Frage 
nach  der  Art  der  objektiven  Bewegung  des  Lichtes  beantworten 
könne.*)  Nun  aber  erölTnete  dieses  kljwdische  Werk  die  Müglich- 
keit  einer  näheren  Bestimmung  desselben.  Mit  den  negativen 
Sätzen  in  ihm  ist  Hobbes  immer  einverstanden  geblieben. 

Aber  die  Bedingun^ien,  unter  denen  er  das  natürliche  Ge- 
schehen dachte,  hinderten  ihn,  innerhalb  der  in  der  Dioptrik  ent- 
wickelten Au^ichauung  stehen  zu  bleiben.  Auch  abgäseben  von 
dem  Gefühl  einer  literarischen  Eifersucht,  die  ihn  gegenüber  diesem 
großen  Denker  nie  verließ,  waren  es  Momente  tieferer  Art,  die  ihn 
über  die  Lichttlieoric  deaselbeu  hiuausführteD.  Denn  in  dem  uni- 
versalen BeweguDg^zusammenban^e  war  doch  dieser  sich  fort- 
pdanzonde  Druck  nur  der  Name  für  eine  dem  Vorstellen  nach 
uo durchsichtige,    unräumlicbo    Kraftwirkuug;    und  es  lî^  in    dem 


*)  Historical  üsnuscript  CommLssioQ,  Thirteen  R.«port,  App.  II,  Vol.  II, 
1893,  p.  129  f. 
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Grundzug  seiqer  Art,  die  letzten  Elemente  aller  Wisseitöcliaft  ia 
Faktoren  zu  suchen^  die  in  der  Anschauung  realisierbar  waren. 
Datier  leimt«  Hobbeü  die  „Neigung  sich  su  bewegen",  durch  welche 
Descarte8  den  Zustand  des  gespannten  Mediums  bezeichnete,  als 
unverständlich  ab;  denn  dieser  Ausdruck  bedeute  entweder  die 
bloße  Mügliclhkeit  einer  Bewegung,  dann  jedoch  könne  keine 
Wirkung  erfolgen,  oder  aber  die  Tendens  sn  einer  Bewegung  in 
einer  bestimmten  Richtung,  dann  aber  ist  diese  Tendenz  schon 
eigentliche  Bewegung,  wenn  auch  nur  der  Beginn  derselben.  *) 
In  dem  Obersatz  des  Hobbes  war  die  Forderung  einer  Oarstellnng 
jeder  Aktion  durch  Bewegung  enthalten.  Und  in  dem  Versuche 
nun,  die  der  Wahrnehmung  al^  ein  rein  intensiver  Effekt  gegebene 
Druckwirkung  den  aus  der  extensiven  Bewegung  abstrahierten  Be- 
griffen untentuordnen,  entstand  der  Betriff  des  „Conatus^,  der  in 
seinem  System  zu  einem  integrierenden  Bestand  geworden  ist. 

Scheu  liaco  halte  die  Riclitung  angedeutet,  in  der  die  Tat- 
sachen de»  Druckes  wie  der  statischen  Effekte  überhaupt  als  Be- 
wegungen aufzulassen  seien.')  Uobbes  setzte  diese  Andeutungen 
in  einer  wi».<4enschartlichen  Form  fort.  Doch  möchte  ich  es  nicht 
für  wahrscheinlich  halten.  daÜ  er  gerade  In  dieser  Konzeption  an 
die  mechanischen  Vorstellungen  Galileis,  an  dessen  Prinzip  der 
virtuellen  Geschwindigkeiten  oder  den  Begriff  des  Momentes,  in 
welchem  Galilei  einen  der  Statik  wie  der  Dynamik  gemeinsamen 
Kral'thegriff  zu  schaffen  unternahm,  angeknüpft  habe.")  Denn  der 
Conatus  in  dem  System  des  Hobbes  bedeutet  weder  jene  unendlich 
kleinen  Verschiebungen,  die  bei  einem  System  von  Punkten  jeder 
derselben  im  Falle  des  gestörten  Gleichgewichtes  im  ernten  Augen- 
blick der  Störung  erleiden  würde,  noch  stellt  er  einen  durch  die 
tatsächlichen  oder  möglichen  Geüchwindigkeiten  schwerer  Massen 
geschätzten  Kraftbegriff  dar.  Immer  ist  er  als  aktuelle  aber  un- 
endlich kleine  Bewegung  gedacht. 

•)  ËlomoutA  of  Ian.  ed.  Tûnuios.     Oiford  1888.     App.  It  p.  330. 

')  Not.  org.  H  Aph.  4b,  ifegea  Ende.  

")  So  (îûhne,    sÛber   Rohhe.1    niturwiRsonsch&fUichA    Ansirbten',   Leipzig 

1886,  p.  37ff.  und  T«nmes,   Uobbe»  Lclien  uud  Werke,  Stullgart   1896  p.  105. 

—  Vgl.   ta  Obigen   die   scbarfsiniiigo  An&lyse   des    Conatusbegriff««   von   K. 

LtOwlix,  Oesehiebte  der  Atomistik,  Hamburg  1890,  II,  264  ff. 
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Schon  die  erste  Erwähoung,  deren  Hobbes  seiner  im  Zu- 
s&nimetihang  einer  physikalischen  Untersuchung,  einer  Auseinander- 
setzung mit  Descartea  Dioptrik  tut,')  bestätigt  dies.  Wenn  dieser 
das  Licht  als  eiu  Streben  (conari)  auffaRt,  das  von  rler  Örtlichen 
Bewegung  untorachiedeu  sei,  so  will  Elobbos  die  Unmöglichkeit 
einer  solchen  Scheidung  aufdecken.  „Jeile  Neigung  (inclination), 
sofern  sie  ein  Druck  oder  Streben  ist,  ist  aktuelle  Bewegung  und 
FortrÜckung  eines  Dinges  von  seinem  Platz,  Druck  kann  nicht 
anders  begriffen  werden'',  heißt  es  in  einem  der  einleitenden  K- 
apital  eines  optischen  Traktates,  der  164G  in  Paris  abgeschlossen 
und  von  Hobbes  dem  Marquis  von  Newcastle  überreicht  worden 
ist.") 


*)  W«nii  man  tod  dem  vereinzelten  und  andersftrligen  Oebraucb  V,  230 
(Opera  laliti«  eil.  Molesw.)  absieht. 

>")  Der  Titel  dieses  Traktats,  dcssuu  iweilo  Hülflo  Bobbui«  spSil«r  in  sein 
Werk  De  bominfl  nbernoDimeu  hal,  fautel  _A  minute  or  Ür^t  Uräught  of  tbe 
Optiques."  Da  die  übrigen  Partioti  mit  Ausnatinie  des  DeilikalioniiepiAlels 
(Engl.  Works  VII,  467  f.)  bisher  nicbt  publiziert  sind,  sette  ich  bior  aus  dem 
im  BriL  Huseuni  aufbewahrten  Mnouskript  (Ilarleiana  MS.,  33ti0)  den  in  mehr- 
facher Diasicht  interes»ulen  Anfang  des  7wci(ea  Kapitels  des  ersten  Teiles 
*<)f  lliumlnatioa"  bin: 

1.  Some  objects  are  visible  by  their  onne  action  oiily.  nnil  those  are 
called  lucid  objects  such  as  is  tbt  Sun  or  a  candli*  or  a  glowormo,  Home  re- 
quire tbe  help  of  lucid  objects,  jls  the  moone  or  a  walk  or  vatsMTer  opacoua 
bodies,  and  these  are  tisible  only  «hen  they  are  by  lucid  bodies  illumiuated. 
And  first  for  lucid  bodies,  tlie  action  by  «hieb  tbey  become  visible  ia  on 
tbi»  manner.  Tbe  Sunno  (for  esanipl«)  prcn^ifib  every  vi&y  round  about  upon 
the  aire,  or  other  medium  that  toucbelh  it,  «liich  aire  muül  therefore  every 
way  recoile  by  which  it  folloves  that  at  the  very  same  time,  the  aire  wbiirh 
ia  next  againe,  behind  thai  first  aire,  must  also  retire  and  so  by  consequeiice 
at  tbe  same  Instant  the  Sunne  xwelletb  or  preaseth;  the  aire  also  «hieb 
touchoth  the  eye  presseth  upon  it,  and  the  ]»arts  thiToof  inward  presse  one 
npoa  another  lo  the  very  bottom«  of  the  eye.  namely  that  mate  which  is 
called  [ietina,  which  being-  ot  the  same  substance  with  the  opti'iau  Nervo,  and 
with  the  braino.  the  motion  or  pressure  is  continuetl  to  the  braino,  and  by 
communication  of  arteries  to  the  heart.  Hut  because  in  all  ^ctioD  there  is 
reaction  or  resistance,  the  pressure  is  no  les-s  back  again  outwards  from  the 
heart  Id  the  braine  and  by  the  optique  nerve  to  the  Ketina  or  bottom«  of 
tbe  Kye,  wbicfa  is  the  laHt  part  of  the  organ,  that  bath  life,  fur  next  is  the 
vitreous  humor,  which  is  an  ioanimate  liquor.  Tbe  resistance  thsrefora  in  the 
Retina  bacing  a  pressure  outward,  is  that  motion,  which  we  cannot 
acknowledge  by  sense    in  tbe  nature  of  a  motion,  bat  in  the  nature  of  light. 
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whîcb  wo  supposa  to  b«  «itboat  us,  in  auch  sort  u  «ee  ihink«  upon  &  tioleot 
stroke  on  the  Rye  or  head,  «ee  R«e  fire  before  us,  aud  therefore  wee  say  wee 
see  111«  Sun  or  other  lucid  hodie  nod  that  it  bath  such  and  Rucb  coulor  and 
figure.  So  that  tight  ïm  nothing  butt  a  rancie«  made  by  the  lucid  object  bj 
such  processure  m  I  have  even  low  described.  Bat  Ibis  processure  is  really 
aud  actually  a  local!  motion  of  the  parts,  both  of  the  lucid  object  vblcb 
comes  a  little  forward  every  way,  and  also  of  the  organ,  that  i$  lo  «ay  of 
the  Spiritus  tii  the  hart  and  by  parts  of  the  brain  and  of  the  brain  and  of 
tho  opliijue  nerve  (though  the  said  motion  bee  imperceplible)  and  is  not  a 
meere  incliu&tion.  For  all  iaclinntion  if  it  Uot  piressurr  or  endeavor  is 
actually  a  motion  and  progression  of  something  out  of  Its  place,  pressure 
cannot  oihemisc  bea  conceived.  And  becautte  on  the  other  side  it  cannot 
bee  easily  understood  how  wheu  too  budLes  se  presse  one  another  equally 
either  of  ihem  can  bee  said  tu  proceed,  it  is  to  bee  considered,  that  when 
two  bodies  se  pr(>bSf  odb  unother,  the  cnntion  of  tbetn  both  is  continued  in 
liquid  bodies  laterally  and  in  l)ard  bodies  laterally  .ilso,  but  within  the  bodie, 
according  lo  the  figure  it  b&lh,  a«  «hen  tuo  glob«a  niccle,  they  «quasse  each 
other  pJaiue  on  one  side,  and  recompeu:««  the  los«o  of  rooinet  which  ia  caused 
by  it,  by  extension  io  some  other  place.  Thorefora  virion  of  hidd  bodtts, 
I  conclude  to  consîtto  in  attiiall  motion,  wbicli  is  prnpaged  from  cha  ubject 
lo  the  Bye,  aod  »o  inward:  nud  agiiiuo  from  the  hart  lo  tho  Eye  outward, 
and  in  this  lut  consisih  the  cause,  why  the  image  of  the  lucid  bodie  seem- 
etb  without  us,  when  the  Reatitie  of  it  is  only  a  motion  witbln  aud  the 
rftst  maere  fancy. 

2.  Riit  to  this  manner  of  generation  of  light  two  doubts  may  be  objected. 
The  firat  is.  Tbal  if  (he  Sunue  dilate  it  scife,  aud  lee  not  coutLUUually 
nourished  wilb  some  fuell  (as  it  is  now  generally  ihouf^ht  it  is  not,  nor  can  it 
bee  iraaginod  what  fuell  It  should  bee)  it  would  follow,  that  in  time,  tbe 
Sucue  should  boe  dilated  to  any  dislanco,  even  to  touch  our  eyes.  The  second 
is,  that  such    ditalion   cannot   liec   uudë<rsl<K)d    without  admittance  of  vacuum. 

To  Ihc  ßrst  1  answer.  Tbal  there  is  to  boo  understood  in  this  dilation 
of  the  Suniic  a  reciprocull  contraction  proceeding  from  the  reaction  or 
resistance  of  the  medium,  by  which  it  comes  lo  passe  that  tbe  motion  of  tho 
Suane  meeting  every  where  with  the  resistancB  of  the  medium,  doth  causa  that 
neither  procved  directly,  but  maks  every  way  a  lateiall  motinn  ur  excursion 
as  when  two  bodies  meeting,  squecse  tbeuselve»  out  every  way  at  tb«  sides. 

To  the  second  I  answer,  that  E  suppose  that  there  is  Taciiiiy  made  by 
such  ditatatiou,  hut  find  no  ioipossibtlily,  nor  absurdity,  nor  so  much  as  an 
improbability  in  admitting  vaciiily,  for  no  probablo  argument  bath  erer  been 
produced  to  the  contrary,  unless  we  should  take  a  space  or  extension  for  n 
body  or  thing  extended  and  thence  conclude  because  space  is  every  «here 
iiiiaginable,  therefore  bodie  is  in  every  apace,  for  who  koowow  uol  that 
Extension  is  one  thing  and  tbe  Ihiug  extended  an  otlior,  as  hunger  is  one 
thing,  and  that  which  is  hungry  another. 
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IJDd  eingehender  noch  ist  die  Ablehnui^  in  einer  anderen 
etwa  derselben  Zeit  entstammenden  AbbaadlaQg.  ")  „Von  dem 
gewöhnlichen  Volke  wird  leichter  angenommen,  daß  ein  Streben 
ohne  Bewegung  «ein  kÖDDe»  well  man  den  Conatus  schwerer  in 
er  Höhe  onterstötzter  Körper  aus  ihrem  Fall  bei  Wegnahme 
der  Stätse  mit  Augen  sieht,  aber  die  Bow^ung,  während 
der  Körper  oDterstätzt  wird,  nicbt  merkt;  dabor  es  für  das 
Volk  weniger  paradox  ist,  daß  ein  Conatus,  als  daß  eine  ße- 
wegong  üicb  von  der  Sonne  bis  zum  Auge  foitpflanKe.  Von 
Philosophierenden  aber,  nämlich  solchen,  die  ctich  eine  Idee  von 
einem  derartigen  Conatus,  d.  h.  ein  Bild  oder  eine  Beschreibung 
der  Art,  wie  ein«  Wirkung  von  der  Sonne  zum  Auge  oder  von 
irgend  einem  Ort  xu  einem  anderen  fortgepHanzt  werden  kann,  zu 
machen  suchen,  wird  nicbt  nur  die  Hypothese,  welche  die  Bewegung 
von  dem  ConatUH  trennt,  »ehwcror  als  die  angenommon,  welche 
sie  vereinigt,  sondern  i»t  auch  tiberbaupt  undenkbar."^')  Freilich 
^B enthält  di&ne  Argumentation  nur  das  allgemeine  Postulat  der 
Unterordnung  des  „Slrebens"  unter  den  Begrill  der  örtlichen  Be- 
wegung, wie  deoD  Hobbes  in  dem  wcitereü  Verfolg  der  mechanischen 
Analyse  dea  Lichtes  keinen  Gebraucb  von  dem  BegrtITe  des 
Conatus  als  eines  wissenschaftlich  eu  Terminus  macht;  doch  weisen 
diese  Erörterungen  deutlich  genug  auf  den  Ursprung  demselben  hin. 

■  Aber  das  Verhältnis  des  in  BewegUDg  aufgelösten  „Strebens" 

KU  der  anschaulichen  Orti^bcwegung  enthült  docli  ein  tieferes 
Problem,  Und  indem  Hobbes  demselben  oachging,  entwickelte 
sich  erst  sein  BegrilT  des  Conatus  io  einer  wisseuschaftlichcn 
Selbständigkeit.  Die  Lösung,  die  or  fand,  lag  in  einer  Beschreibung 
der  Eigenschaften  der  Bewegung,    welche    ibre    lediglich    inteusive 


I 


"}  EleiD.  of  law.  App.  II,  315.  Die  Vollkonameiiheit  der  physiologisclieQ 
Tora  tel  luDgea  in  dieser  Abfanadtunff,  die  weiter  uutcti  im  Tpxt  dargeslellt 
«erden,  zviiigen  tu  einer  apàiereu  ala  der  vou  Tônoies  o.ngcsetzt'QD  Zeittie- 
stimmuug;  d&  di»  1640  nbgescb  lusse  ne  n  Elem.  of  law  und  der  1644  von 
liersenue  pubtixlerte  optische  Traktat  (V,  âlTff.}  den  Ursprung  der  die 
tiinDeswabruehmung  konstituierenden  Rückbewegung  noch  nicht  In  da«  lient 
Terlflgcn,  so  äiud  du-sc  Arbuili^u  »jeher  vijr  dem  in  Elede  alebenden  Ktitwurf 
lerfaBi. 

>i)  Blemeata  of  law.  App.  II,  p.  915. 
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Wahrnobcnbarkeit  erklärten.  Verstebeo  mr  mit  Hobbee  unter 
fiâwegUDg  die  in  der  Zeit  erfolgende  Ortaveränderung,  so  siod  die 
beiden  sie  konstituierenden  Kiemente  räumliche  und  zeitliche 
Größen;  sofern  dieselben  endlich  bleiben,  wird  die  entatehcndd 
Bewegung  in  die  Wahrnehmung  fallen.  Ist  aber  die  Negierung 
dieser  Möglichkeit  das  Charakteristische  jener  Bewegung,  deren  der 
Mensch  nur  als  eines  Strebens  inne  wird,  so  muß  der  Raum,  den 
sie  durchläuft,  wie  die  Zeit,  in  der  sie  sich  vollzieht,  von  einer 
anderen  GröGenordnung  sein,  die  dadurch  naher  bestimmt  ist,  daß 
diese  Elemente  gegenüber  denen  der  sichtbaren  Ortäveranderung 
verschwindend  sind.  Demgemäß 'definiert  Hobbds  den  Co  na  tus  als 
eine  Bewegung  durch  einen  Raum  und  eine  Zeit  hindurch,  wie  sie 
so  klein  nicht  gegeben  oder  durch  Zahlen  bezeichnet  werden 
können,  also  durch  einen  Pankt  hindurch,  sofern  unter  diesem 
etwas  verstanden  wird,  dessen  Große  nicht  in  Betracht  gezogen 
wird.  '')  Kino  solche  Bewegung  entzieht  sich  rier  Anschauung,  und 
eben  darin  bcatoht  das  ilir  Kigeutümlicho;  für  das  begrilTliche 
Binken  aber  ist  der  scheinbar  rein  intensive  Effekt  in  seine 
rationalen  Faktoren  zerlegt;  auch  in  ihm  i^t  nichts  gegeben,  das 
nicht  wissenschaftlich,  d.  h.  als  Beweguogsvoi^aug  begreiflich  ge- 
macht werdeu  könnte. 

Dor  letzte  Grund,  der  diese  Konzeption  einer  Bewegung  höherer 
Ordnung  gestattet,  lag  in  der  klaren  Einsicht,  die  Mobbes  von  der 
Relativität  aller  GröÜenbetrachtungen  hatte.'*)  Wenn  da3  Maß- 
system, daä  die  Erfahrung  uii.s  bietet,  als  die  Norm  aller  Angaben 
gesetzt  werden  maß.  so  kann  doch  gedanklich  ein  Zusammenhang 
von  Relationen  durchgeführt  werden,  der  allerdings  inbezog  auf 
endliche  GrÖilen  nur  negativ  bestimmbar  ist,  aber  in  sich  keine 
rnmoglichkeit  oinschlieUt.  DcmgeniäU  betont  Hobbos  es  nach* 
drncklich,  daU  der  Conatus  als  unendlich  kleine  Bewegung  zu  der 

IS)  Do  corpore,  I,  p.  IT7.      «Dnfinimus  coutam  es»  tnotum  per  spatium 
et  temputf  minus  quam  quod  datur,  id  est,  dvtcrmmatur,  sive  expositiona  vtl     M 
Dumcro  ajtsigaalur,  id  est,  per  punctum."  f 

'*}  Die  Qouou  ErfîadungBQ  des  Teleskope»  uud  des  Mikruskopcs  leriiehen 
dem  Gcdankoo  der  KclaliviUt  aller  Größe,  der  in  deoj  Bcwuliueio  der  Zetulter 
sehr  lebendig  und  von  Bruno  schon  in  seiner  ganzen  Tragweite 
War,  besonderen   Nachdruck. 
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aiohtb&ren  BewegODg  traosportabler  Massen  in  Iteinem  angebbaren 
Verhältois  steht,  obschon  quantitative  VergIcichungcD  innerhalb 
jeder  Art  dieser  Bewegungen  sehr  wohl  möglich  sind. 

Die  begriffliche  Fassung  unräumlicher  nur  in  der  Dniclt- 
uod  AndrangHeinpfmdung  waliruebmbaror  Kraflwirkungeu  gestattet 
nun  zanächst,  die  Erscheinungen    des   Dracitea    and    indboaondere 

H  das  Phänomen  seiner  Fortpflanzung  mechanisch  zu  beschreiben. 
Hobbes  geht  dabei  von  der  Betrachtuni;  einer  Bewegung  aus,  die 
in  einem  Inbegriff  8ucce.«wiv  rortrückender  Teilchen  eines  Mediums 
verlauft.  Jedes  der  Teilchen  hat  in  diesem  Falle  eine  Eigen- 
bewegong  durch  einen  kleinen  Raum  und  eine  kleine  Zeit  hin- 
durch;'*)  sind  diese  Größen  verschwindend  klein,  sodaO  eine  Or ts- 
verändcruug  der  letzten  Trüger  nicht  errdgt,  so  nennt  Hobbes 
diese  Eigen  be  wegungen  Conatus,  deren  Anfeinanderfülge  demgemäß 

^^ftls  ein  Wandern  des  Conatus  verstanden  werden  malt.  „Was 
iiämlicli  drückt,  bewegt  sich  und  zwiogt  so,  was  ihm  entgegen- 
steht, zum  Answeichon,  zum  mindesten  ein  wenig,  nämlich  soviel 
es  selbst  bewogt  wird,  bewegt  es.  Was  aber  ausweicht,  bewegt 
sich  auch  und  so  zwingt  es  weiter  zum  Ausweichen,  was  ihm 
selbflt  entgegemitebt.''")  Diese  Fortpflanzung  des  Conatus.  wie 
groU  oder  wie  klein  ei-  auch  sein  mag,  erstreckt  «ich  immer  bis 
JDs  üneudliche  und  geschieht,  da  die  unendlich  kleinen  Teilver- 
Schiebungen  geradezu  gleichzeitig  erfolgeu,  für  jede  beliebi'.;e  Ent- 
fernung instantäD.")  Supponicrt  ni:in  dem  Licht  ciiicu  durcli  dio 
Zirkujarbtiweguiig  der  Sonne  hervorgebrachten,  durch  ihm  Allier 
strahlendeu  Druck,  so  können  auch  die  optischen  Er:jclieinungen 
dem  wissenscUai't liehen  Denken  ganz  durchsichtig  gemacht  werden: 


**)  Diesen  Kall  supponieri  Hobbes  I,  Sööf.  der  Fortpflanzuug  derSchellea 
tu    der    Luft.      A  tier    da    er    hÖ>L-ht>t    iinvollltßiiiiiiene    Varftt«lliiiigen    vau    der 

■  £lastuit&l  hatte,  koiinto  or  tiicht  zu  eiavr  tlikennliiis  der  loDgitudiiisleu 
Scbwiagnngen  felaiigeri;  er  verblieb  dodliilh  in  der  Annahme  einer  fort- 
•chreilendeii  Keweguug  der  l.iiflteilchoii. 

'*)  I,  273.     ,Quicquid  eniin  conatur  mavetur,  ideo(|ue  cedere  focit  quicquid 
«i  obstat,  sallem    aliqiianiulum,    iiimirum    i^uantum    <)iiod    movct  promovetuir. 
Quod    aulem    cedit    movetur    ijuoque,    et    pruitidc    ceiieio    facil  id    quod    ipsi 
obvism  eet;  et  sic  deioceps.  .  .  .' 
")  I,  183. 
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und  80  Vô&t  der  BegriiT  de§  Conalus  dao  mechaaisclie  Problem  auf, 
das  Hobbes  in  der  Dioptrik  des  Descarteä  gefunden  hatte. 

Mit  dieser  mechanischon  Reduktion  wirkender  Druckkräfte  ist 
indessen  dio  Bodeutnog  des  Conatua  uocli  nicht  erscböpfl.  Vielmehr 
weisen  die  Vorgänge  in  der  Natur,  wie  me  in  einem  Ineinandergreifen 
von  dynamischen  und  statischen  Effekton  »ich  abspielen,  auf  Re- 
lationen hin,  die  Ifobbes  als  Rozlohungon  zwischen  sichtbarer  Orts- 
vernnderung  und  Conatus  darstellen  muU.  Diese  sind  zunächst 
tu  deu  Tatsachen  der  Hommuni;  aktueller  Bewegungen  gegeben, 
insofern  in  diesem  Falle  eine  Umsetzung  derselben  in  einen  sich 
fortpflanzenden  Druck  erfolgt.  In  dem  Zeitmomont  der  llemmung 
lut  daher  dio  (icschwindigkuit  eines  Kürpers,  von  der  Hobbes  allein 
die  Wirkuugsfälilgkeit  desselben  abhÜiigig  denkt,  äquivalent  der 
Geschwindigkeit  ded  Conatus,  und  insofern  eine  gegebene  Bewegung 
in  jedem  beliebigen  Zeitmoment  lixiert  worden  kann,  setzt  er  den 
in  diesem  Moment  in  der  Geschwindigkeit  des  Körpers  ausge- 
drückten Impuls  (impetus)  gleich  der  Geschwindigkeit  des  Conatus.'*) 
Und  so  gestattet  dieser  fruchtitarc  Terminus,  allgemein  gesprochen, 
die  isolierte  Hervorhebung  uud  selbsliindige  Verwertung  der  von 
Galilei  in  der  Bewegung  aufgedeckten  intens! von  Realität,  und 
wenn  Flobbes  auch  nicht  zu  einer  mathemalischen  Fassung 
dieses  Begriffes  gelangen  konnte,  da  er  den  Conatus  die  ver- 
schwindende  Bewegung,  nicht  zugleich  als  unendlich  kleinen  Teil 
des  Gesamtverlaufcs  denkt,  so  war  doch  in  ihm  die  Möglichkeit 
einer  mechanischen  Darstellung  von  der  Umsetzung  von  Bewegungs- 
vorgängen  in  Dnickeffekto  und  umgekehrt  wie  von  dem  Zusammen* 
wirken  mehrerer  Bewegungsimpulse  gegeben. 

Aber  iu  dem  BegrilT  des  Oonatus  ist  noch  eine  letxte  Konse- 
qaonz  enthalten,  deren  Entwicklung  zu  den  allgemeinsten  Kategorien 
führt,  untor  denen  Hobbes  die  Natur  gedacht.  Indem  er  in  der 
Durchdringung  des  besonderen  Problems,  das  durch  dio  Spezies 
Theorie  gegeben  war,  sich  von  den  Resten  der  mittelalterlichen 
Substaazvorstelluttg  befreite,  schuf  er  sich  die  Hilfsmittel  zu  einer 


■")  I,  178  ^Irapelum  esse  ipsan  velocilutom,  s«!  cousiileratAD  in  puncto 
quolilet  tcmpons  in  i^jo  üt  trsusiius.  Adee  ut  impetus  nihil  aliud  lit  quam 
quanlilns  liTe  velocitas  ip^ius  conatus." 
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klnetischoD  pDadioriiDg  dos  BegritTs  der  Materio.  Und  sie  schien 
ihm  auch  ausreichend  zu  sein  gcgeuübor  der  WeoduDg,  in  welche 
der  SubsUnzhegrift  in  der  neueren  Zeit  gefaßt  ist.  Dean  daâ 
menschliche  Denken  vermag  nicht  leicht  in  dem  daliinflioLiendeii 
Strom  alles  Geschehens  ohne  lluhopunkte  gleichsam  zu  verbleiben; 
die  Koastaoz  der  Gesetze,  nach  denen  der  Prozcss  %'er]äDrt,  be- 
friedigt doch  nur  unzureichend  da»  Verlangen,  das  nach  den  letzten 
Trägern  sucht,  an  welchem  er  verlauft.  Wisseiiachaftlich  tritt 
dieses  Bedürfnis  in  dor  Aouahmo  ohjoktiver  Einheiten  auf,  in 
welchem  ein  lubegrliï  vonKiDptinduu)^!<tat»acbon  aufeinoo  identischen 
Ort  im  Raum  und  auf  eine  Dauer  in  der  Zelt  bezogen  werden. 
Cnd  wenn  nun  diese  Einheit  nicht  mehr  In  der  Form  der  Dinge 
geseheu  werden  kaim,  wendet  sich  das  Denken  zu  der  hypo- 
thetischen Sitzung  letzter  Klementarbeätandteile  des  Wirklichen, 
ab  deren  Funktionen  die  einfachsten  Gesetze  gelten.  In  dem  Be- 
gritr  des  Atomes,  das  die  antike  Tradition  bot,  fand  das  .spekulative 
Bedürfnis  des  17.  Jahrhunderts,  was  es  suchte. 

Die  Bedeutung  der  philosophischen  Atomistik  für  die  Ent- 
wicklung der  positiven  Wi.ssenschaft  Ist  vielfach  überschätzt 
worden;  und  sicher  ist,  wenn  man  von  der  Ausbildung  gewisser 
chemischer  Vorstetlting  absieht,  daß  die  vielen  Korpuskularsysteme, 
die  das  17.  Jahrhundert  hervoi^ebracht  hat,  wenigstens  bis  auf 
Uuygheus  keinen  eotscheidenden  Auteil  an  der  Fuudierung  der 
luatbematischon  Physik  genommen  haben.  Aus  dem  Bewußtsein 
I  dieser  Tatsache  schöpfte  Uobbes  das  Recht  zu  der  Konstruktion 
eines  Weltbildes,  in  welchem  der  Begriff  des  Atomes  keine  Stelle 
fand.  Von  dem  .Standpunkt  einer  gegrüudoten  Erfahrungsphilo- 
sophie aus  hat  er  die  Atomistik  stets  als  eine  Phaatasie  l>ezeichnet, 
die  die  Grenzen  wissenschaftlichen  Erkennen«  tiberschreite.  Die 
Möglichkeit  eines  Vakuums  war  für  ihn  eine  Frage  der  wisscn- 
schafUichen  Fruchtbarkeit,  die  ihm  im  negativen  .Sinne  beantwortet 
achieo  '*);    den    aogcblicheD    Deuknotwendigkeiteu  gegenüber   ant- 

DaD  BT  in  rrötiereo  Jahren  der  Aonahme  des  Vhcuucds  ticht  durchaus 
alrlehueod  gegeDÜberslaad,  gebt  aus  dem  Anm.  10.  aligedruckteu  Teil  MOea 
optischen  Trsctats  tierTor.  Sp&ter  freilich  (glaubte  er  in  der  Tatsache,  daB 
Wasser  aus  einer  oben  und  unten  ofTenen  Rölire,  w«nn  ntkfh  Füllung  dor^olhen 
die  olare  Öffnung  aL>ge«ctilouaa  wird,  nicht  aus  der  unteren  aualiufr,  den  ex- 
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wortete  niit  ArgumenUtion&D,  die  auf  die  Eigenart  unseres  ErkeoneDä 
zurOckj^iogCD. 

Schon  iu  dera  engliachrn  Traktat  von  den  ersten  Prûizipïeu 
fiudöt  «ich  golegentlicl)  einer  Erörtorung  des  „Achilleus"'  die  Be- 
merkung, datl  in  dem  Kontinuum  kein  Minimum  angenommen 
worden  dürfe."*)  Und  als  ihm  in  Gaaaendt  die  Philoëophie  des 
Kpikur  als  ein  lebensfähiges  Ryntem  entgegentrat,  hat  er  ihre  Argu- 
mente wiederholt  erwogen,  aber  sie  doch  stets  verworfen.'')  Die 
Möglichkeit  der  Bewegung,  sofern  »ie  gleich  ewig  der  Materi«  ge- 
setzt wird,  scheint  ihm  nicht  die  Annahme  des  Leeren  zu  erfordern; 
das  Flüssige,  meint  er,  könne  seiner  Xatur  als  ebenso  liomogeu 
wie  das  Atom  oder  das  Vacuum  selbst  aufgefaik  werden.  Dieser 
Hinweis  auf  die  in  der  Anschauung  gegcbeuo  Kontinuität  erh&lt 
seine  volle  Bedeutung  durch  die  sensual  is  tiach-nominallstische  Theorie 
des  Erkonnens,  welche  llobbes  in  ihrem  schärfsten  Extrem  ver- 
treten hat.  Nach  ihr  liegt  der  Ur>iprung  und  der  Ausgangspunkt 
alles  Wissens  in  der  räumlich  gegebenen  Erfahrung.  Das  Denken, 
wie  es  in  den  Namen  Symbole  für  die  gleichen  Empünduugslnhalte 
schafft,  stellt  nur  eine  Kombination  dieser  Namen  dar;  „der  Syllo> 
gismus  ist  die  Zusammeofügung  dreier  Naroea  wie  das  Orteil  eine 
TOO  zweien."")  Demgemäfi  entscheidet  sich  Hobbes  in  der  Anti- 
nomie zwischen  dem  diskursiven,  in  diskreten  Einheiten  fort- 
schreitenden Denken  und  dem  stetigen,  anschaulich  gegebenen 
Kontinuom  rückhaltlos  für  diese  letztere  These.  Objektive  Einheiten 
in  dem  Verstände  der  Atomistik  sind  ihm  weder  notwendig  noch 
begreiflich,  denn  absolut  harte  Körper  oder  Körperteile  anzunehmen 
überschreitet  die  Grenzen  wissenschaftlichen  Erkennens.  das  sich 
nur  inoerhalb  relativer  Bestimmungen  zu  bewegen  vermag.  ") 
Vielmehr  ist  Uobbes  ganz  von  der  Einsicht  in  die  Willkûrlichkeit 


periai«Dt«lleD  Nachweis  der  LÎ  Dm  Üg  lieh  keil  des  Vacnutns  gefhadeD  zn  babeti. 
Vgl.  soioeu  Brief  an  Sorbiêre  v.  U.  Febr.  1657,  Archiv,  f.  Gesch.  d.  Pbilos. 
III  :îlOfl'.  Demgatnäll  fluchte  er  die  ErscbciaatigeD  anter  dem  Kecipientco 
auderfi  xu  erkl&reo. 

*°}  Elements  of  law.  App.  I  p.  äOl. 

")  De  corpore,  I,  p.  33â(r. 

■)  I.  42. 

»*1  ib.  341. 
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durchdrungen,  rait  welcher  vir  aus  Gründen  einea  ökoDomiHchen 
Verfahrens  Einheiten  in  der  Natur  supponieren.  In  welchem  Um- 
fang wir  dieselben  auuh  fassen,  ob  wir  in  der  Astronomie  die 
Plaoetenmasnen  oder  in  der  tnikroskojiisclicn  Ânaloraie  die  kleinsten 
UDtcrscheidbarcn  Glioderteile  al«  Einheiten  erachten:  so  äind  aie 
doch  Dur  die  Konstruktionaelomcnte  des  analytischen  Denkens  and 
daher  durch  die  Zwecke  desselben  bestimmt.'*)  Mit  dienern  Vor- 
behalt vorwendet  auch  er  in  einzelnen  Untersuchunf^en,  wie  in 
seiner  Theorie  der  Gravitation  alle  Hilfümittel  der  KorpUHkular- 
physik. 
K  Aber   der   so  umschriebene    und  in  sieb  durchsichtige  8tand- 

^  pankt  enthielt  doch  noch  eine  Vielheit  von  höchst  schwierigen 
Aufgaben  in  »ich,  deren  befriedigende  Losungen  die  VorauH8etzung 
B  einer  wissenschaftlichen  Fruktifîzierung  desselben  bildeten.  Die 
eine  von  ihnen  lag  in  der  Bestimmung  dos  Verhältnisses,  /.wischen 
dem  algebraimcheu  und  dem  in  der  Anschauung  wurzelnden  geo- 
metrischen Denken.  Ilobbes  hat  dieses  Verhältnis,  das  in  den 
großen  Arbeiten  der  zeitgenössischen  Mathematiker  einer  zukunfl- 
reichen  Fassung  entgegengf>fuhrt  wurde,  nicht  zu  erkennen  ver- 
mocht Mit  der  harten  Eigenwilligkeit,  mit  welcher  er  auf  seinem 
Prinzip  der  Anschaulichkeit  aller  Denkoperationen  bestand,  hat  er 
die  Einbeziehung  der  „symbolischen"  Methoden,  wie  er  das  Ver- 
K  faliren  der  Algebra  bezeichnet,  in  die  geometrische  Konstruktion 
^  mit  aller  Leidenschaft  und  Schärfe,  deren  er  fähig  war,  bekämpft.'^) 
Wie  er  die  Grundbegriffe  der  Geometrie  ganz  auf  Abstraktionen 
ans  den  sinnlichen  Tatsachon  zu  stiitzcn  suchte,  so  wallte  er  in 
den  Schlüssen  aus  ihnen  keino  Schritte  dulden,  welche  der  Ad- 
echanang  ormangclton.  Indem  Ihm  die  Voraussetzung  des  ent- 
Btehenden  Intiniteitimalkatkuls,  welche  den  für  die  Anschauung  ver- 


»*)  ib.  834  f. 

•*)  Vgl.  De  corpore,  I,  T'J  f.,  in  being  auf  die  »aalytische  Gôoroeirie  des 
Deicanec,  and  die  vielen  hu  in  sein  hücfaates  QreissDa)t<r  tiiuaufreiebendea 
Streitscbrifleü.  Id  der  rucksichtstosea  Polemik  pegan  Wallis  war  übrigenii 
ein  peraoalicber  Grund  mitbeAtimtneiid.  Hobbes  glaulle  ifau  im  Staa  der 
Geistlicheo  Englands  iMig;  vgl.  Brief  &D  Sortiere  v.  8.  Jan.  1656,  Arcb.  f. 
ßcsai.  J.  Philos,  in,  309. 
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schwiodeDden  Zuwachs  einer  Funktion  durch  algebraische  UelatiooeD 
auazudrückengeiitattete,  sinnlosen  Sätzengleich bedeutend  erschien,") 
verscb)o88en  sich  ihm  die  Fortachritte,  die  durch  denselben  er- 
möglicht werden,  l'nd  wenn  er  daher  in  der  Darstellung  krumm* 
liniger  Gebilde  auf  die  Exliaustionsniethode  der  Alten  Kurückgriff 
und  unter  diesem  Gesichtspunkt  den  Richtungen  nachging,  die 
Bonaventura  Cavaüeri  eingeschlagen  hatte,  so  waren  in  diesen 
seinen  unsäglich  mühsamen  und  doch  furchtlosen  Bemühungen, 
welche  eine  Überführung  der  Geometrie  zur  Kinematik  hin  er- 
strebten, zwar  auch  die  Motive  des  InGnite-simalkalkuls  wirksam, 
aber  in  ihrer  Ausbildung  blieben  sie,  abgesehen  von  dem  Mangel 
an  mathematischer  Energie,  durch  die  philosophische  Po»ilioD  ein- 
g^hränkt,  in  welcher  sein  Standpunkt  gegründet  war. 

Ein  weiteres  and  tieferes  Problem,  mit  welchem  sich  derselbe 
auseinanderzusetzen  hatte,  iat  in  der  Frage  nach  dem  objektiven 
Grunde  der  innerhalb  des  räumlichen  Kontinuums  verharrenden 
Teile  gegeben.  Denn  so  gewiß  es  in  unserer  Willkür  liegt,  be- 
liebige Systeme  dieser  als  Ëîafaeitea  zasammenzuschlieûen,  so  ist 
doch  JD  der  räumlich  unterscheidbaren,  transportablen  Hasse  ein 
Etwas  enthalten,  das  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst  besteht. 
Hit  der  Unterscheidung  distinkter  Gebilde  hebt  alle  Eifahrung  an. 
In  seiner  Formenlehre  hatte  Baco  eine  Auffassung  entwickelt, 
welche  die  einzelnen  Körper  als  die  Kombination  elementarer  Be* 
stünde  begritT;  so  stellte  auch  Hubbcs  in  dem  kurzen  Traktat  von 
den  ersten  Prinzipien  die  EnUtehung  tier  Wahrnehmung  eines 
Objektes  als  die  Summation  der  Qualitäten  und  Empfindungsinhalte 
dar.  ")  Aber  die  in  dieser  Phase  seines  Denkens  noch  herrschende 
Anerkennung  des  Substanzbegriffes  erübrigte  die  Antwort  aul  die 
obige  Frage.'*)      Nun  jedoch    hatte  die  Bedeutuug  desselben    sich 


«)  üuglish  Works  ed.  Uolcsvortb,  VU,  I86L 

")  Elements  of  l&nr.  App.  I,  p.  204. 

**)  Im  ZuMmuipnbAiig  soiaer  logUeboD  Unters uclmugco  erörtert  ÏTobbea 
splt«r  dieselbe  ffclegeutlich  der  Besprccbunj^  des  scbol&stiscbeo  Prinzipes  der 
Indinrtii&lion  I,  I20f.  Aber  in  ihr  tritt  nun  jener  »us  der  Auffassung  de« 
DeokeDS  alt  einer  Funktion  de»  nieoseblicbon  Geistes  fließende  Zug  seiner 
Erkuatnittbcorie  berTor,  der  sieb  daoo  in  d«r  deKripUrtD  Psjcbotogie  atioer 
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in  Verfolg  der  Schwierigkeiten  gewandt,  ku  denen  die  siegreiche 
Tendenz  deä  Systèmes  ku  seiuer  günzlicben  Aafhebung  führte, 
zugleich  in  Abhängigkeit  wie  im  Gegensatz  zu  der  von  Descartes  ent- 
wickelten Substanzonichrc.  In  den  Auseinandersetzungen  mit  den 
Meditationen  dieses  Denkers  bot  sich  daher  für  Hübbes  die  näcbate 
Gelegenheit  einer  Erörterung  dieses  dunklen  RegrifTes,  wie  sie  in  den 
sonstigen  aus  dieser  Zeit  erhaltenen  Abhaudluiigou,  da  sie  nicht  auf 
einesyatennitiHcbeGrundlogung  gingen,  nicht  möglich  war.  UnterSub- 
stanz  versteht  er  nun  den  wissenschaftlich  erschlossenen  Träger  der 
Aocidontieo  and  Veränderungen,  der  unserem  Vorstollen  aber  anzu- 
gänglich ist.")  Doch  darf  dieser  Schluß  nicht  in  einer  einTaohea 
Substanzialisierung  der  gegebenen  Accidentien  bestehen;  könnte  man 
von  den  intellektuellen  Tutigboiten  auf  einen  sie  hervorbriagenden 
Intellekt,  wie  Descartes  es  will,  zurückgehen,  so  dürfte  man  aueh 
aus  dem  Spazierengehen  einen  Spaziergang  erschließen  küiinea, 
der  spazieren  geht.")  Die  Substanz  fallt  nicht  in  unsere  Wahr- 
nehmung, und  da  alle  unsere  Erkenntnis  in  derselben  wurzelt,  ist 
sie  der  Erkennbarkeit  entzogen.  Locke  hat  nicht  die  begriffliche 
Inbaltlosigkeit  dieser  Vorstellung  schärfer  betont. 

Es  lag  daher  in  der  Konsequenz  der  Einsichten  von  Hobbes, 
von  einem  Gebraucli  derselben  als  eines  wissenschaftlichen  Ter- 
minus in  der  weiteren  Durchführung  seines  Systems  abzusehen. 
Denn  indem  er  ihren  Merkmalen  nachging,  fand  er  sie  in  einer 
Cbereiostimmung  mit  denen   des  aus    der  Erfahrung   gewonnenen 


eoglUcbeD  N'&chfolger  fortsetzt.  Er  besttebt.  ia  der  Neigang,  die  Analyse  des 
wleBsiudiaftHcbBD  Denkens  DJcbt  iiöwohl  auf  den  Kecbls^ruad  den  in  ihm  Ge- 
daeblen  tU  auf  die  Bescbreibung  des  tats&chlicbeD  Vorganges  zu  beziehen. 
So  ppfelt  die  Lüsung  iles  Problems  der  Idenlitüt  eines  Dinges  in  der  Unter- 
scheidung des  möglichen  SÎqdod,  in  welchem  eine  solche  beb&nptet  werden 
kann,  ob  in  bezug  auf  sciDe  Materie,  seine  Form  oder  aciu  Accidcnz;  dieser 
aber  6ndet  »einen  Ausdruck  in  dem  Namen  des  Dingos.  So  ist  der  Uenscfa 
nor  in  bezng  auf  seine  Form  derselbe  aln  Jüngling,  Mann  und  Greis.  — 
Weiter  als  diese  logioeben  Untersucbiinj^eu  führte  Hubbes  die  immanent« 
Logik  seiner  Naturau^cbaunug. 

>*}  T,  264   «Substantia  esim,  nt  quae   est  materia  subjecta  accidentibua 
et  mutationibus,  sola  ratiocinato  evincitur,  nee  tarnen  concipitur^  tut  Ideam 
«llaiD  nobis  eibibet." 
»)  Ib.  9f>l. 
Archiv  L  Gucblcbu  d.  PbUucphl«.   XTI.  1.  6 
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BegrifTes   des  Körpers-      „Körper    bczeicbnet   allgemein    das,    was 
einen  gewissoa  Ort   auäföllt    oder    behauptet,    und  nicht,   wie  der 
Ort  selbst,    von    unserer  sinnlichen  Auffassung    (imagiualioae)  ab- 
hängt."    ,jDa  aber  die  Körper  verschieden  erscheinen  .  .  .  werden 
sie  aus  dieser  Ursache  Substanzen  genannt."      ^Körper  und  Sub- 
stanz bezeichnen  daher  dasselbe"  und  unkörperliche  Substanzen,  wie 
die  immateriellen  Geister,  enthalten  einen  inneren  Widerspruch.") 
Dem  entspricht,  wenn   Hobbes  in  der  Grundlegung  seiner  ,,Rrsten 
Philosophie**   als  die  KonstruktiouselemeDte  der  Wirklichkeit  den 
Körper  und  das  Accident  ableitet,  welche  durch  ihre  Unabhängig- 
keit oder  Abhängigkeit  von  unserer  Auffassuag  cbaraktorisiert  sind. 
Die  in  diesen  SÜtKen  enthaltene  Anschauung    wird   durch  die 
KinfubruDg  einer  Unterscheidung   zweier  Bedeutungen    erhellt,   in 
welchen  Hobbes  die  UnabhSngigkeit  der  Körper  von  uns  begreift. 
Die  eine    derselben  bezieht   sich    auf  die    roalo    Ausdehnung   den 
realen  Objektes;  sie  ist  ein  anderes  als  die  scheinbare  GröUe  und 
der  scheinbare  Ort  des  Objektes.")    Seine  Extension  oder  „Magni- 
tude" ist  es  mitbin  zunächst,  welche  das  Beharrliche  in  ihm  re- 
präsentiert.    Wie  Descartes  dos  Wesen  der  körperlichen  Substanz 
durch  daä  Attribut  ihrer  Ausgedehnthoit  definiert  hatte,  so  verlegt 
Hobbes  die  dem  Körper  einwohnende  Selbständigkeit  in  die  Tat- 
sache seiner  räumlichen    Distinktion.     Und    mau    wird    nicht  fehl 
gehen,  wenn  man  in  dieser  konstruktiven  Ableitung  der  Kategorien 
auf  einen  EinfluU  der  Denkarbeit  des  französischen  Melaphysikers 
xcblieLU,  der  aber  doch  nur  auf  den  engeren  Bezirk  der  logischen 
Keflexion    sich    erstreckt.      Denn    auch    in    dieser    abschließenden 
Fassung  des  Llobbcs'schcn  Systems    tritt   dio  Vorstellung  eines    in 
der  Ausdehnung  wurzelnden  Reiches  körperlicher  Substanzen  nicht 
in  den  hertKchenden  Mittelpunkt  des  Ganzen  und  in  seiner  positiven 
Naturphilosophie    besitzt    der   Satz,    datt    die   bloÜe    Existenz    der 
Körper  in  ihrem  unveränderlichen  Volumen  gegründet  i»t,  iiborbaupt 
keinen  Wert.     Ks  ist  der  lotgeuschwerste  Fehler  seiner  Mechanik, 
daß  er  in    den  MaUbestimuiungeu    der  BcwcgUQg    von    der  Größe 
des  bewegten  Körpers  nahezu   abstrahiiTt;    der  BegriiT   der    Masse 

<>)  LeTiallian,  [|1,  280r. 
"J  l>fl  corpore,  1,  ïISf. 
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als  einer  selbständigen  OruDdeioheit  ist  ihm  fremd.  Aber  obea 
in  diesem  Fehler  tritt  dort  zugleich  die  große  iDlention  hervor, 
von  der  Hobbes  letzthin  erfüllt  iät:  die  Uewegung  ala  ein  in  sich 
Selbständiges,  Unabhängigen  za  denken,  ja  als  den  einzigen  Gegen- 
stand der  konstruierenden  Wissenschaft.  Denn  nun  wird  jene 
andere  Godankenreihe  sichtbar,  durch  welche  man  in  einem  anderen 
Sinne  die  Unabhängigkeit  eines  Körpers  begreifen  kann  und  muß 
—  eine  Wendung,  mit  der  Hobbe«  in  so  charakterÎHtJscher.  Weise 
von  Dedoartes  abbiegt.  In  dem  Aufbau  des  Systems  dieses  Mannes 
hatte  die  Konsequenz  gelegen,  die  Üärte  der  Körper  als  eine  Folge 
Ihrer  Ausdehnung  atizusehen.*')  Hobbes  ist  von  diesem  Schritt  weit 
entfernt.  In  seiner  begrilflichen  Analyse  dos  Drucks  hatte  er  sich  dos 
Hilfsmittel  geschalTen,  auch  den  Grund  widerstehender  Korper  als 
Bewegung  zu  denken;  die  „Magnitudo*'  desselben,  seine  im  koa- 
stanteo  Volumen  repräsentierte  Kxi&tenz,  reicht  nicht  zur  Erklärung 
;<einer  Festigkeit  &as.  Es  ist  die  altgemeinste  und  tielgeheudsle 
Folgerung,  die  Uobbe«  aus  seiner  DsGuicion  des  Conatus  zieht, 
wenn  er  nun  auch  den  Widerstand  in  der  Berührung  zweier  be- 
«egter  Körper  aU  denjenigen  Conatus  bezeichnet,  der  dem  anderen 
ganz  oder  teilweise  entgegengesetzt  ist;")  als  eine  die  andringende 
BeweguDg  hemmende  Kraft  muß  Widerstand  selbst  als  Bewegung 
gedacht  werden.  Absolut  ruhende  Körper  sind  zu  keiner  Wirkung 
fähig,  sie  geben  jedem  noch  »o  kleinen  Bewegungsandrang  nach. 
^Bewegung  allein  ist  es,  die  ruhen<len  Körpern  Bewegung  gibt 
und  bewegten  nimmt".'*)  Und  in  der  Konsequenz  dieser  Sätze 
liegt  es  daher,  wenn  Hobbes  die  Härte  der  Körper  auf  einer 
innere,  unsichtbare  Bewegung  ihrer  Teilchen  zurückfuhrt."). 

Dieser  Verbuch,  auch  die  Beharrlichkoit  der  Körper  als 
dauernder  Bewegungszustaud  materieller  Systeme  zu  denken  und 
damit  alle  Prädikate,  alle  Qualitäten  des  Wirklichen  in  Bewegungs- 


")  Desctrles,  PrincipU  IÏ,  4. 

**)  I,  17ft.  .Ke^iatontUm  esse  in  cont&ctu  duorum  mobilium,  comtam 
contluf,  vel  omnÎDO  rel  ex  .iliqua  parta,  contrariutD." 

^  I,  180.  .Quieteoi  ineTtem  aUju«  eriicatiae  Oiouis  oxpert«m  esse;  mo- 
loo  Aut«tD  solum  «sue  qui  oaotum  et  quieicentibas  dal  et  OBOli»  adimiL' 

«)  1,  180.  IV,  334. 
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Vorgänge  aufzulösen,  erölTnet  ans  einen  Ausblick  auf  üie  lutzten 
Ziete  seiner  Naturphilosophie.  Ea  «iud  die  uralten,  stoisch-dyna- 
mischen  VorsteJlungcu.  die  hier  mit  den  Mitteln  der  mechanischen 
Naturerkliiruug  in  einer  wiäsensKhaftlichcn  Korm  erscheinen.  Alle« 
ist  körperliche  Subiitanz.  aber  diese  iat  unerkennbar;  wir  vermögen 
die  nur  in  ihrem  we-^eutlichsten  Accidenz  zu  erfasaen:  der  Bewegung; 
durch  sie  besteht  alles,  ^  alle  Vcr^tchiedenheitcn,  alle  Änderungen 
sind  durch  sie  darstellbar:  sie  ist  die  letzte  uns  zugängliche 
Realität. 


I 


Diese  universale  Bewegungslehre  vollendete  sich  aber  erst  in 
dem  System  einer  mechanischen  Weltanschauung,  als  Hobbes  die 
AuflüSUDg  des  Quumehr  auftretenden  Problems  unternahm,  auch 
das  geistige  Leben,  wie  ea  vereinzelt  in  der  ungehcureu  Ausdehnung 
der  Natur  als  eine  Funktion  des  organischen  Körpers  erscheint, 
dem  allgemeinen  BewegungszuKammenhaoge  einzuordnen.  Hier, 
an  diesem  Punkte  der  Ausdehaung  des  Erklüruugsbereiches  ver- 
mittelst der  mechanischen  Metliode,  hatte  Descartes  ihre  Grenzen 
erkannt:  die  ausgedehnte  und  die  denkende  Substanz  in  ihrem 
inneren  Verhültuis  zueinander  sind  fur  das  mcDschlicbe  Erkennen 
unbegreiflich;  das  Höchste,  zu  dem  wir  zu  gelangen  vermögen, 
ist  der  evidente  Nachweis  ihrer  Tatsächlicbkcit  und  die  Âufde^ïkung 
der  Gesetze,  die  in  dem  einen  Reiche  dar  Substanzen  bernchen; 
in  dem  anderen,  wie  wir  seiner  in  der  Selbstgewißhcit  innewerden, 
regiert  die  Freiheit.  Uobbes  erkannte  diese  Schranken  niobt  an; 
in  seiner  Art,  den  Menschen  unter  den  Bedingungen  der  Natur 
zu  denken,  die  ihn  umgibt,  war  die  Aufgabe  einer  Ableitung  setner 
Funktionen   aus  diei^en   Bedingungen  enthalten. 

Und  FTobbes  war  es  längst  gewohnt,  io  den  BewuBtseins- 
zustündcn  Prozesse  zu  erblicken,  die  keines  immateriellen  Trägers 
bedürfen.  In  dieser  weittragenden  Voraussetzung  liegt  die  erste 
entscheidende  Wendung  seines  Benkens.  In  seinem  [oncrn  fand 
er  nicht  das  stolze  SelbstbewuUiscin  und  das  FreiheilsgefiihI,  von 
dem  Descartes  seinen  Ausgang  nahm.  Leben  und  Geschichte 
zeigten  ihm  allerorten   die   Gebundenheit   des   Menschen   an   die 


I 
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Trieb«,  die  aeiaem  aniinalidclieii  Wesen  eutdpriagen.  So  achroff 
wie  irgeod  Spioozs  hat  er  den  OetermiDidmus  gelehrt.  „Wenn 
ein  hölzerner  Kreis«!'^,  so  .<>agt  er  eiornal,  „der  von  den  Jungen 
gepeitscht  wird  und  herumliiufi,  halü  an  eine  Wand,  bald  an  eine 

■  andere  rennend,    bald  wlrbolud,    und    dann  wieder  Leut«    au    das 
Schienbein   atoßend,   seine    Bewegungen    empfände,   ao    wurde   er 
denken,  daß  sie  Ton  seinem  eigenen  Willen  ausgehen."     In  dieser 
Tiuscbung  lebt  der  Mensch,  er  sieht  die  Peitschen  nicht,  die  ihn 
zu  Heinea  Taten   treiben.      Elu  Deuker,    der   unter    einem  solchen 
B  Gesichtspunkt  seelische  Leben  erblickte,    berjurfte    fürwahr    keines 
H  onsteiblichon  Wesens,  in  welchem  dasselbe  gegründet  iat. 
H  Aber  die  Aufgabe  einer  wissenschafllichen   Einbeziehung  dea 

m  Geistes  in  die  Natur  hatte  sich  nach  seinem  Eintritt  in  die  Pariser 
Kreise^  nach  der  Durchdringung  seiner  Naturphilosophie  mit  den 
H  mechanischen  Ideen  wesentlich  geändert.  Nicht  mehr  konnte  er 
in  jenem  unbo^timmton  llylozoisxnus  de^^  ^kunLeu  Traktat^'*  ver- 
bleiben, der  in  der  Kmplindungsfäbigkcit  des  bewegten  Spiritus 
sich  beruhigte;  die  animalischen  Lebensgeister  in  ihrer  ursprüng- 
lichen stoischen  Bedeutung  verflüchtigten  sich  gleichsam  in  dem 
Malie,  als  ilobbcs  in  den  anatomischen  und  physiologischen  Kennt- 
nissen fortächritt;  in  den  späteren  Werken  sind  sie  zu  einem  streng 
anatomischen  Terminus  gewordou.  Der  erste  AnstoM  ihrer  Be- 
deotuiigi^äudorung  ging  wohl  von  der  Ausbildung  der  Theorie  des 
RücktitoUes  vom  Centraiorgan  aus,  die  jedem  Wahrnehmungsprozeß 
zu  Grunde  liegt.  lu  dem  kur/.ËU  Traktat  von  den  ersten  Prinzipien 
hatte  Hobbes  die  Ëmptindung  im  strengen  Vorstande  als  die 
Reizungen  des  Spiritus  durch  Wirkungen  von  den  Gegenstanden 
auUer  uns  von  dem  bloUen  Phantasiegebilde,  die  einer  Aktion  des 
Gehirns  auf  die  Spiritus  entspringt,  scharf  geschieden. '^  Aber 
diese  Anschauung  von  einem  RückstoU  des  Geblmes,  der  zugleich 
das  Außer-uns-erncheinen  der  Phantasmen  verstäudlich  machte, 
wurde  nun,  als  Hohbua  unter  dem  KiiilluLt  des  Dtiitcarl^s' sehen 
Phäuomenalismus  den  identischen  Charakter  der  Phantasmen,  der 
Traumcrschcinuugcn   und    der  Kmpßndungeu    erkannte,    zu    einer 


*^  El«ni«ats  of  l&w.  App.  I,  p.  â04. 


Erkläiuog  jeder  Wahrnehm ungstätigkeit  weitergebildet.  Hierzu 
trat  die  mechanische  Einsicht,  daß  die  auf  da»  Organ,  von  dort 
BO  dem  Zentrftlorgan  sich  fortpflanzende  Bewegung  nnr  durch  eine 
entgegengeâetzte  ausgelöscht  werden  könne;  dieae  eutateht  aus  dem 
Widerstände  oder  der  Reaktion  des  Gehirns  und  sie  \si  en,  welche 
vir  Empfindung  ueouen.  Aber  auch  ober  diesen  Staod  soiaer 
'Wahmehmungslehre,  wio  Hobhea  sie  in  den  Elements  of  law  und 
dem  optischen  Traktate  gibt,  welchen  Merßenno  in  seinen  Cogitata 
Phvsico-Matbeuialica  aurgeuommeu  hat,  ist  er  hinausgcschritteo. 
Ward  namlioh  hier  das  Denken  in  dem  Gehirn,  die  Willenstätig» 
keiten  dagegen  im  Herzen  lokalisiert,  so  wird  nun  diese  Scheidung 
fortan  aufgehoben,  »ofern  alte  Empfindung  im  Herzen  entsteht. 
Das  Motiv  zu  dieser  Wendung  iat  aus  seiner  Aaseinandersetzung 
mit  Do9carteä  hervorgegangen.'")  Der  Einheitlichkeit  und  inneren 
Verbundenheit  der  seelischen  Zustände,  die  dieser  hervorgehoben 
hatte,  konnte  llobbes  seine  Zustimmung  nicht  versagen.").  Aber 
wie  er  in  den  irrationalen  Momenten  das  Wesen  des  Menschen 
erblickte,  verlegte  er  den  Ort  der  Kncougung  der  Vorstelluoga- 
tätigkbilen  nunmehr  in  das  Herz;  denu  „ailes*',  so  begründet  er 
einmal,  „was  gesehen  wird  oder  durch  «onst  einen  Sinn  periipiert 
wird,  erregt  stets  Vergnügen  oder  Traurigkoit,  Hinneigung  oder 
Abwendung  oder  einen  aus  diesen  gemischten  AITekt."**)  Daher 
entsteht  erst  in  dem  Herzen  der  RückstoU  auf  die  von  atiUen 
kommende  Hewcgung. 

Dies«  Wandlung  in  den  pbyfliologischcn  Anschauungen, 
welche  einer  tief  eingreifenden  und  die  Demonstration  der  politischen 
8Stxe  stark  beeintlussenden  in  dor  Auffassung  von  der  seelischen 
Struktur  des  Menschen  t»ntApricht,  vollzog  sich  im  Beginn  der 
vierziger  Jahre.  Um  diese  Zeit  aber  nahmen,  wie  wir  dargel^t 
haben,  die  Begriffe,   die  Ilobbes    von  den  Be weguugs Vorgängen  in 


aij  Wenn  Robbe»  such  Barveys  EntdeckuDf^eD  I,  331  tu  cliesem  ZusaajDWDT' 
haofV  aennt,  do  mÔL'hto  ûcb  doch  glauben,  dali  die  oeii«  Theorie  des  Blui- 
umliufes,  die  ihm  auch  Tor  dieser  Wüiidung  rcrlraul  war,  nicht  mehr  als  eine 
anatomiscbe  Bvstätigung  geblieben  ist. 

"»)  V,  S6ir. 

«)  Blem.  of  In«.  App.  H,  p.  217. 
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der  Natur  gevonnen  hatte,  eine  festere  und  voll  komm  enere  Gestalt 
an.  Cnd  als  er  nun  die  Bewegungen,  die  in  dem  empfindenden 
Dod  woUonden  Körper  entstehen,  nach  diesen  neuen  mechanischen 
Begriffen  dachte,  fand  er  in  ihnen  die  Möglictikelt,  auch  ans  geiiitigo 
Leben  aas  dem  aniver:^aleD  BewegungBicusamroenhange  zu  begreifen, 
der  die  Natur  konstituiert. 

Denn  verfeigen  wir  den  Prozeß,  welcher  bei  der  Wahrnehmung 
in  den  Sinnesapparaten  und  dem  Zentralorgan  entäteht,  so  liegt 
offenbar  der  Ursprung  des  auftretenden  Phantasma  in  dem  Augen- 
blick, in  welchem  aus  dera  Widerstände  oder  der  Reaktion  des 
Herzens  der  Rückstoß  zu  dem  gereizten  Sinn  hin  entspringt; 
können  wir  diesen  Moment  bogriffli<;h  denken,  so  durchschauen 
wir  das  Geheimnis,  da-«  in  ihm  beschlossen  ist.  Uer  Widerstand 
des  Herzeus  nun,  betrachten  wir  ihn  in  dem  erste»  Augonblicke 
seines  Entstehens,  bedeutet  tn  dem  geistigen  Gebiete  den  Begina 
der  bcwuLUeu  Reaktion  gegen  den  Reiz  und  kann  daher  a1.s  ele- 
mentarer Trieb  oder  „Streben"  (CuuatUd)  hexeichnet  werden.  Schon 
alaHobbes  noch  die  Scheidung  in  der  I.okalisation  der  Hewußtseins- 
tätigkeiten  aufrecht  erhielt,  hat  er  diese  Terminologie  atigewandt.*') 
Und  darin  be.<4icht  nun  die  entscheidende  Wondong,  die  zu  der  Auf- 
lösung des  grotton  Problems  führt,  daU  die  so  gewonnene  Identität  von 
elementarem  Streben  und  dem  Beginn  der  durcli  den  Widerstand 
des  Herzens  herrorgerufenen  Bewegung  mit  dem  Begriffe  des 
Conato:^  zusammen  füllt,  der  aus  der  Aushllduu^'  der  meclianischeu 
Vordtel langen  hervorgegangen  war.  Und  wie  nun  jcdo  Art  von 
Empfindung  in  diesem  Widerstände  des  Zentralorgane.4  gegründet 
l'Ut,  dasselbe  aber  als  Conatun  gedacht  werden  muß,**)  erhält  die 
Theorie,  die  eine  Auffassung  auch  der  BewuÜUoiuiizustjindo  ala 
Üaweguogon  anstrebte,  in  diesem  Begritfe  ihren  Abschluß. 

*')  Elemrats  of  law.,  p.  38.  .And  tbis  solicitation  in  tbe  ondeavour  or 
internal  beg:inning  of  animal  mation.'*  Kbenso  spii«r  ina  Leviaihati,  III  p.  40. 
,PriDcipia  haec  motus  parTs,  iatm  butDauum  corpus  sita,  antequam  Incedeoilo, 
loqucndo,  pertutloudo,  caeteriaque  actionibus  visibllibua  appareani,  vDcantur 
ronaius.  Conaliu  hie,  quando  lU  rcrsus  causam  suain  voeatur  appetiius  vel 
cupido.  .  .• 

")  Diese  Ulcictuetzun|{,  Dacbileni  sie  Kicm.  or  law  und  dem  opt  Traktat, 
der  als  App.  II  deiuelbeii  beigefügt  ist,  vorbereitet  wurde,  zuerst  im  Loviathau, 
dar  aber  noch  nicht  den  Couatas  als  elueii  wtssenschaftliclica  Termiaus  ect- 


8« 
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V«rgegenwärtif;ea  wir  uns  die  id  dieses  Sätzen  aogedeatete 
mctaptiyâiscbe  Aoscbauuug  von  dem  Zusammenhange  des  Geintigen 
und  Physischen,  die  in  der  Geschichtsschreibung  der  Philosophie 
eine  so  verschiedene  Auslegung  und  Beurteilung  erfahren  hat,'*) 
80  miitïaen  wir  sie  zunächst  unter  dem  GeHÎchtspunkl  betrachten, 
aus  welchem  Ilobbes  sie  entworfen  und  in  der  Folge  seiner  syste- 
matiëchen  Hauptwerke  entwickelt  hat.  Derselbe  war  durch  das 
Postulat  <.MDer  universalen  Dtirchfiilirung  der  mechanischen  Methode 
gegeben.  Wir  haben  feststellen  können,  daß  der  in  dem  ^kurzen 
Traktat  von  den  ersten  Prinzipien"  enthaltene  Materialismus  nicht 


hill  lU  &f.  ....  et  mde  ad  cor:  undo  nascitur  cordit  resUteDUa,  et  contra- 
preeiic  sen  (tvTiTu::(a,  air«  conatiis  cordii  delib«raDiiB  m  a  prisions  per 
motum  teudentAiu  «strorsum.  .  .* 

**)  Wibrend  Pr.  A.  Lange  (Oeschicble  des  Uileri&liamas,  [*  248)  ia 
Ilobbes  den  typischen  MxterialisteQ  erblickt,  der  mit  einem  Ilechtspnich  di« 
gurdische  Frage  Diu'h  dem  Vcrliüllais  von  Ëinpfiaduiig  und  Rewegimg  zerhaut^ 
nicht  audiist,  dqcidI  Nntorp  (Descartes  Erkenutniatheuriv,  Marburg  ]8ä2,  HSff.) 
,(Jall  Hôhbes  uamôgHch  so  naiv  gewesen  sein  kann,  das  Empandungsbild 
(pbautasma)  mil  der  Bewegung,  welche  ibm  m  Oniode  liegt,  eiufach  lu  ver- 
wecfisi'lii":  vielmehr  liabe  er  ausdräcklich  gesagl,  dtU  das  l^haotadma  darcb 
die  Bowcgiiug  \era»lailt  i>ei,  vorn  er  aurh  den  Ausdruck:  Kaipfiodung  ist, 
ihrer  Niitiir  nach  BewegUDg.  nicht  vermieden  habe.  Dies  bedeute  aber,  wie 
ibn  Natorp  als  koasequenten  PhâiiomenalisteD  auffallt,  allein  die  Begröndaii{; 
der  wiBsenschaftlicheo  Erkenotuii  der  Phanoinens:  .Dar  in  dem  Betracht  iM 
da&  subjektiv  Empfundene  nicht»  an  sich,  in  welcbeoi  es  sich  haudelt  um  don 
Aun>aii  i'iner  uissenscbaflüchen  KrVeiiiiEiiiä  auf  »Ircng  eiikheitlicbeu,  matbe* 
matiscb-  logisclier  Hehandluog  fähiger  Gruitdlijitotbcseu:  nur  io  der  Bedeulun;* 
sind  Körper  und  Bewegung  das  allein  Ueaie,  dait  sie  die  un  umgängliche  (irund- 
lage  ausEnachen,  auf  der  alle  Erkeiintuis  des  kausalen  /«usamoieubangs  dar 
Erscheinungen  füllen  miiQ.*  Es  ist  die  Aufgabe  des  Textes  zu  xeigen,  daA 
und  in  wciclietu  Umfang  Holbeit  doch  als  Materialist  zu  bezeichnen  ist,  end 
ïwar  ohne  die  von  Schwant,  Dia  Umwäizung  der  WalirnehcouBgshypolbesen, 
Leipzig  \8Ü5,  11.  Teil,  VLTlroleuv  Scheidung  einer  phltnomenalen  und  waleria- 
lisliscben  Antwort  des  Uübbes  auf  die  Natur  der  aiunesqualitnteu  anzunehmen. 
DoDo  auch  abgesehen  von  der  psychologiücb  schwer  vcrät&ndlichen  Zwie- 
späUigkcil,  die  dauernd  die  Wollauschauuiig  eines  der  schärfsten  und  konse- 
quentesten Denker  durchtiehan  sollte,  vermig  ich  der  scharfainuigeu  atier 
doch  gezwungenen  Interpreiation^  die  Schwarz  der  wiederholten  IdentiBkatioo' 
von  EmplinJuug  und  Bewegung  gibt,  nicht  b  ei  zu  st  i  mm  en.  nach  welcher  in  dieser 
der  gOedanke  ihrer  gogenseitigon  unauflÜHlichvu  Vorknûpfuag  Ausdruck 
findet',  sodaJl  die  gereizte  nervüse  Partie  , nicht  allein  bewegt,  aondera  gleich- 
zeitig und  far  die  Dauer  farbig  uod  tönend*  sei  (p.  67),  da  vielmehr  meines 
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unter  ihren  Bedingungen  eoUtanden  iat,  vielmehr  in  ihm  noch  der 
Untergniod  hylozoistischer  AufTa^oung  erkennbar  ist,  wolcho  durch 
die  Abhijigigkeit  von  Baco  vermittelt  war.  Wenn  Hobbes  dort 
aus  dem  axiomatischen  Prinzip.  daB  j^d«  Wirkung  eine  ßew^ong 
seif  die  Empfindung  aU  eine  ßeweguDg  dor  animaiischcn  Lebeo»- 
i^ister  gefolgert  liatte,  ao  gestatteten  solclie  anficheinend  materia- 
listischen Wendnngen  doch  auch  eine  andere  Interpretation.  Aber 
die  Bedeutung  und  die  Tragweite  dicâes  Obersatzes  seine«  Stand- 
punkten  änderte  sicli  nun  mit  der  Ausbildung  der  mechanittchen 
BegrifTe;  zuuäclist,  indem  die  dynamische  Naturauschauung,  deren 
Ausdruck  er  war,  in  der  Eiusicht  von  der  alleinigen  Realität  der 
Bewegung  sich  vollendete:  »ie  Ist  die  oberste  aller  Ursachen:  es 
ist  nicht  denkbar,  daÜ  Bewegung  uouh  eine  andere  Uniacite  als 
wiederum  Bewegung  haben  könne;**)  demnach  muLt,  wie  jeder 
andere  Zustand,  so  auch  der  seelische  als  ein  Bewegungsvorgaog 
gedacht  werden.  Doch  seine  eigentliche  Beweiskraft  erhielt  nun 
dieser  Satz,  indem  ihn  Hobbes  mit  der  mechanischen  Naturau- 
schauung  in  ein  Verhültuus  setzt.  In  diesem  Sinne  äpricbt  er  ihn 
dahin  aus,  daU  Bewegung  nur  Bewegung  erzeugen  könne.  Aber 
dieses  Prinzip,  soll  es  nun  eiuc  Einordnung  auch  des  geistigen 
Lebens  in  den  mechanischen  Zusammenhang  der  Natur  begründen, 
bedarf  einer  doppelton  Voraussetzung.  Einmal  ist  die  Annahme 
erforderlich,  daß  der  Inbegriff  der  Einflüsse,  die  auf  den  wahr- 
nehmenden Menschen  cinwirkun,  sich  als  Bewegungen  darstellen 
lainen.  Diese  Bedingung  ist  durch  die  mechanische  Naturerklürung 
gegeben;  von  ihr  geht  daher  Hobbes  in  seiner  Argumentation  aus. 
Es  gibt  Fälle,  in  denen  wir  es  wissen,  daß  eine  die  Sinnesorgane 
erregende  Bewegung  eine  Empfindung  hervorruft:  bei  einem  heftigen 
Stoß  gegen  da.s  Auge  werden  wir  eines  l.inhtachlramors  gewahr, 
der  objektiv  nicht  vorhanden  ist;  indem  wir  nun  durch  Hcobaohtung 
die  den  Schall  und  die  im   Feuer  auRrelende  Wärme   begleitende 


^£racbtena  riie  ADUBh[ne  ?iner  Ideotilizieruag  der  SionesquolitAten  mit  iDOvrea 
lktton«b«wegungeii    streng    wörllieh    zu    nehmen    und    kein«swef;s    m  ,un- 
isl. 
**}  I  62  auoc  laoius  aliim   nusam   habere  iutelligi   pottat  praeter  alium 
"ffioton." 
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objektive  Bew^uDg  koosUtiereo,  können  vir  schließen.  d&£  die 
Phänomene  des  Schalles  and  der  Warme  nur  subjektive  Zastände 
in  un»  sind,  und  allgemein  lassen  sich  die  in  den  Wahr- 
nehroun^en  gegebenen  Phänomene  durch  snpponierto  Bewegungen 
hinreichend  erklären.*^)  Demgemäß  ist  es  alchts  als  eine  Bewegung 
die  von  dem  Objekt  zu  dem  Sinnesorgan  und  von  dort  zo  dem 
Zentralsystem  sich  fortpflanzt;*')  aber  indem  nun  Hobbes  annimmt, 
daß  hier  durch  eine  Reaktion  eine  Gegenbcwegung  eingeleitet 
werde,  velche  wir  das  Phantasma  nennen,  bedient  er  sich  einer 
Eveiten  Prämisse,  durch  welche  die  Demonstration  erst  eine  bündige 
Schlüssigkeit  empfangt.  Dieselbe  liegt  in  dem  allgemeinen  Theoram 
daß  die  Wirkung  der  Ursache  gleich  sei.  Hobbes  geht  von  ihm 
als  einer  schicchthinuigcu  Denknotwoudigkeit  aus,  dio  nicht  weiter 
abgeleitet  worden  kann.  Schon  in  einem  ßrief  aus  dem  Jahre  1636 
betont  er.  daß  „diese  so  wahre  Proposition,  welche  allgemein  an- 
genommen ist:  simile  general  sibi  simil»,  zu  fest  sei,  um  be- 
wiesen, zu  offenbar,  um  geleugnet  zu  werden.*"')  Als  die  still- 
schweigende VorausHetzung  ist  sie  in  der  Darstellung  der  ^Vahr- 
oehmungstheorie  deä  Leviathan  enthalten,  welche  sich  nachdrüdc- 
lirh  auf  den  Satz  „daU  Bewegung  nichts  außer  Bewegung  erzeuge" 
bezieht.'"),  l'nd  ganz  deutlich  tritt  sie  in  der  uml'utsenden 
(trundleguDg  hervor,  die  Hobbes  in  seinem  systematischen  Haupt- 
werk gegeben  hat:  „Es  ist  durch  sich  selbst  einleuchtend*,  so 
heißt  OS  dort,  ^daU  die  Wirkungen  gleich  und  ähnlich  sind;  nur 
der  Zeit  nach  verschieden.  Und  wie  die  Wirkungen  selbst  aus 
ihren  Ursachen  hervorgehen,  so  hängt  auch  die  V^erwhiedenheit 
derselben  von  der  Verschiedenheit  der  Ursachen  ab".**) 

So  ist  es  denn  das  Ideal  eines  geschlossenen,  kausalen  Be- 
wcgnngszusammonhaugös,  von  welchem  Uobbes  aus  zu  dor  Ein- 
ordnung   des  seelischen  Lebens   in    demselben   schreitet.      Wïxen 


*^)  KlemenU  of  law^  chap.  2. 

**)  So  hebt  er  V,  217  bflrvorr    ,In  visioDe,  neque  objcctun  oeque  pai« 
ejus  quaccumriue  transit  a  Eoco  huo  ad  ocitluin." 

*0  Hislorkal  Uaouscripts  Codi  mission,  App.  II,  Vol.  11,  1893,  p.  ISO. 
«*)  III,  6. 
•«)  1,  111. 
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wir  faktisch  im  aUnde,  wie  wir  en  gedanlclich  »iod,  den  Bewegungs- 
voi^Dg  von  dem  Objekt  durch  den  Sinneaapparat  bis  zu  dem 
Zentralorgao  und  von  diesem  wieder  zurück  zu  verfolgen ,  so 
würden  wir  ihn  nirgend  durch  das  Oar-wischentreten  eines  seelischen 
Faktors  unterbrochen  tioden:  dor  Kausaloexus  geht  von  Bewegung 
zu  Bewegung.  Hobbes  gebraucht  gern  den  Ausdruck.  daLt  das 
Wabrnehroungsbild  nichts  Reales  außer  uns  sei  als  eine  gewisse 
Bewegung  in  don  inneren  Partien  unseres  Körpers;*")  immer  denlct 
or  dabei  als  der  analy-slorende  Forscher,  der  die  physiologUchen 
Prozesse  bei  einem  lebenden  und  wahrnehmenden  Menschen  durch- 
schaut: in  dem  Gehirn  und  Herxen  desselben  erblickt  er  aber 
keine  Wahmehmuogshilder  oder  Phantasmnta,  sondern  nichts  als 
Bewegungen,  gewisse  von  ihnen  nennt  der  einpliudeiide  Mcnt^ch 
ein  Phantasma;  für  da«  wissonschaftlichc  Donken  sind  aber  diese 
in  objektivem  Betracht  Boweßungen. 

Ein  solch  methodisch  hegriiiideler  Standpunkt  schließt  eine 
Auflassung  von  dem  VerhSItnis  des  Seelischeu  und  Physischen,  wie 
sie  Descartes  entwickelt  hatte,  aus;  wie  in  ihm  unter  den  Körpern 
kein  Platz  für  die  geistigen  Substanzen  war.  so  verbleibt  er  vor  dem 
Kchwierigeji  Probtom  ihrer  Wechselwirkung,  von  welchem  die 
skeptii4che  Analyse  des  KaiisalitätsbegrifTes  einen  so  mächtigen  AnstoU 
empfing.  Die  mechanische  Naturanschauung,  solorn  aie  in  eine  meta- 
physische Naturanschauung  umgesetzt  ward,  stand  in  der  Tat  vor 
einer  entscheidenden  Krage;  Ilobbes  beantwortete  sie,  indem  er 
von  dem  Ideal  des  geschlossenen  Naturzusammenhaogs  und  dem 
Axiom  der  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkung  ausging.  Aber 
ein  solcher  Standpunkt  ist  noch  nicht  Materialismus.  Spinoza  \^».t 
noter  voller  Anerkennung  der  in  ihm  beschlosscneu  Konsequenzen 
eine  Möglichkeit  entwickelt,  das  geistige  Loben  neben  dor 
mechanischen  Drehung  der  N&tur  als  ein  dieser  gleich  'Selbständiges 
XU  begreifen.  Derselbe  enthält  mithin  keine  eindeutige  Metaphysik; 
wie  er  ursprünglich  durch  einen  methodischen  (iosiuhtapunkt  ge- 
geben ist,  30  ist  er  zunächst  der  Ausdruck  des  positiv  wissen- 
schaftlichen Denkens,  das  in  der  gröLttinöglichcn  Ausdehnung  des 

*^  z.  B.  Eloments  ut  law,  2S.   «Conceptions  or  apparitlous  are  nothig  reall; 
bul  motion  ia  lome  iolemal  substance  of  the  h«ad"  u.  vielfach  a.  o.  0. 
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Erkllirung^bereiches  durch  einfachst«  Annahmeo  alles  der  exakt«D 
Erkenntnis  unterwirft.  Und  innerhalb  dieser  eingescb rankten  Po- 
sition iüt  die  UotorschoiduDg  des  Wahrneliinungsbildes  als  üolcheOf 
als  eines  Erscheinenü  von  der  ihr  zugeordneten  Bewegung  ohne 
Eulscheidung  über  ihre  metaphysische  Realität  möglioh  —  wie 
denn  Hobbett  auch  gelegentlich  zur  Hezoichnuag  des  zwischen  ihnen 
bestehenden  Verhültnissc-t  Ausdrücke  anwendet,  die  streng  ge- 
nommen eine  kausale  Abhängigkeit  in  sich  begreifen/') 

Wenn  aber  Hobbe»  in  seinen  optischen  Untorsuchaogcn,  in 
den  ^Einleitungen  seiner  politischea  Werke  mît  dem  ihm  eigeneo 
Radikalismus  In  den  physiologischen  Vorgängen  den  letzten  Grund 
des  Seelenlebens  aufdeckt,  dem  Leser  gleichsam  die  Unfreiheit 
and  elementarische  Struktur  der  Menschen  am  Heginn  demon- 
strierend, so  ist  in  diesem  Verfahren  doch  ein  naturalistischer 
Geist  lebendig,  der  zu  einer  gitnzlicheu  Unterordnung  des  geistigen 
Lebens  unter  die  natürliche  Wirklichkeit  strebt.  Und  so  ßnden 
sich  denn  auch  unzweideutige  Wendungen,  in  denen  eine  Identi- 
fizierung von  Emptindung  und  DeweguugsTorgaog  ausgesprochen 
wird")  und  diese  müssen  mehr  bedeuten,  als  das  methodische 
Postulat  einer  Durchführung  der  Bowegungslchro  auf  physischen 
Gebiet. 

Die  Grundlage  der  mechanischen  Naturcrklarung  des  Uobbee 
biUete  eine  dynamische  Auschauung,  die  in  der  Annahme  der  all- 
einigen Realität  der  Bewegung  sich  volloudele.  In  dieser  lag 
Duumehr  auch  das  letzte  Motiv,  welches  die  Ausbildung  eioer 
paralletischen  Hypothese,  nach  der  die  seelischen  Zuslknâe  etwa 
die     Begleiterscheinungen     von     Bewegungen     wiiren,    ausschloß. 


")  X.  B.  ,reacÜo  . . .  ttûKtl  pbanlastna'  I,  3)9  u.  ik  .seosio  est  ftb  orgaoi 
senaorii  ronatu  . . .  facium  pbantasma".  Docb  kann  llobbes  diese  Weudungen 
nicht  in  oiDem  slnngou  Siim  gofaüt  tiabi-u,  deun  Uew«gi)ng,  so  lautet  sein 
Ober&ali,  eruugt  nur  llewegutiFT- 

*')  u  B.  EIphi.  of  law,  G  "and  by  rewstance  or  reaction  of  the  braio,  is 
also  a  rebouod  in  the  optic  nerve  again,  «hieb  we  not  couceiTiog  aa  motion 
or  rebound  from  nitliin,  think  it  itt  vithoul,  and  call  it  light."  Vgl.  das 
Zitat  Aüva.  10.  Ferurr  It('  .qui  motus  firoptcrea  apparet  tanquam  aliquid  ei- 
teroum'.  I  318.  „Bat  ergo  seDsio  motus  in  sentieate  aliquls  internus.* 
V,  309,  258,  310. 
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lîobhos  konnte  sich,  obschon  in  seinem  System  die  Tomlenz  zur 
Ablelmung  der  eigentlicli  metapliysisclion  Probleme  lag,  dennoch 
der  Frage  nach  dem  Realitätswerte  <ler  Phantasmen  nicht  ent* 
ziehen;  er  hat  sie  zwar  itichl  Tormlich  beantwortet;  aber  in  seiner 
AnttchauuDi;  von  Realität  war  doch  die  Aufgabe  gegeben,  eine 
Denk  möglich  keit  für  die  Dar^ilcllung  geistiger  Vorgänge  durch  Be- 
wegungen zu  suchen.  Pie  Losung  dieser  Aufgabe,  welche  permanent 
io  dem  Ilintergrundo  seiner  Untersuchungen  verbleibt  und  in  den 
Wendungen  einer  Identitikation  beider  hervortritt,  liegt  letzthin  in 
seinen  Begriffen  von  Widerstand  und  Conatus. 

Cüuatus  bedeutete  Druck,  Andrang,  Streben,  l^nd  wie  dieses 
als  eine  Willens-  und  Empliitdungsqualilüt  gegeben  ist,  so  tritt  es 
doch  zugleich  als  eine  objektive  Tatäadie  in  dem  Z  usa  m  men  treffen 
bewegter  Massen  auf  und  kann  und  inü&  dann  als  eine  Bewegung 
gedacht  werden.  So  sind  auch  die  geistigen  Zustünde  intensive, 
gleichsam  nurüumliclie  Effekte,  ein  Widerstreben  des  Zentralurgaus, 
und  sie  sind  es  deshalb,  weil  die  sie  koostiluierende  Bewegung 
von  einer  anderen  Ordnung  ist  als  die  sichtbare:  nämlich  ein 
Conatus;  dieser  war  nicht  bloß  die  im  Zeitmoment  betrachtete  Be- 
vegong  schlechthin:  vielmehr  hatte  Ilobbcs  unter  ihm  diejenige 
Ortsveränderung  verstanden,  deren  Bestimmungsstiicke  zu  den  end- 
lichen Raum-  und  Zeltgrößen  in  keinem  angebbaren  Verhältnis 
ständen.  So  ist  das  Ii)mpfinden  ein  Faktum,  dessen  wir  nur  als 
eines  intensiven  tlffektes  innewerden,  das  aber  von  dem  begrifî'- 
lichen  Denken  als  eine  gewisse  der  Bewegungen  aufgefaßt  wird, 
innerhalb  welcher  es  in  dem  objektiven  Zusammcnhangu  auftritt. 
Dieser  ist  der  Gegenstand  der  Untersuchung  für  den  positiven 
Fontcher  und  für  ihn  gibt  es  daher  nur  lückenlos  geschlossene  Be- 
wegungsreihen.  Aber  zugleich  gewahrt  doch  diese  Anschauung  die 
Möglichkeit,  innerhalb  der  Geisteswissenschaften,  der  Psychologie,  der 
Politik  Dod  Jurisprudenx  die  seelischen  Zustünde  in  bezug  auf 
die  innere  Evidenz  ihrer  TatifSchlichkeit  anzuerkennen.*') 


^  Ich  trianere  an  d«n  Haupts&tz  dei  Uobbos,  daÛ  di«  BewuÜta«infi- 
xuslände  ohne  einen  seelischen  Tr&^r  >;u  denken  sind,  demuach  ist  itioi  Em- 
pfioden  und  Phanta<mR  identiscb  (^Phantasma  eoim  est  «eutieadi  actas,"  1,  319). 
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Und  nun  erlült  dieser  gleichsam  neutrale,  die  doppelte  Be- 
Irachtuug  geätattendeStandpunkt  die  bedeutiiamste  Vertiefang,  indem 
Ilobbes  gelegentlich  der  Erörterung  der  Atlb&ieeloDg,  die  aus 
seioen  Prämissen  gefolgert  werden  künnte,  eine  ttchärfere  Definition 
dessen  gibt,  was  er  unter  dem  Wabrnehmungsbilde  oder  der  £m- 
pfioduDg  versteht:  Wenn  das  Wesen  der  Kmplindung,  so  sagt  er, 
allein  in  der  Gegenwirkung  besteht^  sehe  ich  nicht  ein,  wie  die 
Annahme  einer  Empändungsfähigkeit  aller  Körper  bestritten  werden 
könne;  „aber  wenn  aucb  aus  der  Reaktion  anderer  Körper  ein 
Vorstellungsakt  entstehen  sollte,  so  wird  do<^  dieser  nach  der 
EutferouDg  des  Gegenstandes  sogleich  aufhören,  denn  wenn  sie 
nicht  geeignete  Organe  besitzeo,  wie  die  Tiere,  zum  Behalten  der 
eingedrückten  Bewegung,  so  werden  sie  nur  so  empßudeu,  daLl  sie 
niemals  sich  erinnern  werden,  empfunden  zu  haben.'*  Denn  ^sentire 
semper  idem,  et  non  seutire,  ad  idem  reciduut.*^  »Wir  aber  ver- 
stehen unter  Einpfmdung  ein  durch  die  Phantasmen  vermitteltes 
Urteil  über  die  Gegenstände,  nämlich  durch  Verglelchuog  and 
Unterscheidung  der  Phantasmen. "  „Der  Empfindung  also,  von 
welcher  hier  die  Rede  ist  und  welche  in  der  gewöhnlichen  Sprache 
so  heißt,  hängt  notwendig  irgendwelches  Gedächtnis  an,  wodurch 
das  Frühere  mît  dem  Späteren  verglichen  und  eines  vom  anderen 
unterschieden  werden  kann".") 

Mit  diesen  Sätzen  umschreibt  Oobbes  eine  Konzeption,  deren 
Bedeutung  über  den  psychologischen  Gehalt,  in  dem  sie  sich  zu- 
uächst  ausspricht,  weit  hinausreicht  Denn  mit  der  Einführung 
einer  doppelten  Art  von  Empfindung,  einer  einfachon  nnd  der 
Empfindung  im  engeren  Sinn,  die  durch  Vergleichung  mit  anderen 
hervoi^ehoben  und  in  der  Erinnerung  festgehalten  wird,  erfährt 
die  Behandlung  des  allgemeinen  Bewußtseinsproblems  eine  eigen- 
artige und  weittrftgendo  Verschiebung.  Indem  jene  in  dem  ob- 
jektiven Bewegungszusammenhang  auftretenden  intensiven  Effekte, 
die  das  wissonschafi liehe  Donken  als  Conatus  auffassen  muß,  noch 
nicht  als  Empfindung  bezeichnet  werden,  obschon  sie  doch  die 
Substanz    alles    möglichen    Empündungsinhaltea   ausmachen,    wird 


»0  1.  320f. 
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die  scharfe  von  dem  median bciieu  Natursystem  geforderte  Sonde- 
rang  materieller  und  seelischer  Prosetwe  zu  gunsten  der  Scheidung 
gewußter  und  nicht  gewußter  Inhalte  aufgehobcu.  Dieäes  Zwischen- 
reich  intensiver  Zustiindllchkeiten,  die,  an  kein  Subjekt  gebunden, 
gesetzlich  dem  universalen  Kausalnoxos  dor  Bewegungen  oingo* 
ordnet  sind,  ist,  bogrilTlich  und  widaenmchaftlich  betrachtet,  ein 
Syfttem  physischer  Vorgänge;  wie  dieselben  abor  doch  von  einer 
anderen  Ordnung  als  die  endlichen  Bewegungen  sind,  so  reprasen- 
tieren  aie  zugleich  die  Materie  dessen,  was  der  Mensch,  sofern  er 
ihrer  in  einem  Komplex  mehrere  innc  wird,  als  Phantasma  be- 
zeichnet. Damit  ist  aber  das  lotere^ae  von  dem  ursprünglich 
primären  metaphysischen  Problem  des  Zusammenhangs  von  Natur 
und  Geist  zu  der  psychologischen  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
indÎTidu eilen  BewnUtheit  abgelenkt,  llobbes  beantwortet  diese  Krage, 
indem  er  allein  auf  die  materiellen  ßediugungeu  derselben  reflektiert, 
die  er  in  der  Kigonart  der  Organe  findet;  denn  ob^chon  er  durch 
den  Ilinweiä  auf  die  intellektuellen  Prozesse  des  Vergleichens  und 

(ITnteracheldens,  die  nur  in  Beziehung  auf  ein  logisches  Subjekt  zu 
denken  sind,  von  dem  physiologischen  ErklSrungsweg  abzubiegen 
scheint,  so  wird  er  doch  wieder  zu  ihm  durch  die  Konsequenz 
seineä  Sensualismus  zurückgetrieben,  der  diese  Operationen  als  ab- 
leitbar aus  den  Tatsachen  der  Sinnes  Wahrnehmung  erscbeiaeu  lieO. 

•  Aber  dieser  Zirkel,    in    dem    die  Auflösung    sich  bewegt,    ist 

belanglos  gegenüber  der  Bedeutung,  die  in  der  veränderten  Frage* 
stelinng  selbst  liegt.     So  gewiß  die  in  ihr  enthaltene  Verschiebung 

^des  Interesses  von  dem  Wege  ablenkt,  der  allein  zu  einer  klaren 
Fixierung  des  Verhiiltnisses  von  physischen  und  psychischen  Vor- 
güngen  föhren  kann,  so  ist  doch  in  ihr  zugleich  die  Mögllclikeit 
groben  nun  auch  dm  Entstehen  der  bewusstcu  Empfindung  den 
Grundgesetzen,  die  die  Natur  beherrschen,  unterzuordnen.  Denn 
blicken    wir    zurück     auf    den     allgemeinsu    Zu.sammenhang    des 

^üobbewchen    Systems,    so    erhült    nun    der    oberste    Satz   seiner 

tewegungslehre,  daß  alle  Kraftwirk ungen  nur  in  Änderungen  der 

Geschwindigkeiten    bestehen,    durch    die    AafDahme   der   Einsicht, 

daß    unsere    Wahrnehmung    nur    in   dem  Auffassen    dieser  Ände- 

ingen  gegrändet  sei,  die  höchste  und  abschließendste  Bedeutung. 


96  1(kx  Köbl«r,  Studien  lur  Naturphilosophie  det  Th.  Hobbes. 

Id  dieser  Verallgemeinening  liegt  der  letzte  Abschloß  des  Welt- 
bildes, das  aus  den  unbestimmten  Vorstellungen  der  stoischen 
Tradition  unter  den  Bedingungen  des  17.  Jahrhunderts  zu  einem 
geschlossenen  System  sich  erhob,  in  welchem  alles  Geschehen,  das 
körperliche  wie  das  geistige,  aus  einer  einzigen  Ursache:  der  Be- 
wegung begreiflich  gemacht  wurde.  Wie  der  greise  Philosoph  es 
einmal  zusammenfassend  als  seine  erste  und  höchste  Überzeugung 
ausspricht,")  ^daß,  wenn  die  körperlichen  Gegenstände  und  deren 
Teile  alle  ruhen  würden  oder  stets  in  gleicher  Bew^nng  sich  be- 
finden würden,  die  Unterscheidung  aller  Dinge  und  damit  alle 
Empfindung  aufgehoben  wäre  und  daß  deshalb  die  Ursache  aller 
Dinge  in  der  Verschiedenheit  der  Bewegungen  zu  suchen  sei'', 
' —  Worte,  die  wie  in  einer  Formel  die  Grundstimmang  und  die 
Grundanschauung  bezeichnen,  in  welcher  Hobbes  sein  Natnrsystem 
erfaßt  wissen  wollte. 

'^)  I,  XÎI  „.  .  .  meutern  subiit,  quod  sl  res  corporeae  et  eanim  partes 
omnes  quieieerent,  aut  motu  simili  semper  moveraotur,  sublatum  iri  renim 
omnium  discrimen  et  (per  couaequens)  omnem  sensionem,  et  propterea  causam 
omnium  rerum  quaerendam  esse  in  dÎTersitate  motuum.'  Wenn  Hobbes  aber 
weiter  diese  Einsicht  als  den  Ausgangspunkt  seiner  Entwicklung  darstellt,  so 
stehen  dem  die  Archiv  SV,  872  ff.  angeführten  Quellen  entgegen. 


IT. 

Platon,  Bonssean,  Kant,  Nietzsche. 

(Moralisme  et  Immoralisme.) 
Par 

Jean  Pérès. 

Agrégé  de  Philosophie,  Docteur  ès-Lettres. 

I. 

II  est  généralement  admis,  (et  nous  trouvons  Pexpresaion  de 
cette  opinion  dans  un  article  paru  il  y  a  quelques  mois)  que  la 
prédominance  de  l'idée  de  devoir  différencie  la  morale  moderne  de 
la  morale  ancienne.  La  morale  des  Anciens  n'est  pas  imperative, 
elle  <  propose  un  idéal  de  perfection  et  de  sagesse  à  atteindre,  un 
modèle  à  imiter».')  Cet  idéal  de  perfection  concerne  Texistence 
présente;  le  but  poursuivi  est  en  définitive  la  vie  heureuse;  et 
ainsi  cette  morale  serait  un  eudémonisme.  Elle  n'a  rien  d'ascé- 
tique; il  ne  s'agit  pas  de  se  raidir  contre  les  instincts  naturels, 
mais  de  suivre  la  nature.  «  Pour  le  Grec  »  la  nature  soit  en  nous 
soit  au  dehors  de  nous  «  est  une  conseillère  d'élégance,  une  maî- 
tresse de  droiture  et  de  vertu»;')  la  nature  est  bonne.  Cette 
morale  est  laïque  et  non  sacerdotale.  Pour  parler  plus  exacte- 
ment,   nous  dirions  volontiers  que  dans  l'esprit  hellénique  il  y  a 

0  Revue  Philosoph.  1901—1  V.  Brochard.  La  Morale  Ancienne  et  la 
Morale  Moderne.  —  Voir  aussi  Nietische  la  Généalogie  de  la  Morale,  trad. 
Albert  1900. 

^  E.  Renan.  St.  Paul  p.  205. 
Anbii  I.  OucUftbM  <1.  PUlMsphk.    XVI.  1.  7 
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homogénéité  entre  la  morale  et  la  religion.  Et  cela  tient  à  ce 
qud  le  polythéisme  grec  est  presque  an  rationalisme,*)  une  philo- 
sophie. Ses  dieux  à  forme  humaine  réalitteat  une  figuration  con- 
crète lie  ces  divers  objet:*  des  aspiration!«  de  l'homme;  force,  per- 
fection, bonheur.  Très-signilicativc  ù  cet  égard  est  répithète 
homcriquo:  semblable  aux  dieux,  divin,  »^appliquant  k  quiconque 
manifeste  quelque  supériorité  physique  ou  morale.  Rivaliser  avec 
la  divinité  pour  l'indépendance  à  Fégard  <\e»  choses  ext^rienres, 
pour  la  sagesse  et  pour  le  bonheur,  est  la  fa^on  dont  se  formule  le 
plus  couramment  l'idéal  moral  autique. 

Bans  les  temps  modernes,  la  morale  des  philosophes  »'inspire 
du  rationalisme  des  anciens.  Montaigne,  Descartes  séparent  soi* 
gneuscment  en  morale  le  domaine  de  la  raison  de  celui  de  la  foi. 
Avec  Kant  apparaît  la  doctrine  de  Timpcratif  catégorique,  morale 
qui  serait  pénétrée  d^un  idéal  tout  différent.  Elle  respire  ce  pessi- 
misme à  regard  de  la  vie  présente  qui  fait  te  fond  du  christianisme. 
Il  n'y  est  plus  question  de  couformîté  ù  la  nature,  mais  de  vic- 
toire sur  soi-même.  N'étant  pas  dérivé  da  bien,  le  devoir  est 
posé  par  Kaut  comme  une  loi  inconditiouuéo  et  absolue,  tombant 
du  cial  pour  ainsi  dire,  et  il  ne  semble  guère  pouvoir  être  autre 
chose  que  le  commandement  divin  mis  sous  forme  abstraite. 
Schopenhauer  est  ainsi  amené  à  interpréter  la  morale  du  devoir 
comme  une  infiltration  du  piétisme  de  Kant  dans  sa  philosophie. 
Cette  idée  du  devoir,  au  surplus,  traîne  à  sa  suite  les  idées  de 
récompense  et  de  châtiment,  de  vie  future,  idées  auxquelles  les 
anciens  n'avaient  pas  recours  pour  constituer  leur  morale.  L'appa- 
rition de  la  morale  du  devoir  marquerait  donc  une  confusion  peut- 
être  regrettable  de  la  morale  rationnelle  avec  la  morale  religieuse. 


I 


I 


11. 

Cette  opposition  de  ta  morale  ancienne  et  de  la  morale 
moderne,  peut-être  vraie  en  ses  lignes  générales,  appelle  néanmoins 
quelques  rectifications.     Il  y  a  lieu  de  se  demander  notamment  si 

^  c  Comme  le  cours  des  choses  e»t  naturel,  même  dass  le  monde  booMqaa 
peuplé  de  dieui.  •  Ed.  Z«ller,  La  Philosopbie  des  Grecs,  trad.  E.  BoutronXi 
T.  1  p.  48. 
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nd^e  de  devoir  n'a  d'antre  signification  possible  que  c«Ile  d'un 
comtoaudement  arbitrairo  émanant  d'une  sort«  de  Jôhovah  biblique. 
Mais  auparavant,  U  n*est  pas  sans  intérêt  de  faire  remarquer 
comment  celte  manière  de  voir  touchant  la  morale  de  Kant  s'est 
pou  à  peu  introduite  ot  accrùditt^o-  Celte  opinion  sut  la  Critique 
de  la  Raison  pratique,  elle  est  formalée  tour  à  tour  avec  une  sortâ 
d'itiaistance  par  trois  eapribi  ayant  entre  eux  une  réelle  affinité, 
H.  Heine,  Schopenhauer  ot  Nietr^ulie.  Pour  Ucine  l'ouvrago  susdit 
est  an  démenti  que  Kant  se  donne  à  hii-mème,  une  conceîtsion  à 
son  entourage,  aux  idées  traditionnelles.  Pour  Schoponhauer,  nous 
TavoDs  vu,  l'idée  de  devoir  est  ou  Inon  une  idée  purement  vide,  ou 
bien  cite  n'est  <{u'uu  déguisement  do  I'tdt'e  Judco-uhrétionne  do 
commandement  divin.  Pour  N'ietzache,  malgré  certaines  apparonco»), 
le  moralisme  n'est  rien  moins  qu'une  victoire  sur  Tidcal  théologique 
et  ascétique.  Tous  trois  procèdent  de  Goethe,  témoignent  d'une 
même  prédilection  pour  le  naturalisme  ancien  et  pour  le  génie 
classique,  et  oui  une  même  tendance  à  emprunter  au  paganisme 
hellénique  leur  esthétique  et  leur  conception  de  la  vie.  U  sembla 
qu''avec  eux  le  génie  germanique  aspire  à  se  libérer  du  mysticisme, 
du  genre  gothique,  du  moyeii-àge,  en  un  mot  de  cette  couleur  ro- 
mantique qui  lui  parait  inhérente.  Et  dans  une  sorte  de  change- 
ment à  vuû  qui  évoque  à  la  pensée  l'antithèse  du  premier  et  du 
second  Faust,  ces  écrivains  figurent  pour  nous,  transposée  dans 
l'ordre  intellectuel,  la  poussée  instinctive  des  races  septentrionales 
vers  le  soleil,  vers  «  la  ctaité  du  ciel  Méditerranéen  ». 

Le  tbcme  favori  do  Uoino  c'est  le  dualisme,  la  lutte  incossanto 
l'esprit  païen  et  panthéiste  et  l'ascétisme  chrétien  du  moyen- 
fige  fait  de  mépris  de  la  vie  corporelle.  Schopenhauer,  après  lui, 
se  donne,  il  est  vrai,  comme  le  véritable  continuateur  de  Kant; 
cependant  parmi  les  doctrines  de  Kant,  sa  critique  ne  fait  guère 
grâce  qu'à  celles  qui  reproduisent  ou  continuent  lo  Platonisme. 
Sans  doute  le  principe  sur  lequel  il  fonde  »».  morale  n'est  pas 
sans  affînité  avec  un  christianisme  soigneusement  distinguo  du 
Judaïsme  et  rapproché  du  boudhisme;  néanmoins  sa  morale  appli- 
quée est  tout«  pénétrée  des  préceptes  de  la  philosophie  antique  et 
idées  sur  l'art,    partie  importante  de  son  système»   l'amènent, 
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coDforniement  à  l'idéal  antique,  à  placer  U  perfection  et  la  noblesse 
de  la  vie  humaiuc  dans  la  predominance  de  Tintelligenc«  sur  les 
facultés  d'ordre  pratique.  En  esthétique  il  se  déclare  nettement 
pour  l'art  Grec  contre  Tart  gothique  lequel  a  pour  pendant  en 
philosophie  la  scolastique  Kantienne  avec  ses  ayinctries  compliquées. 
A  cet  ascétisme  Intellectael,  l'abstraction,  Schopenhauer,  sons  Tin- 
spiration  de  Platon  et  de  Goethe,  oppose  Tintuition,  cette  synthèse 
du  Hensible  et  de  l'idée  à  laquelle  l'art  bqua  initie.  La  place 
que  Part,  libérateur  de  la  volonté,  tient  dans  sa  doctrine,  ses  pré- 
férences pour  Tidèal  arliittiqne  hellénique^  disent  assez  que  son  pessi- 
misme proct>de  poar  une  part  de  quelque  antipathie  pour  l'âge 
présenL 

Nietzsche  reprend  en  le  généralisant  le  thème  de  Heine. 
L'autagonisuie  du  génie  païen  et  de  Teaprit  dévot  et  mystique  du 
moyen-àge  devient  l'ant^onisme  des  deux  morales,  la  morale  des 
maîtres,  dos  vainqueurs,  la  morale  dos  faibles  et  du  troupeau; 
d'une  part  l'idéal  aristocratique  de  «  sensualité  joyeuse  »,  d'autre 
part  l'idéal  sacerdotal  d'humilité,  les  instincts  de  l'homme  retour- 
nés contre  lui*mème,  la  souffrance  devenue  une  vertu,  une  offrande 
agréable  à  la  Divinité.  C'est  dans  le  commerce  de  l'antiquité 
grecque  que  les  idées  philosophiques  de  Nietzsche  se  sont  développées. 
Dans  sa  doctrine  des  deux  morales  il  n'est  autre  qu'un  des  int«r- 
locuteura  du  Gorgias  de  Platon,  disputant  contre  Soorate  sur  la 
nature  du  juste.  Cette  doctrine  est  déjiV  là  tout  entière,  à  l'ex- 
ception toutefois  de  cette  donnée  historique  postérieure  dont  Nietz- 
sche soulignera  l'importance,  je  veux  dire  le  role  du  prêtre  et  do 
la  «  race  sacerdotale  »  qu'est  la  race  juive  dans  cette  inversion  curi- 
ouse  des  instincts  naturels  que  suppose  l'idéal  ascétique,  dans  la 
culture  do  t  la  mauvaise  conscience  ».  Encore  cette  adjonction 
D*a*t-e)le  peut-être  que  la  valeur  d'un  symbole;  peut-être  n'est  elle 
qu'une  suite  de  cette  manière  d'écrire  adoptée  par  Nietzscho  <  dire 
le«i  chosps  les  plus  abstraites,  d«  la  façon  la  plus  corporelle  et  la 
plus  sanglante  ».  *)  N'y  a-t-il  pas  en  eflet  déjà  dans  Platon,  d'après 
les  termes  mêmes  de  Nietzsche.  <  un  calomniateur  de  la  vie»? 


I 


*}  Harcort    de    France  Ja&Ti«r  IdOî.    Nietische,  Poor  one  critiqu»  de 
I*  Hoderoité,  U«d.  dv  M.  H.  Albert. 
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Pour  Nietzsche  comme  pour  Heine,  la  tristesse  de  l'âge  moderne 
dont  ils  rendent  responsables  tour  à  tour  les  idée»  .Tu  déo- chrétien  nés 
et  Kaot,  est  dans  le  sentlmeut  toujours  plus  développe  du  sérieux 

acte».  Le  pe^ïtimismo  e^t  le  fruit  du  moralisme.  On  pense  au 
"Sirt  de  Rousseau  *  Nous  voilà  dans  le  monde  moral,  les  misères 
commencent  ».  Rousseau  éducateur  voudrait  prolonger  par  une 
éducation  toute  négative  l'âge  d'innocence.  Pour  les  écrivains  dont 
nous  venons  de  parler,  lo  paganisme  hellénique  représente  uno 
Hirte  d'enfanco  heureuse  do  l'humanité,  un  âge  d'or  et  un  âge 
héroïque.  Cet  :îge  héroïquo  pour  Heine  revit  dan«  la  Renaissance, 
réhabilitatioD  de  la  chair  et  de  la  pensée  libre,  et  aussi  dans  ^^re 
Napoléonienne  tout  impn'gnéc  de  Tideal  classique.  Nietzsche  au 
bout  «  d^un  mouvement  contraire  n  à  celui,  sans  doute  proche  de 
son  déclin,  qui  jit4>mbltt  avoir  aujourd'hui  fait  édore  le  maximum 
du  «  sentiment  d'obligation  >,  entrevoit  pour  Thumanite  «  par  de- 
là le  Bien  et  lo  Mal  ->,  «  uue  seconde  iuuocence  ^.  De  telles  as- 
pirations ne  sont  pas  non  plus  étrangères  à  Schopenhauer,  ii  qui 
précisément  fut  empruntée  par  Nietzsche  l'idée  du  retour  éternel 
des  choses.  N'assimile-t-il  pas  Thomme  de  génie  à  Tenfant  en  raison 
du  regard  objectif  avec  lequel  tous  doux  envisagent  la  réalitc  ox- 
térieure.  Et  par  là  il  semble  bien  indiquer  que  Tart  «  ce  méca- 
nisme  d'illusion  ».  pour  parler  comme  Nietzsche,  n'a  eu  lui  cette 
pnîffîance  d'apaisement  et  d'optimisme  que  parce  qn'il  nous  ouvre 
à  côté  de  la  vie  une  vie  idéale  où  rien  n'est  sérieux,  où  nous 
D*avDns  pas  à  noua  vaincre  et  qui  réalise  aiusi  un  état  d'innocence 
et  de  plénitude.  Il  y  a  dans  la  liberté  de  Tart,  dans  le  caractère 
surhumain  et  dans  ce  que  Ton  a  appelé  «  les  droits  »  du  génie 
comme  un  avant-goût  de  l'immoralisme.  Et  peut-être  cette  placo 
prépondérante  que  donnoiit  à  l'art  Heine,  Scliopeiihauer.  Nietzsche 
dans  leur  philosophie  ost-elle  le  trait  significatif  dans  lequel 
viennent  le  mieux  se  résumer  leurs  idées  et  leurs  aspirations  com- 
mune«) aristocratisme,  paganisme  panthéiste,  prédilection  pour 
ridéal  classique  et  antique. 

m. 

Il  y  a  dans  ces  doutrtnes  dont  nous  venons  d'indiquer  le  lion 
[de  filiation  un  courant  d*idées  presque  complètement  indépendant 
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dfl  U  Philosophie  Kantienne.  On  ne  poorait  dès  lors  attendre  de 
Fan  ou  l'autre  de  ces  penseurs  une  appréoiation  du  moralisme  qui 
foi  exempte  de  quelque  incomprébension.  Lee  differeoces  de  doc- 
trine s'exagcrant  par  l'opposition  antithétique  de^  natures  d'esprit, 
on  s'explique  que  le  Kant  de  la  Critique  de  la  Raison  pratique 
devienne  pour  Schopenhauer  TincarnatioD  même  du  christianismo 
de  la  Bible,  que  pour  Nietzsche  et  ses  interprètes  français*)  sa 
morale  ait  été  en  fait,  »inon  de  propos  préconçu,  une  transmutation 
hypocrite  et  bâtarde  du  christianiäme  en  rationalisme. 

C'est  là  nu  point  de  vue  singulièrement  étroit  et  forcé. 
Pourquoi  d'ailleurs  ferait-on  tenir  uniquement  la  morale  de  Kant 
dans  Timpératif  catégorique?  Elle  est  aussi  nettement  caractérisée 
si  on  la  considère  comme  une  morale  de  Tiatention,  et  son  oppo- 
sition avec  la  morale  antique  devient  do  même  coup  moins  radi- 
cale. Mais  si  nous  fai^onâ  réaider  dans  Tidée  de  devoir,  dans  l'idée 
d*ua  impératif  catégorique  l'essence  de  la  doctrine  Kantienne,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  cette  notion  dériverait  plutôt  de  Tidéo  de 
ooramaudenient  divin  que  de  l'idée  d'une  loi  sociale  obéie  non  seule- 
ment dans  sa  lettre,  mais  dans  son  esprit,  et  qui  par  là  s'inté- 
riorise. A  la  vérité  Nietzsche  combine  ces  denx  antécédents  possiblos. 
Car  pour  lui  c'est  la  force  plus  grande  de  l'orgnuisation  politique 
et  sociale  qui  «  fraye  toujours  la  voie  à  quelque  monothéisme  >. 
Nous  dirons  quant  à  nous  que  Ton  peut  sans  doute  traduire  devoir 
par  impératif  catégorique  transcendant,  mais  ou  peut  aussi  traduire 
devoir  par  obligation.  Or  cette  idée  d'obligation,  il  n'est  pas  exact 
qu'elle  n*apparais:>e  point  dans  la  morale  philosophique  avant  Kant 
Nous  la  trouvons  nettement  formulée  dans  J.-J.  Kousseau.  On 
dit  quelquefois,  en  style  de  manuel,  que  Rousseau  fonde  le  devoir 
sur  le  droit.  V.a  réalité  il  fait  comprendre  le  devoir  par  le  droit; 
il  nous  les  montre  indissolublement  liés,  formant  une  seule  et 
même  chose  qui  est  l'obligation,  la  réciprocité  dans  robligation. 
L'idée  de  devoir  n'a  donc  pas  nécessairement  une  origine  théolo- 
gique, mais  bien  plutôt  une  origine  sociale.  Pourquoi  considére- 
rait-on  exclusivement    comme    élément  d^nspiralion  de  la  doctrine 

f)  Voir  notamment.  De  Ksot  i  NIetxscfa«  par  J.  d«  Oaultier,  oarraft 
para  datu  te  ll«rcare  de  France,  année  1899. 
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de  Eaot  son  edacation  piétiste  et  non  pas  aussi  rintérêt  exoitë 
en  lai  par  les  idées  de  Rousseau?  —  C'est  d^ailleurs  à  la  Inmière 
de  la  doctrine  do  Rousseau  que  nous  comprenons  mienx  qae  la 
morale  de  Kant  puisse  être  un  rationalisme.  Scliopenbauer  et 
Nietxsche  s^attacheut  exclusivement  à  rendre  compte  de  la  puissance 
de  contrainte  inhérente  à  Tidôe  de  devoir;  et  pour  enx  la  Torce  da 
sentiment  du  devoir  assimilé  à  un  instinct  d'obéissance  repose  tout 
entière  sur  des  .issociations  d'idées.  Rousseau  qui  ne  veut  paa 
«  qu'on  obéiase  sur  parole  »  cherche  dans  le  devoir  one  evi- 
dence; envisagé  sous  Tospect  de  Tobligation,  de  la  réciprocité,  le 
devoir  prend  un  sens,  devient  chose  raisonnéc  et  non  plus  arbitraire; 
il  est  rattaché  de  fait  et  non  plus  nominalement  à  la  raison. 

IV. 

L'opposition  entre  la  morale  antique  et  ta  morale  moderne  ne 
pourrait-elle  pas  consister  des  lors  en  ceci:  la  morale  antique  est 
surtout  une  morale  personnelle,  la  morale  moderne  une  morale 
sociale.  Ceci  s'accorde  bien  avec  Tidce  donnée  plus  haut  de  la  morale 
antique:  une  morale  proposant  un  idéal.  Or  c'est  précisément  en 
morale  personnelle  qu'il  peut  ctro  question  do  composer  sa  vie  en 
conformite  avec  un  certain  idéal.  Il  n'y  a  pas  à  proprement 
parler  de  devoirs  envers  soi-même;  l'idée  de  devoir  et  d'obligation 
appartient  à  ta  morale  sociale,  forme  prédominante  de  la  morale 
chez  les  modernes.  Une  dilfirulte  Kurgit  toutefois.  Abstraction 
faite  des  morales  Stoïcienne  et  Kpicurienoe,  morales  de  secte,  la 
morale  hellénique,  reflétant  la  subordination  de  Tindivido  à  l'état, 
absorbant  Thommo  dans  le  citoyen,  n'ost-olJo  pas  une  morale 
civique?  Etant  une  politique  en  môme  temps  qu'une  morale,  n'a- 
t-elle  pas  le  caractère  d'nne  morale  .>toctale?  Voilà-  dès  lors  notre 
définition  en  défaut.  Il  est  juste  d'ailleurs  de  faire  remarquer 
que  nous  no  trouvons  pas  une  dillluulté  moindre  à  accepter  la 
définition  qui  fait  de  toute  la  morale  ancioiine  rin  eudémonisme. 
Une  science  de  la  vie  heureuse  peut-elle  être  autre  chose  qu^une 
variété  de  morale  personnelle?  Or  toute  la  morale  antique  n'est 
pas  là.   On  en  a  la  preuve  dans  ce  paasage  de  Platon:^)  «  En  for- 

^  R«p.  I..  IV,  p.  194  de  I«  tr&d.  Salssat. 
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maot  UD  Etat,  nous  ne  nous  sommes  pas  proposé  pour  but  la  félicité 
d''un  certain  ordre  de  citoyen»  mais  celui  de  l'Etat  tout  entier  ». 
Il  ne  peut  cire  question  pour  l'iDdividu  que  «  d^accomplir  de  soa 
mieux  la  tâche  qui  lui  est  a^stgoée  »  par  sa  coudition,  quitte  à 
«  participer  ensuite  à  la  rélicité  de  tout  l'Etat,  Tan  plus,  Taotre 
moins,  suivant  la  nature  de  son  emploi  ». 

Il  parait  juste,  semble-t-il,  de  réserver  le  nom  d'eudèmonisme 
ou  de  morale  personnelle  à  celles  deif  doctrines  antiques  qui  sont 
oxclosivement  des  doctrines  morales,  jouant  par  rapport  à  Tesprit 
civique  le  rôle  de  dissolvant.  Mais  précisément  les  doctrines  de 
ce  genre,  doctrines  de  secte,  le  Stoïcisme  notamment,  sont,  dans 
la  morale  antique  ce  qui  a  te  plus  d'affinité  avec  le  cbristlaniüme. 
Elles  ne  parlent  que  de  f^érir  et  de  consoler.  Elles  recomman- 
dent de  vivre  à  l'écart  du  monde,  de  «se  tenir  sur  soi»,  d'assainir 
et  de  nettoyer  son  »me.  Elles  .sont  comme  le  christianisme  des 
doctrines  du  salut  individuel;  et  ce  mot  même  de  salut  ni  fréquem- 
ment employé  par  Scnèque  pour  exprimer  l'idée  de  guérison  on  de 
santé  de  l'âme,  n'est-ce  pas  précisément  à  Rénèque  que  la  termi- 
nologio  chrétienne  l'a  emprunté?  Avec  le  Stoïcisme  et  l'Epicurisme 
on  voit  apparaître  le  personnage  du  guérisseur,  du  consolateur,  par 
conséquent  du  prêtre');  et  ces  sectes  ont  aussi  leurs  ascètes  et  leurs 
saints.  Bien  peu  de  modifications  sont  nécessaires  pour  que  la  vie 
spéculative  supérieure  suivant  Aristote,  l'isolement  au  milieu  du 
monde  réalisé  par  le  sage  stoïcien  et  épicurien,  après  avoir  été 
comme  une  participation  à  une  vie  divine  et  éternelle,  se  matériali- 
sent finalement  dans  la  conception  d^une  destinée  future.  Par  ce« 
doctrines  non  moins  que  par  les  idées  messianiques  s'élaborç 
Pespérance  et  1«  croyance  en  une  immortalité  personnelle. 

Modifions  quelque  peu  notre  idée  de  la  morale  antique  pour* 
y  faire  rentrer  les  deux  types  de  doctrines  sigualés  ci-dessus. 
Tandis  que  le  moderne,  dirons  nous,  va  de  la  morale  sociale  à  la 
morale  porsonoello,  pour  l'oncion,  la  morale  sociale  ou  civique, 
quand  il  y  on  a  une,  est  plutôt  une  extension  de  la  morale  per- 
sonnelle. I/absorption  de  l'individu  dans  la  cité  n'implique  pas, 
bien  au  contraire,    le  sacrifice  de  sa  peraonnaiité.     Mais   ce  qoa 
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Von  pcQirait  appeler  l'individualisme  ancien  e»t  tr^s  différent  de 
BSMndividQalisQie  moderoc.  La  liberté,  voilà  Pidéal  politique  et 
moral  du  moderne;  I'idcal  de  raticieu  tlo  Tépoque  cluHsique  c'est 
le  pouvoir;  de  là  une  politique  et  une  morale  aristocratique  se 
résamant  dans  uno  exaltation  de  l'individu,  dans  une  culture  du 
surhomme  bien  conformes  au  sentiment  polythéiste.  L'indifTôrence 
politique  est  d'ailleurs  impo^ible  à  Tancien.  Il  vit  dans  un  Etat 
de  proportions  rest  rein  tes  et  qu'il  sent  éphémÎTe;  il  se  voit  à  tout 
instant  menacé  de  disparaître  avec  cette  société  dont  il  fuit  partie, 
et  d'être  réduit  à  la  condition  de  tributaire  ou  de  oâptif.  Créer 
un  Etat  qui  dure,  c''e8t  à  cola  surtout  que  semble  tendre  6n 
dernière  analyse,  la  politique  Platonicienne.  L'intérêt  personnel, 
l'iu-stinot  de  défeusive  individuelle  excité  par  l'insUibllîté  des  con- 
ditions politique«  sont  au  fond  de  ce  patriotii^me  civique  d'autant 
plus  véhément  quo  la  cité  oonstitûe  un  abri  plus  menacé  et  plus 
fragile. 

Les  aspirations  du  moderne  ne  tendent  pas  tant  à  la  stabilité 
du  groupement.  ]>olitLque  et  de  l'étal  social  qu'à  leur  réformatioD, 
et  mieux  encore,  à  raffranchisseraent  de  l'individu  vis-à-vis  de 
l'Ktat  omnipotent.  Il  est  loisible  à  riiommc  moderne  de  donuer 
à  aoa  individualisme  la  lornie  de  TindilTérenco  politique  et  d'une 
indifféreoce  voloutiers  critiqueuse.  Dans  son  impuissance  à  rien 
changer  si  ce  n'est  en  apparence  au  mécanisme  social,  il  m  plaît  à 
prendre  en  faute  Taction  de  l'Etat  et  s'accoutamc  à  le  rendre 
responsable  de  tout  mécompte  on  désagrément  pei'sonuel.  Chez 
les  modernes  règne  un  fatalisme  d'un  genre  particulier,  un  fatalisme 
social.  Enveloppé  de  règlements,  de  lois,  de  routines  dont  la  fixité 
H  et  la  puissanc-c  découragent  tout  espoir  d'innovation,  lo  moderne 
■  s'en  prend  à  la  société  de  ce  qui  lui  advient,  comme  rancio»  s'en 
prenait  à  la  destinée  et  anx  dieux.  Il  n'adopte  la  liberté  pour 
idéal  que  parce  qu'il  est  étroitement  assujetti  à  uu  ordre  social 
qui  se  maintient  do  Iui*mêmc,  «mole  sua  stat»;  mais,  alors  même 
que  sa  raison  est  rebcllo  n  la  notion  do  l'intérêt  général,  sa  volonté 
reste  déterminée  par  le»  instincts  traditionnels  que  la  eoolctc  a  su 
lui  Inculquer. 


La  morale  aotiquo  est,  disioDs-nous,  aristocratique.  Elle  est 
une  morale  de  gens  de  loisir,  de  délicats  composant  leur  existence 
et  leur  personnalitö  comme  une  œuvre  d'art;  cette  existence 
poavaat  être  tournée  vers  la  spéculation  pure  ou  vers  les  réalités 
du  pouvoir;  plus  tard  elle  devient  une  morale  de  geaa  qui 
s'écoutent  vivre.  A  Tépoqne  contemporaine  la  réflexion  sur  les 
cliOHes  de  la  conduite  n'apparaît  plus  comme  le  lot  d'une  élite  de 
privilégié.t.  De  plus  en  plus  la  moi*aIe  est  élaborée  par  cette 
espèce  d'hommes  et  pour  cotte  espèce  d'hommes  infiniment  plus 
nombreux  qui  envisagent  la  destiné«  sous  la  forme  d'une  tâche  à 
remplir.  L'idée  du  travail  considéré  comme  une  nécessité  de  la 
condition  humaine  a  pris  droit  à  la  longue  d'influer  sur  la  morale 
philosophique.  l'oar  la  pensée  antique  l'œuvre  morale,  réalisation 
d'uu  idéal,  imitation  d'un  modèle  parfait,  s'assimile  à  la  création 
de  l'œuvre  d'art.  L'accomplissement  du  devoir»  par  contre,  ne 
s^assimilc-t-il  pas  plus  étroitement  encore  à  l'accom plissement  d'une 
tâche?  I/opposilion  de  ta  morale  ancienne  et  de  la  morale 
moderne,  de  la  civilisation  mécliterrancenne  et  do  la  civiliaatioD 
septentrionale  revient  donc  :i  l'opposition  de  Tart  et  du  travail, 
du  beau  et  de  l'utile;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  se  dégage 
point  de»  complexités  de  Pâme  moderne  une  beauté  morale  que 
l'antiquité  a  peu  comprise.  Elle  ressort  particulièrement,  cette  oppo- 
sition, de  la  comparaison  quo  l'on  peut  établir  entre  les  doctrines 
eudémonistes  ou  plutôt  égoïstes  de  Tantiquité  et  les  doctrines  pré- 
tendues similaires  de  notre  temps.  Les  premières  ne  s'occupent 
guère  que  des  éléments  subjectifs  du  bonheur.  Dans  les  secondes, 
cette  idée  clas-nique  raillée  par  Fourier  d'un  bonheur  conslatant 
dans  la  modération  des  désirs,  et  dont  la  source  est  en  nous, 
mêmes,  est  refoulée  par  la  préoccupation  de  l'utile,  c'est  à  dire 
des  conditions  extérienres  matérielles  du  bien  être  et  du  bonheur; 
eonditions  qui  précisément  ne  peuvent  être  réalisées  que  par  le 
travail,  bien  plu.s  par  une  action  collective  et  solidaire  des  mem- 
bres de  la  société,  et  nécessitent  donc  une  existence  non  plus 
jalousement  repliée  sur  soi,  mais  activement  et  sympathiquement 
mêlée  à  ta  vie  générale. 
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Bouaseao  bien  supérieur  en  cela  anx  atilitaires  anglais  dont 
[Ja  doctrine  est  surtout  une  psychologie  génétique  des  idées  morales, 
à  fort  nettement  aperçu  le  lien  q^ui  unit  l'idée  d'utile  à  Tidée 
de  travail,  et  par  cet  intermédiaire  à  l'idée  de  devoir.  S'il  dit 
dans  «r£milc»  quo  le  pauvre  u'a  d'autre  éducation  que  celle  «de 
)a  état»  qui  est  forcée  et  naturelle,  et  par  cette  seule  éducation 
peut  mieux  que  le  riche  «devenir  homme  de  Ini-meme»  *),  il 
entend  par  là  sans  doute  que  sa  condition  lui  rend  directement 
wnsible  ^an^  effort  d'imagination  l'obligatiou  du  travail.  Et  dan» 
UD  ayatème  d'éducation  morale  destiné  à  un  privilégié  de  la  fortune 
o^QBt  à  l'idée  de  travail  quil  a  recours  ctimme  à  l'Idée  directrice. 
L'obligation  se  comprend  comme  réciprocité  de  service.**,  la  justice 
ckirome  respect  du  droit;  et  te  spécimen  le  plus  typique  du  droit, 
o'ost  le  droit  de  propriété,  lequel  puise  sa  certitude  catégorique 
dan»  le  sentiment  d'avoir  fait  œuvre  utile,  d'avoir  créé  quelque- 
chose  par  le  travail  et  d'avoir  ajouté  à  ce  qui  est.  Chez  quelques 
penseurs  originaux,  les  idées  corrélatives  de  travail  et  de  propriété 
resteront  aprèii  Rousseau  le  pivol  de  la  morale.  —  Fourier  qu'il 
est  bien  permis  de  considérer  comme  son  continuateur,  rêve  de 
concilier  et,  mieux  encore,  d«  tondre  ensemble  rappilL  de  l'iutérpt, 
l'enthousiasme  du  devoir,  l'impulsivité  de  la  passiou,  la  fondue  du 
isacriGce  eu  un  mobile  unique  et  pui»üaut  qui  entruîucrait  l'homme 
aa  travail.  Et  de  Rousseau  procède  également  la  conceptioa 
éducative  du  Slöjd  Scandinave,  cette  formatian  du  caractère  par 
]ea  leçons  de  choses  qui  se  dégagent  à  la  pratiqua  d'un  métier 
rou  d'un  art,  cotte  dialectique  du  roncret  à  Tabstrait,  du  faire  au 
vouloir  qui  fait  s'intérioriser  en  conscience  régulatrice  des  actps  la 
diligence  et  le  scrupule  de  l'apprenti  artisan. 

VU. 

La  morale  clartsique  lire  le  plus  ordinairement  ses  formules  de 
'la  pratique  des  lîeaux  arts,  d'une  activité  créatrice  qui.  tout  en 
ayant  pour  terme  la  réalisatïun  dn  Tituvre  d'art,  se  complaît 
en  eUe-mêmo  et  connaît  le  loisir.     L*idée  qui   domine  la  morale 
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moderae  c'est  l'idé«  de  tâche,  l'idée  du  travail  comme  êtaot  une 
loi  commune,  une  nécessité  à  la  fois  naturelle  et  sociale.  Dans 
cetto  loi  se  retrouvent  les  caractèreâ  d'autonomie  et  d'obligation 
inhérents  au  devoir.  Ni  agréable,  ni  forcé,  le  travail  à  Tepoqae 
moderne  est  libre;  (ce  qui  ne  veut  pas  dire,  bien  entendu,  que 
Tbomme  moderne  ne  se  soit  pas  rendu  esclave  de  ces  deux  idoles 
de  rêpoque  actuelle,  le  temps  et  le  progrès).  Deux  mobiles,  l'instinct 
prévoyant  de  conservation,  l'acceptation  de  l'ordre  social  avec  sa 
réciprocité  de  services,  fout  que  l'homme  se  contraint  lui-mcmo  au 
travail  plus  efficacement  qu'un  maître.  Ainsi,  partis  de  l'idée  de 
l'utile,  nous  sommes  ramenés  au  fait  de  l'obligation. 

De  ce  que  la  morale  moderne  se  différencie  de  la  morale  de 
l'antiquité  et  en  tant  que  morale  du  devoir  et  en  tant  que  morale 
de  Tutite^  il  devenait  [lermis  de  présumer  que  le  principe  de  l'utile 
et  le  principe  do  l'obligation  ne  sont  pas  nécessairement  opposée. 
Ellectivcmcnt  la  doctrine  Je  Rousseau  nous  a  fait  onti*evoir  leur 
nnificHtiui)  comme  possible.  C'est  à  tort  que  l'on  déprécie  le  principe 
de  Tutale  par  une  confusion  avec  le  principe  de  Tinteret  porsonoel. 
La  poursuite  de  l'utile  peut  être  exempte  d'un  retour  égoïste  sor 
>(oi-mêm6.  Et  il  faut  bien  qu'il  puisse  en  être  ain^i,  car  le  déa- 
intérossement  du  devoir  n'a  do  sens  que  par  des  actes  utiles 
pratiqués  eu  faveur  (f  autrui.  Une  conduite  inspirée  du  sentiment 
de  l'utile  est  avant  tout  une  conduit«  raisonnée,  motivée,  procédant 
de  cette  même  disposition  de  l'esprit  qui  nous  (tousse  à  nous 
rendre  compte,  à  chercher  les  raisons  des  choses,  à  juger  par  dous- 
mèmes.  Le  mobiJe  de  l'intérêt  n'en  est  pas  entièrement  ahaent; 
mais  OD  oonçoit  combien  un  jugement  clairvoyant  et  aaîn  peut 
étendre  l'idée  de  uotre  intérêt  ou  mieux  de  notre  bien  véritable. 
Platon  nous  en  fournit  une  démonstration  dans  ce  passage  du 
IVotagoras  oil  il  ramène  la  vertu  à  une  arithmétique  des  biens. 
I<e  préjugé  contre  le  principe  de  l'utile  en  morale  vient  de  ce  que 
le  plus  communément,  dans  la  recherche  de  l'avantageux, 
l'homme  se  guide  d'aprûs  des  idées  toutes  faites  ou  irréfléchies,  ei 
non  point  par  ce  sentiment  direct  de  l'utile  que  rend  possible  un 
jugement  exercé  ot  autonome.  —  Bien  plus  dans  son  aocoption 
rigoureuse  et  moderne,  l'utile,  nettement  distinct  de  l'avantageux, 
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déSnit  ewenUellement  la  qualité  l^  de  Tobjot  cr^  par  le  travail, 
2°  du  travail  pris  eu  lui-iuôiiiu,   3"  do  la  prédÎHpositiou  de  l'iodi- 
TÎdu    pour  le  travail  ou  pour  une  activité  comportaut  cette  même 
appropriation    exacte    et   soigneuse  do  moyeus  à  une  certaine  fin 
dont  Touvrage  bien  Tait  et<t  le  type  achevé.     I/utile  devient  ici  en 
quelque  sort«  un  absolu.     Lo  caractère  do  l'bommo  utile  no  diffère 
pas  du  caractère  de  Tbommo  agis-sant  par  devoir. 
■         Cette  digression  sur  les  idées  de  Rousseau  aura  servi  à  mettre 
en  lomière  un  clément  d'Interprôtatiou  et  un    antécédent    de    la 
doctrine  du  devoir  dont  les  critiques  dirigées  contre  la  morale  do 
.      Kant   par   SchopouLaucr    nous   paraissent  faire  trop  bon  marché. 
■11  n'y  a    pas  jusqu'au  caractère  autonome  de   l'obligation    morale 
qui  ne  soit  rormellemoot  précisé  dans  cette  moralo  indépendante 
de    toute    théologie    que    nous    trouvons    esquissée    dans    l'I^mile. 
Rousseau  a  très  bien  va  que  le  oommeucement  de  la  vie  morale 
■est  QQO  prouiBSHO,  une  convention  que  Ton  fait  avec  soi-même  et 
avec  autrui,  en  d'autres  termes  une  obligation  qu'on  ne  reçoit  pas 
do    dehors,    mais   que  l'on    s'impose    ù    soi-même,  un  engagement 
dont  on  prend  Tiniliative  ayant  jugé    utile  de  s'engager,   et  que 
l'on  se  fait  un  point  d'honneur  de  tenir. 
K  II  se  pourrait  doac  que  les  antécédents  Ihéologiques  de  l'idée 

^de  devoir  ne  fussent  pas  les  plus  important».     Kt  il  ne  nous  a  pas 
I     eemblé  davantage    que  la  caractéristique  essentielle  de  la  morale 
^knioderne  dût  être  cherchée  dans  une  réaction  de  la  morale  religieuse 
Hyur  la  morale  philosophique,   —   Analysons  exactement  la  pensée 
^de    Nietzsche  dont    le   livre  traduit    récemment,    «  la  Généalogie 
de  la  Morale  >  paraît  bien  avoir  été  le   point  de  départ  du  débat 
actuel.     Nietzsche   eltectivoment  ramène  l'idée  de  Devoir  à  l'idée 
de  dette,  d'engagement    vis-it-vis    de    la  Divinité;    et    il  est    dnns 
l'histoiro  tel  peuple,  dépositairo    du  monothéisme    et  se  qualifiant 
lui-même  do  peuple    de  Dieu,    le   peuple   juif  en  un  mot^    auquel 
cette  idée  d'un  pacte  avec  la  Divinité  a  été  oo  ne  peut  plus  na- 
turelle et  familière.     Mais  Nietzsche  semblo  bien  admettre  d'autre 
part  que  plu^  généralement    les  idées  de  dette  et  d'obligation   et 
les  sentiments  inhérents  à  ces  faits  se  sont  élaborés  et  développés 
préalablement  dans  le  domaine  tangible  et  terrestre  des  faits  so- 
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ciaux,  —  lorsqu'il  nous  dit  que  IMmperatif  catégorique  «  a  un 
relâDt  de  cruaut«  »  et  qu'il  nous  parle  des  châtimeDts  et  de»  tor- 
tures qui  furent  neceäBaireä  pour  coustilucr  uettc  mémoire  de  la 
volonté,  celte  conscience  de  ta  faute  par  lasquellcs  l'homme  devient 
un  animal  moral.  L'idée  de  dette  u'o^t  d'abord  que  la  notion  de 
|a  compenKation  exigible  comme  conséijuence  de  l'acte  défendu,  la 
notion  du  châtiment  matériel  encouru,  du  prix  du  dommage.  De 
la  furcc  du  sentiment  de  la  responsabilité  a'wxî  constitué  bénéllciera 
et  même  tte  formera  de  toutes  pièces  le  lien  par  lequel  t'iiomme 
s'oblige  envers  la  Divinité.  C'eat  par  une  extension  de  l'idée  du 
devoir  social  (extension  non  sans  influence  peut-être  sur  le  caractère 
sacré  do  l'obligation)  que  se  produira  par  exemple  chez  l'honimo  le 
sentiment  déjà  religieux  d'une  Kolidarilé  te  liant  aux  générations 
passée»;  cette  solidarité  dont  le  vivant  recueille  les  avantages  le 
conduit  à  .se  charger  d'une  dette  vis-à-vis  des  ancêtres  morts  et 
divinisés,  dette  qu'il  acquitte  en  sacrifices  ot  actes  de  vénération. 
Mais  ceci  tondrait  précisément  à  établir  que  c'est  dans  le  fait  de 
Tobligalioc  que  prend  naissance  l'idée  de  Dieu^  bien  loin  que  l'on 
puisse  rendre  compte  de  l'idée  d^obligation  à  l'aide  de  cette  dernière. 
C'est  d'ailleurs  uu  procédé  familier  à  l'esprit  humain  que  de  trans- 
porter dans  l'absolu  comme  pour  lui  donner  un  fondement  trans- 
oendant  ou  simplement  une  réalité  objective,  tout  principe  qu'il 
conçoit  supérieur  à  la  nature  matérielle.  Ainsi  pour  Platon,''  la 
loi  risque  de  n'être  qu'un  préjugé,  l'art  un  vain  simulacre, 
l'intelligence  une  résultante  d'éléments  matériels,  un  jeu  illusoire 
de  sensations,  tant  qu'il  n'a  pas  été  admis  que  ces  trois  choses  et 
l'âme  qui  les  comprend  en  elle,  existent  dans  Tunivers  avani; 
toutes  choses. 

Le  trait  dominant  de  Nietzsche  est  son  ariatocratismo.  Lk 
société,  qu^elle  érige  au-dessun  d'elle  soit  la  loi  égale  pour  totis, 
soit  la  divinité,  pour  on  faire  découler  le  bien  el  le  mai,  le  mérite 
et  la  faute,  reste  pour  lui  la  foule,  le  troupeau,  obstaclo  au  dé- 
veloppement des  libres  et  puissantes  individualités.  Sans  doute  il 
reprend  dans  une  forme  particulièrement   énergique   les   critique« 
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par    Schopenhauer    contre    le    moralisme    de    Kant,    les 
de  llcioe  contre  ta  prétendue  émancipation  do  la  méta- 
physique vis-à-vi»   de    la  tli^logie.      Mai«  sa  contradicUon  a  une 
portée  plus  largo,  un  objet  plus  général;  elle  s'exerce  contre  l'idée 
de  loi  et  d'égalité  sociale,    contre    la    souverainett-    de  la    société, 
contre    la  démocratie,    contre    ce   dressage    de   la  volonté    par    le 
châtiment  qui  paraît  bleu   être  à  la  base  de  toute  vie  sociale  et 
de  toute  morale  et  non  pas  «eulement  à  la  base  de  la  morale  du 
devoir.     Puî»  cette  contradiction  se  chango  on  une  méditation  plus 
générale  encore  sur  les  origines  de  la  morale,     l/aititude  critique 
fait  place  à  une  attitude  de  compréhension  à  Tcgard  de  l'iiomme 
j  devenu,  grâce  à  Pidéal  ascétique  et  par  la  souffrance,  «  un  animal 
itéresaant  ».     11   semble    bien    que    le   centre    de   cet   ensemble 
d'idées  doive    être  cherché    dans    cette  intuition    si    concrète    que 

»Nietxscbe  nous  donne  de  la  conscience  morale,  «■  ce  monde  intérieur, 
d*abord  mince  à  tenir  entre  ouîr  et  chair,  qui  s'amplifie  et  gagne 
An  profondeur  quand  l'expansion  de  l'homme  ver^  Textérieur  a 
été  entravée  *  \  enrichissement  et  affinement  de  la  nature  humaine 
qui  ne  peut  avoir  développé  encore  toutes  ses  conséqueuces,  dans 
ieaquels  il  voit  non  un  but  atteint,  mais  un  pas.sage  et  comme  la 
promesse  d'autre  chose. 

■  Somme  toute  Nietzsche  ne  s^arrêle  pas  longtemps  à  ce  con- 

traste qai  se  manifeste  entre  la  morale  ancienne  et  la  morale 
moderne.  Pour  un  généalogiste  de  la  morale,  l'opposition,  la 
fi&ture  béante  est  plutôt  entre  une  sorte  de  primitive  morale  de 
la  force  et  la  morale  qui  apparaît  avec  le  développement  des 
sociétés,  cette  dernière  imprégnée  de  l'idéal  ascétique.  Les  diffé- 
rences de  race,  d'époques,  de  lieu,  différences  entre  le  paganisme 
et  les  idées  Judéo-chrétiennes,  lui  servent  surtout  à  souligner,  à 
illustrer  des  oppositions  plus  eäseetiolles  qui  sont  de  tous  les 
temps.  Certes  Kant  est  pour  Nietzsche  l'incarnatiou  même  du 
«  fanatisme  moral  »,  mais  à  peine  à  un  plus  haut  degré  que  Platon 
qui  dans  la  pensée  hellénique  forme  un  contraste  complet  avec 
Homère  et  l'idéal  Homérique  et  qui  nous  apparaît  comme  un  ré- 
formateur moral  et  religieux,  détracteur  de  Tart.  Également 
vivaces,  éléments  nécessaires  .tous    deux  du  drame   de  la  vie,  le 
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pagaoùme  et  rascétisme,  ces  deux  extrêmes,  sont  en  lutte  à  toatee 
les  époques.  C^est  contre  la  <  ttensualit«  joyeuse  »  du  paganisme 
que  seet  fondé  l'idéal  ascétique;  et  cette  plénitude  d^existence 
dont  la  prédominance  de  l'ascétisme  donne  le  désir  et  le  re^et 
est  envisagée  comme  un  retour  au  paganisme,  une  Renaiasauce. 
Dans  ce  double  idéal«  dans  la  double  conception  de  la  vie  qaMI 
susRÎte  réside  peut-être  la  part  de  vérité  que  Von  peut  attribuer 
à  cette  doctrine  d'une  morale  des  maîtres  et  d'une  morale  des 
faibles  empruntée  par  Nietzsche  à  Tua  dee  interlocuteurs  du 
Gorgias. 

Sans  doute  Nietzsche  pariut  admettre  incidemment  une  in- 
fluonce  du  christianisme  sur  la  formation  de  la  conscience  morale. 
La  confession  a  certainement  aux  époques  de  foi  développé  la 
sincérité  avec  soi-même,  et  en  même  temps  le  scrupule,  la  notion 
de  la  faute,  et  l'habitude  de  la  vie  intérieure;  mais  elle  n'a  pas 
créé  tout  cela:  elle  a  été  pour  le  développement  de  la  vie  de 
rame  une  aide  extérieure,  comme  en  d'autres  temp:«  le  dialogue 
socratique,  cette  réflexion  à  deux,  fut  un  artifice  pour  ramener  à 
l'examen  subjectif  des  opinions  des  esprits  habitués  à  on  mode  de 
penséf^  exclusivement  objectif.  L'apparition  de  la  consoîence  mortle 
n'est  pas  un  fait  que  l'ou  puiitse  assigner  à  une  époque  déterminée 
et  par  lequel  ou  puiitse  diflérencier  l'époque  moderne  de  Fantiquîté; 
il  faut  ici  se  défier  du  préjugé  de  l'évolution.  L'idée  de  la 
«  mauvai^io  conscience  *  n'est  pas  étrangère  à  l'épicurien  Lucrèce 
pour  qui  le  principal  ennemi  de  la  tranquillité  de  l'âme  est  le 
remords  de  la  fnute.  Et  Platon  prenant  à  partie  dan«  le  Gorgi» 
l'art  décevant  de  la  Rhétorique,  ne  dit-il  pas  qu'il  est  plus  désirable 
pour  lo  méchant,  non  pas  de  réussir  à  tenir  son  crime  secret, 
d'échapper  par  sa  puiiuance  ou  grâce  à  l'habileté  de  ses  discours 
à  la  punition  qu'il  mérite,  mais  de  s'accuser  lui-même,  et  de  se 
libérer  ainsi  du  mal  de  la  faute. 


a. 


0^ 


D  reste  toutefois  ijue  la  pensée  antique  a  un  tour  plus 
jectif;  mais  cet  objeotivisme,  ce  dogmatisme  inconscient  demeure 
bien  encore  de  nos  jours  le  trait  distîuctif  de  la  pensée  vulgaire, 
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non    philosophique   dus    les  représentatioDfl   qu^eUe   exige   de   la 
Divinité,  de  la  morale,  et  de  la  destinée  future.     La  pensée  vul- 
gaire est^  d'autre  part,  dans  une  dépendance  plus  étroite  vis-à-vis 
de  telles  ou  telles  conditions  historiques  do  temps  et  de  lieu  que 
la  pensée  philosophique,  el  ainsi  elle  doit  préseuter   d'une  é{JOque 
à  one  antre  des  divergences  plus  marquées  quant  aux  opinions  et 
aux  croyances  auxquelles  elle  adhère.     Mais  si  Ton  compare  non 
plas  les  croyances   courantes    de    Tantiquilé    à   colle    de    Tôpoque 
moderne,  maiü  une  philosophie  à  une  philosophie,  la  doctriao  de 
■  piston  à  celle  de  Kant,  les  divergences  procédant  des  conditions 
historiques  très  dissemblables  au  milieu  desquelles  ces  deux  systèmes 
ont  pris  naissance    ne  vont    pas  très    loin    ni    très  profondément. 
Telle  divergence  capitale  même,  le  christianisme  de  Kant  notam- 
ment,  est  totalement  neutralisée,   si  l'on  considère   las    emprunts 
Isi  considérables  faits  par  le  christianisme  au  Platonisme. 
La  philosophie  est  essentiellement  une  critique  s'exorçant  au 
temps  de  Platon    contre  un    dogmatittme    des    sens    qui    limite  la 
destinée  et  les  aspirations  de   l'homme   à   la   vie    présente;    cette 
critique  à  l'époque  contemporaine  s^exerce  en  sens  inverse,  afin  de 
l'épurer,  sur  le  dogmatisme    né    de    la  pensée  religieuse  qui  fait 
reposer  la  morale  tout  entière  sur  les  sanctions  de  la  vie  future. 
Or  ces  deux  critiques  »'exerçant   en  sens  inverse  sur  des  termes 
opposés    concordent    par  cela    même.      Dès   lors,  dire  que  «  c'est 
sealement  après  avoir  défendu  la  justice  pour  elle-mciuo,  après  eu 
avoir   fait  la  conditiou    nécessaire    et  sufti^aule  du  bonheur,    que 
Platon,   dans  la  République,   afiirme  par  surcroît   qu'elle  est  en 
outre  récompensée   dans  un  autre  monde  »,  n'est   pas  réellement 
différencier  la  doctrine  de  Platon  de  celle  de  Rant.     Kant  eu  effet 
est  trop  soucieux  de  purifier  la  moralité  dans  »a  source  pour  faire 
raider  dans  les  sanctions  supraseusibles  le  mobile  déterminant  de 
la  conduite  vertueuse.    Le  trait  essentiel  de  sa  doctrine  n'est-il  pas 
d'avoir  fondé  la  métaphysique  et  la  théologie  ^ur  la  morale?   Par 
aa  conception  des  postulats  de  la  morale,  bien  loin  de  faire  dé- 
pendre   raccomplissemcut    du    devoir    d'une    démonstration    de 
l'immortalité  de  l'âme,  il  fait  rayonner  en  quelque  sorte  la  certi- 
tude du  devoir  sur  les  notions  de  vie  future,  de  sanctions  supra- 
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OBturelles,  et  sur  celle  d'uu  être  divin,  conscieuce  morale  de  Tani- 
Ten.  Cea  postulats,  objets  non  de  certitode  directe,  mais  de  foi 
rationnelle,  constitaenl  des  dépendances  de  Tidée  da  devoir;  ill 
sont  comme  un  développement  de  Tidee  de  devoir  auquel  notre 
pen!(éo  ne  peut  se  refuser,  des  perspectives  qu'elle  so  complaît  à 
envisager,  sans  se  dissimuler  qu^à  l'égard  de  ces  faits  elle  ne  possède 
qu^ane  certitude  indirecte,  dérivée,  trës  semblable  à  un  espoir  et 
k  un  vœu.  Renan  semble  nous  fournir  une  interprétation  tr^ 
juste  de  la  doctrine  de  Kant  lorsqu^il  déclare  qu'une  certitude 
complète  et  directe  en  ces  questions  puerait  sur  la  liberté  bomaine 
et  sapprimeraît  toute  vie  morale.  Dans  la  République,  Platon 
s^attacho  à  donner  de  la  justice  une  définition  qui  ne  soit  pas 
seulement  renoncé  d'une  de  ses  propriétés  on  de  ses  conséquences; 
il  veut  en  faire  ressortir  Texcellence  intrinsèque,  indépendamment 
de  tout  avantage  extérieur  qui  peut  en  découler;  conception  qai 
concorde  remarquablement  avec  Tidée  Kantienne  de  la  volonté 
bonne  tirant  sa  valeur  d'elle-même.  Vei-s  la  Gn  de  cet  ouvrage, 
la  conception  d'une  récompense  de  la  vertu  apr^  la  mort  se 
produit  sans  doute  comme  un  complément  non  nécessaire  des  id^ 
relatives  à  la  nature  de  la  justice,  comme  une  pentpective  entrevue. 
Il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  Pfaédoo.  Ici  le  problème  moral 
et  II  question  de  la  vie  future  sont  indissolublement  liés.  La 
théorie  de  l'immortalité  de  l'âme  est  fondée  sur  la  distinction  de 
l'àme  et  du  corps  entendue  en  un  sens  non  plus  seulement  spécu- 
latif mais  moral;  ce  dernier  point  ressort  des  fortes  expressions 
par  lesquelles  Platon  met  en  lumière  la  nature  des  passions, 
«  cea  clous  qui  fixent  l'ârae  au  corps,  ce  lien  sur  lequel  elle  tire, 
aidant  ainsi  elle-même  à  serrer  sa  chaîne  x.  Ce  n'est  pas  en 
pensant  à  ce  dialogue  que  Ton  pourrait  concevoir  la  doctrine  Pla- 
tonicienne de  la  vie  future  comme  separable  de  la  morale,  comma 
pouvant  s'en  détacher.  Parallèlement  à  l'idée  de  la  vertu,  laquelle 
n'est  elle-même  que  si  elle  est  pratiquée  pour  elle-même  et  non 
en  vue  de  quelque  avantage  palpable  et  terrestre,  et  loi  faisant 
pendant,  se  développe  l'idée  du  monde  de  Tlnvisible,  l'Adèa, 
l'au-delà  de  la  mort,  monde  plus  réel  que  le  monde  des  phéno- 
mènes.    La  vie  du  sage  est  présentée  comme  une  méditation,  une 
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anticipation    de    la    mort;    l'immortatité    comme    le    dénouement 
naturel,  la  victoire  définitive,  la  séparation  complète  de  Tâme  et 
du  corps;  séparation  que  te  sage  aara  amenée,  progressivement  à 
réalisation  dès  oott«  vie,  en  détournant  sa  pensée  des  ombres  des 
choses  pour  s'attacher    aux   cIiosom  éternelle«,    à    la   justice,    à    la 
vérité,  an  bien  et  au  beau.     Nulle  théorie  moderne  de  l'immortalité 
de  l'âme  ne    fait   plus   rigoureusement   dépendre    l'immortalité  de 
notre   perfectionnement    rationnel    et   moral;    elle    n'est  pa»   une 
récompense    possible,    un    espoir;    elle    n'est    pas  une  récompense 
,      extérieure  à  la  vertu,    rimmorfalité    ne  se  comprend  que    par    le 
H  perfectionnement  qui  nous  y  achemine  et  dont  elle  est  le  terme 
suprême.     Nulle  théorie  ne  fait  mieux   comprendre  à  ({ue\    point 
la  façon  dont   nous   entendons    et    désiroD^  Timmortalité,    à  quel 
point  la  purification    pratiquée    Hur    nous-mêmes,    la    victoire   sur 
rîDstÎDCt  de  conservation,  lequel    nous    pousse  à  envisager   la  vie 
future    comme    un    recommencement    de    l'oxlstoaco  torrestro.    ré- 
agissent sur  la  réalité  même  de  cette  vie  future.     Tout  ceci  donne 
bien  Tidée  irréfutable  d'une  métaphysique  ayant  sa  base  dans  U 
morale. 


X. 


^P  En  défendant  la  critique  de  la  Raison  pratique  conti  e  Tinter* 

prêtation  de  Schopenhauer,  en  montrant  le  génie  philosophique 
identique  à  lui-même  en  raison  de  son  universalité  chez  Platon  et 
chez  Kant,  nous  avons  ou  bien  écarté,  ou  bien  résolu  cette  queittion 
qui  naît  de  roppositiou  généralement  admise  entre  la  doctrine  du 

^B  devoir  et  la  morale  rationnelle  des  anciens:  possibilité  d'un  retour 
à  une  morale  dégagée  de  tout  élément  transcondaut,  en  un  mot 
d^un  retour   à  la  nature  n^excluant  aucun  des  perfectionnements 

,       moraux  acquis.     Cette  conciliation  cherchée  entre  le  moralisme  on 

H  ascétisme  et  la  nature  nous  l'avons  demandée  ii  une  interprétation 
d»  Kant  s'inï^pirant  des  idées  de  Rousseau.  Le  réalisme  dans 
Part,  Tobjectivisme  de  la  science  font  pressentir  à  Nietzsche  une 
transformation  de  la  morale  dans  le  sens  de  l'idéal  classique,  une 
autre  Renaissance.  Il  semble  bien  qu'une  transformation  de  oe 
genre  se    laisse    déjà  entrevoir   dans    Rousseau    partagé    entre  les 
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préoccapations  de  l'époque  moderne  et  les  influences  de  Tantiquité. 
N'est-on  pas  déjà  avec  lui  à  ce  moment  où  la  pensée  philosophique, 
ayant  discerné  les  associations  de  sentiments  sur  lesquelles  reposent 
les  principes  moraux,  se  justifie  de  ne  rien  abdiquer  de  ces  prin- 
cipes en  leur  donnant  la  force  d'idées  rationnelles,  la  force  de 
ridée  claire. 

En  réalité  Topposition  entre  la  morale  ancienne  et  la  morale 
moderne  qui  fut  notre  point  de  départ  semble  se  résoudre  en  une 
opposition  entre  la  morale  philosophique  et  les  conceptions  morales 
courantes,  celles-ci  dissemblables  dans  des  civilisations  différentes 
et  vis-à-vis  desquelles  la  philosophie  est  sollicitée  à  exercer  un 
rôle  critique.  Elle  peut  en  même  temps  se  résoudre  en  une  oppo- 
sition entre  Tart,  représentant  la  vie  selon  la  nature,  le  dogmatisme 
objectif  de  Topinion,  et  la  philosophie,  considérés  comme  deux 
faces  nécessaires  et  inséparables  de  la  pensée  et  de  la  vie;  toute 
velléité  d'an  retour  à  la  nature  a  en  efi'et  pour  mobile  le  sentiment 
poétique  ou  artistique.  Et  il  semble  bien  qu'il  faille  voir  dans 
cette  réduction  systématique  de  la  morale  de  Eant  à  une  théologie, 
dans  ces  aspirations  de  Nietzsche  vers  un  amoralisme,  la  contre- 
partie de  cette  incompréhension  voulue  à  l'égard  de  Part  et  de  la 
nature  à  laquelle  semble  se  contraindre  le  moralisme  de  Platon. 
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Deo 

Übergang 
von  Sokrates  zu  Platon  bilden  für  ans  zunächst  drei  Schriften, 
die  sich  speziell  mit  der  platonischen  Apologie  befassen,  und  daran 
schliesse  ich  das  Wenige,  das  sich  auf  Xenophon  bezieht. 

Hkimbich  Stbfhan  Sbdlhatbb,  Professor  am  Franz  Joseph-Gymnasium 
zu  Wien.  Piatos  Verteidigungsrede  des  Sokrates.  Eingeleitet, 
übersetzt  und  erläutert.  Wien.  Verlag  von  Karl  Konegen. 
1899.    IV  u.  76  S. 

Die  Schrift  hat  iusofern  wissenschaftliche  Bedeutung,  als  einer 
ihrer  Hauptzwecke  darin  besteht,  gegen  Schanz  (s.'oben;  §  20)  nach- 
zuweisen, daß  die  Apologie  „tatsächlich  die  von  Sokrates  vor 
Gericht  gehaltene  Rede"  sei  (S.  III.).  Nun  bekenne  ich  (vgl.  auch 
schon  Zeller  a.  a.  0.),  daß  mir  die  Argumentation  von  Scbanz  als 
durchaus  unzureichend  erscheint  So  ist  es  auch  dem  Verfasser 
nicht   schwer  geworden,     eine   ganze   Reihe    seiner    Gründe    teils' 
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ZU  entkräften,  teils  wenigstens  ihre  Beweiskraft  erheblich  herab- 
zusetzen. So  namentlich  in  den  Erläuterungen  zum  1Ô.,  17.,  28. 
uud  31.  Kapitel,  wogegen  mir  die  Aufklärung  des  bekannten  Orakel- 
i«pruche8  durch  den  IliDweiB  auf  die  antidemokratische  Gesinnung 
des  Sokrates  (S.  G3)  deswegen  ungenügend  erscheint,  weil  ja  gerade 
Chairephon,  der  den  Spruch  sollizitierte,  nach  Piaton  Apolog. 
p.  21  a  Demokrat  war.  Aber  die  Entscheidung  über  die  schwebende 
Frage  ist  meiner  Überzeugung  nach  nicht  aus  diesen  Einzelheiten 
zu  gewinnen,  sondern^  wie  S.  sehr  richtig  bemerkt,  aus  der  Fest- 
steilung der  Präflumption.  Steht  es  nämlich  wirklich  so,  wie 
der  Verfasser  sagt:  „direkt  zu  beweisen,  daß  in  der  Apologie 
Sokrates  zu  uns  redet,  ist  insofern  nicht  vonnöten,  als  von  Torne- 
herein  einer  solchen  Anaahme  nichts  im  Wege  zu  stehen  scheint; 
es  genügt,  vermeintliche  innere  Anstöße  zu  beseitigen  . .  .^  (S,  QI)? 
Davon  wird  man  sich  schwerlich  überzeugen.  Denn  die  platonische 
Apoiogie  ist  weder  die  einzige  Schrift,  in  der  Piaton  den  Sokrates 
redend  einführt,  noch  auch  die  einzige  Apologie  des  Sokratas, 
von  der  wir  Kenntnis  haben.  Wer  nun  auf  der  einen  Seite  nicht 
glaubt,  daß  alle  Xö-yot  l'u/paTixot  im  Phaedon,  im  Theaetet,  im 
Symposion  a.  s.  w.  historisch  sind,  und  auf  der  andern  Seite  eben- 
sowenig, daß  die  Apologieeu  des  Platon,  des  Xenophon,  des 
Lysias,  des  Theodektes  —  um  von  Libanios  nicht  zu  reden  — 
nur  verschiedene  Versionen  einer  und  derselben  Rede  seien,  der 
wird  sich  auch  gestehen  müssen,  daß  der  zeitgenössische  Leser 
die  Apologie  ebenso  wie  alle  anderen  genannten  Schriften  mit  der 
ICrwartuDg  in  die  Eland  nehmen  mußte,  in  ihr  nicht  geschichtli«^ 
beglaubigte  Worte  des  Sokrates  zu  Cinden»  sondern  dasjenige,  was 
Platon  zur  nachträglichen  Verteidigung  seines  Meisters  zu  sagen 
halte  —  aber  diesen  Inhalt  künstlerisch  vorarbeitet  zu  einer  solchen 
äußeren  und  inneren  Form,  wie  sie  nach  der  Meinung  des  Ver- 
fassers dem  Charakter  und  der  Redeweise  des  Helden  cntaprochon 
hätte.  Ich  glaube  deshalb,  daß  die  Apologie  nach  allen  AuaEogieen 
zur  Zeit  ihres  Erscheinens  als  ein  geistiges  Erzeugnis  Piatons  auf- 
gefaßt werden  mußte,  und  daß  die  Frage  des  Verfassers  (8.  17); 
warum  das  Werk  „nicht  das  sein"  solle,  „als  was  es  sieh  gibt*, 
einen,  dem  von  ihm  intendierten  entgegengcsotzten  Sinn  hat.    Aach 
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vos  «lier  ^unwürdigen  EomÖdie"  wird  man  nicht  mit  8.  »precben 
dürfen  (S.  17),  wenn  Piaton  „den  Angeklagten  mit  seiner  den 
Athenern  wohlbekannten  —  aach  von  kleinen  Sohwäobea  nicht 
freien  —  Redeweise  auftreten  ließ".  Deun  warum  sollte  in  der 
Apologie  eine  Komödie  heiüen,  was  wir  allein  den  Schlußkapitcln 
des  Phaedon  als  vollendete  Kunst  bewundern?  Ist  doch  der  Ernst 
der  Situation  im  zweiten  Falle  wahrlich  nicht  geringer  als  im  ersten. 
Es  steht  eben  meines  Erachten»  nicht  so,  daß  Piaton  durch  solche 
mimetische  Äußerungen  seiner  Bewunderung  seiue  i^eitgeuoüsen 
„in  wenig  edler  Weise  täuschte".  Sondern  er  ward  von  ihnen  allen 
BO  verstanden,  wie  er  verstanden  sein  wollte.  Mit  alledem  ist 
natürlich  keineswegs  ausgeschlossen,  ja  sogar  wegen  der  Analogie 
mit  anderen  Dialogen  erscheint  es  von  vorneherein  nahezu  gewiss, 
daß  ee  in  der  Apologie  an  geschichtlichen  Zügen  nicht  fehlen  wird. 
Auch  Schanz  hat  ja  deren  (a.  a.  0.  S.  lOBf.)  eine  ganze  Reihe  an- 
erkennen müssen.  Und  genauere  l^ntontuchung  würde  vermutlich 
den  Umfang  dieses  historischen  Kerns  noch  erheblich  erweiteru 
können.  Was  mir  aber  im  Gegensätze  zu  S.  bei  solchen  Er- 
örlerungen  als  ein  onab weislicher  methodischer  Grundsatz  erscheint, 
ist  diese»:  abgeseheu  von  der  selbstven^tändlicherwei^e  im  ganzen 
[Kutreffenden  Tharakterisiorung  obliegt  die  BeweJslast  nicht 
demjenigen,  welcher  einen  Einzolxug  der  Apologie  als  ungescbichtliuh, 
sondern  demjenigen,  der  ihn  als  geschichtlich  erweisen  will. 


Albrrtds  DB  Baubbbg,  Quaestioncs  criticae  in  Piatonis  quae  fertnr 
Apologiam.  Programm  des  herzogl.  Gymnasium  Ernestinnra 
zu  Gotha.     1899.     12  S. 

Der  Verfasser  bringt  kritische  Bemerkungen  zu  etwa  30  Stellen 
l«r  platonischen  Apologie.  Beach  le  us  wert  ersclieluen  mir:  zu 
la  die  Ergänzung  ovofta  6à  tquxo  (tK}  Xi^Eaftai  aitpÄc  sîvat;  zu 
p.  28a  die  Verteidigung  von  "A  Si]  izftKhihi  Mi  oXXwc  xat  ocia&o'j; 
äy3pac  Tj'pijxev,  gestützt  auf  Conviv.  p.  221  c  (noW.à  jièv  q5v  ov  -nç 
xai  a)Xti  6/01  -uixpoiTT,  iwcitvcooi  xai  &a'j[j.acra);  zu  p.  33  b  die  Ver- 
besserung XljtotoK  xal  TEXouot'tf)  X3Î  icévr|Ti  irapé/to  sjiauTÎiv  épuTàv, 
[xal]  ^'v  Ti;  ßoöXijtat  àpoxpivôfisvo;  dxoûetv  uîv  àv  Xi^w;  zu  p.  36d 
die  Ergänzung  Oux  esD'  Sti  }iâXXov,  to  ovSps«  'A&ijvaîoi,  npjitet  (o&^) 
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oÛTui«  ùtç  xiv  TotoÙTov  âvSp«  iv  itpuTstve/ifi  cdiiisBcu;  m  p.  37  b  die 
Ergänzung  'AvTt  loti-rau  Ôi)  ^oi^iait  (ti)  <£v  e3  oîSa  xaxwv  ovtwv;  sehr 
bestechend  endlich  dtis  höchst  einfache  Mittel,  durch  daa  p.  44a 
dor  soDst  uDbokaQDte  Totenrichter  Triptolemos  aod  die  noch  on- 
erhörtere  Tüten-Ueliaea  aud  der  Welt  geschafft  wird.  B.  schlägt 
nämlich  vor,  statt  Eup^oei  tqù;  uk  etXijftÔic  Itxaaxacy  ofnp  xal 
Xé^oviai  âxel  StxdCciv,  Mîvutc  te  xal  '  Pa&d(iav9uc  xnï  Aîaxtic  xol 
TpLiiTÔXe^o;,  xat  oîX^oi,  Ôaoi  r<Üv  Tjp.idÉ(uv  ôi'xaioi  àfivoyro  iv  ttp 
iauTÛv  ßftf)  vielmehr  zu  schreiben  Eupijaei  . .  .  StxaTtàc,  ofnep  — 
XépvTu  —  îtxdCctv,  MiVdx  ...  xal  A^axàc,  xal  Tptifca^sfiov  xal 
Haoi  QtXXoï  .  .  .  dLxatot  iiivovxo,  .  .  .  Erfreut  aber  namentlich  dieser 
letzte  Gedankt],  sa  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  daß  B.  im  übrigen 
sein  üubjektiveR  GeKchmacksurteil  an  die  Stelle  kritischer  Grundsätze 
fietzt,  und  auf  Grund  desselben  besonders  zahlreiche  Athetesen 
dekretiert,  welche  im  wesentlichen  durch  Wendungen  begründet 
werden  wie:  „in  rem  nihil  oonfernnt*^,  „nihil  eât  quo  non  facile 
careamus"  (S.  7),  „Supervacanea  osae  videntur^  (S.  2),  ,  curaum 
orationis  tardavit",  „quaestionem  inutilem"  (S.  3),  „ai  non  extarent, 
adeo  uoü  deaiderareulur"  (S.  5),  ^ueque  quicquam  deewset*^  (S.  7), 
«quae  «ufficiebant  ampliticanda  opinatus*',  „nihil  deeideraretur" 
(ä.  8),  oder  gar:  ;„certe  qui  hunc  locum  abiecerit,  non  fecerit 
iacturam**  (S.  5).  Der  Verfa^ser  geht  in  dieser  Richtung  so  weit, 
die  Kapitel  18  und  32  in  ihrer  Gänze,  von  Kap.  29  alles  von 
Xr|-ui  âè  xat  TÖSs  (p.  38d)  bis  zum  Schlüsse  für  interpoliert  zu  er- 
klären. Um  sein  Verfahren  zu  kennzeichnen,  hebe  ich  nur  aue 
der  Begründung  dieser  Atbetesen  folgende  Sätze  heraus.  Gegen 
Kap.  IH  wird  (S.  3f.)  u.a.  bemerkt:  „Socrates  iunto  longius  praefari 
videtur.  .  .  .  Postquam  Bive  ut  calcar  sive  ut  oestrum  se  cives 
suos  vexasse  dixit,  qui  potest  idem  paulo  post  se  ut  patrem  vel 
fratrem  natu  maïorem  us  suasisse  .  .  .  gloriari?  . . .  Quid  denique 
minoH  convenit  quam  Socratem  hic  Atlienienses,  si  se  interfecerint, 
alium  qui  eos  ip!<e  castîget  nisi  quem  deus  mittat  facile  nacturos 
esse  Dcgarc,  oundem  damnatum  in  tricesimo  capite  qui  eos  redar- 
guant  atque  reprchendant  plures  futures  esse  vaticinari?"  Oie 
Veratümmalung  von  Kap.  29  wird  u.  a.  durch  foigeude  Sätze 
(S.  lOf.)  gerechtfertigt:    „Miror   eium  Socratem  ad    oos,    a  quibus 
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condemiiataa  est,    de  condemoationis   causa  loqai,   quasi   ÜU   non 

ipsi  sciant^  cor  damnaverint.  .  .  .  Quod  vero  addit,  ad  prooes  . . . 

DOD   descendisse  se  non  paenitere,  id  miram  est  eum  neu  ad  eos 

putius  dicere  qui  eum  .  .  .  absolverunt  .  .  .  proxlma  autem  verba 

ÔÂTTov    lap   fbva'tau  Ost  alllteratione    insignia  verborum    artificis  a 

Socratica  simplicitate  alienissimi  sunt,  cuius  magis    intersit  verba 

Bonantia  quam  sententias  graves  et  veras  eloqui tales  nagae 

Socrate  .  .  .  indignae  suut  nee  conveniunt  cum  iis  rebus  in  quibus 

nunc  veraatur.  .  .  Vides  autem  .  .  .  inde  a  Xi-^cu  Sa  xal  töfie  verbis 

in  hoc  capite  nihil    inesse,    quod    üb,    qui   enm    condemnavernnt, 

dixisse  Socratis  qaicquam  possit  intéresse.  .  .  .  Quae  cum  ita  sint, 

hoc   loco  facile    carebimuu."     Au»    der    Begründung    für   die  Ver- 

werfnng  von  Eap.  32  endlich  (S.  12)  sei    hier  noch    da«    folgende 

wiedergegeben:  „'AUà  xal  û|iâ{  j^pî]  êuéXTTtdac  eîvat  itph;  ^hv  da'va- 

.  Tov  (Rap.  33  in.);  postquam  capito  triccsimo  altcro  dc  ip«a  mortis 

natara  in  Universum  disseruit,  talia  potius  expectaniur:   xal  ûfià; 

OÙV  '/jtr^  xxh   .  .  .    Mirum    ...    est    quod    Socrates,    qui  mortem 

bonum   esse  demonatraturus  est,  mox  .  .  .  lucrum  es80  iudlcare 

satis  habet  .  .  •   nihilque  cogitare  aut  agere  ne   pro  lucre  quidem 

babebit    nisi    omnis  vitae    spretor  ...  An    putas    Socratem  .  .  . 

serio  sperare,   se  ex  Agamemnono  Ulixe  Sisypho  alliis  sexcentis 

examinaudis    volupCatem    esse    capturum?    ...    At  Socrates    qui 

possit  ad  C08  iudiccM.   qui    eum  absolverunt,    tatibus  uli    ioois  ao 

Iiuibus,  ego  non  adsequor.** 

I 
Karl  Meisbb,    Zu    Platons    Apologie    des   tolerates.      Blätter    für 

Gymnasialächulweset),  herausgegeben  vom  bayer.  Gymnasial- 

lehrervoreiu.     Band  35,  S.  231—235. 

Der  Verfasser  behandelt  3  Stellen:  p.  27bc  will  er  viermal 
das  Wort  rpoqpaTs  nach  avßptuireta,  îimxoi,  auXijitxct  und  Zm\i6via 
tilgen;  p.  32d  in  tî  jitj  dfpfitxoTapnv  r^v  ehziv,  oö5'  ÔTtniïv  die  beiden 
letzten  Worte  durch  où2à  ^pù  ersetzen  (obeoso  Dambei^  a.  a.  0. 
S.  5);  und  endlich  p.  38  ab  alles  von  xetOsiv  5è  oi>  p^^tov  bis  zum 
Schlosse  der  zweiten  Rede  streichen.  Die  Gründe,  auf  die  sich 
der  letztere  Vorschlag  stützt,  seien  durch  folgende  Sülze  charaltte- 
riäiert:  j^Wenn  Sokrates  überhaupt  kein  Geld  hatte,  konnte  er  auch 
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keine  Mine  (=  78  M.)  bezahlen."  „Die  Jünger  des  Sokrates,  die 
Sehne  der  reichsten  Athener  .  .  ,  wollten  nur  30  Minen  opfern, 
nm  ihren  Meister  zu  retten?  War  ihnen  Sokrates  nicht  mehr  wort 
als  Vi  Talent?  .  .  Diese  .30  Minen  .  .  ■  erinnern  an  die  schnöden 
30  Silborlinge  des  neuen  Tostaments."  Der  Berichterstatter  halt 
ea  für  seine  PElicht,  anläßlich  dieser  und  der  zuletzt  besprochenen 
Abhandlung  noch  ausdriicklich  den  cnlschiedenaten  Protest  zu 
äußern  gegen  ein  Verfahren^  das  jeder  Methode  Hohn  spricht,  und 
—  da  dies,  wie  es  scheint,  notwendig  ist  —  aufs  neue  in  Erinne- 
rung zu  bringen,  daß  solche  Untersuchungen  ohne  Ehrfurcht  vor 
der  Überlieferung  im  philolngischen  wie  im  historischen  Sinne  un* 
fehlbar    zu    einem  wortlosen  Spiele    subjektiver  Willkür   ausarten 

mOBSMI. 

A.  RoEMEB,  Zu  Xenophons  Memorabilien  I,  2,  1.  Blätter  fur 
GymnasialschulwoseD,  herausgegeben  vom  bayer.  Gymuaâial- 
lehrervereiu.     Band  36.    S.  412 — 413. 

Der  Verfasser  mochte  in  den  Worten:  ftaujiaoTÔv  5à  9atveTaf 
IL'A  xod  TÔ  T:tic%f,vai  zivaç  .  .  .  das  nvoi;  streichen,  weil  aich  aus 
[,  1,  1  und  I,  I.,  20  ergebe,  daU  der  Autor  hier  nur  an  die  Ge- 
samtheit der  Athener  denke.  Allein  abgesehen  davon,  daß  unsero 
Stelle  sich  auch  speziell  auf  die  Auklüger  beziehen  könnte^  sehe 
ich  nicht,  was  der  ganz  allgemeinen  Auffassung:  „wie  überhaupt 
irgendwer  glauben  konnte*',  im  Wege  stehen  sollte. 

Ders.elbe,  Zu  Xenophons  Memorabilien  I,  2,  58.     Ebenda  S.  640 

bis  646. 

R.  bespricht  hier,  auknüpfend  an  das  Homercitat;Xen.  Com. 
J,  2,  58  einige,  nicht  eben  eng  zusammengehörige  Paukte.  Davon 
ist,  für  die  Zwocke  dieses  Berichts,  allein  bflmorkenswert  sein  Ver- 
such, die  Abhüugigkeit  dieser  Partie  der  Memorabilien  von  Poly- 
k  rates  zu  bestreiten.  Es  scheint  mir  aber,  daß  —  man  möge 
sonst  über  die  Identität  des  xeaophnntischcn  x2-r^];ipo;  wie  immer 
denken,  R.s  Argumente  nicht  eben  zwingend  sind.  Am  erheb- 
lichsten scheint  noch  die  Bemerkung,  daß  Folykrates,  wenn  er 
(nach    Schol.    Aristid.    p.  180  Fromm.  =  OratL    Att.  II    p.  222  b 
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fr.  17  Sauppc)  aus  der  Citieruitg  der  Ilotudrstelle  durch  Sokrates 
folgerto:  Sit  tÎ)v  SijftoxpoiTtav  i*  tootou  xaTaXuttv  ««B/Eipst,  sich 
il  äcliwerlicb  die  Vertue: 

Et;  ßasiXt'j«  .  .  .  .  u.  s.  w. 

wird  haben  entgehen  lassen,  während  gerade  diese  beiXenophoa 
ausgelassen  sind;  aber  natürlich  ist  weder  das  Eine  bewiesen,  noch 
daa  Andere  beweisend.  WoLin  aber  R.  ferner  darauf  Gewldit  legt, 
daß  bei  Xen.  Com.  I,  2,  12  von  Kritia»  und  Alkîbiades  die  Rede 
iat,  während  von  Polykratcs  (Isocr.  or.  11  §  &  ^  Uralt.  Att.  a.  a.  Ü. 
fr.  10)  nur  die  Beziehuuf;  auf  A I  k  i  b  t  a  d  es  überliefert  i>ft ,  80 
scheint  mir  das  ganz  unberechtigt;  denn  Isokrates  fladet  eben 
die  ErwähnUD(>  den  letzteren  auü  einem  f^anz  bcâlîmiuton  Grunde 
verkelirl  (£v  0::'  ixstvou  jiav  où'js't^  :('al)Eio  TraiÔB'JÔfteviiv),  der  auf 
Kritiaü  durchaus  nicht  zugetrofTen  haben  muß.  Vollends  aber 
kann  ich  nicht  folgen,  wenn  U.  (unter  Berufung  auf  die  Andeutung 
bei  Zellcr.  Phil.  d.  Gr.  11,  T,  8.  21Ü')  aus  den  Worten  der  pla- 
tuniacben  Apologie  (p.  33  a):  o'jts  toütwv  o^tvl,  nuç  oî  Zm^alhivrii 
pi  tptxatv  èfiou:  {iof)i;ià;  sZvat,  verglichen  mit  Ibid.  p.  32cff.  schliesâen 
möchte,  es  habe  wirklich  das  angebliche  Schülerverhältnis  dieser 
beiden  in  der  Anklage  gegen  Sokrates  eine  Kollo  gespielt;  denn 
Piaton  läßt  diesen  unmittelbar  fortfahren:  'Kfiù  Sa  ctSaoxaXi;  [xlv 
Q&âcvàf  TTÛicoT^  £7£vôfir,v,  woraus  doch  wohl  deutlicli  hervorgeht,  daß 
die  StotßoXiJ  nicht  in  der  Zuteilung  bestimmter  Schüler,  sondern 
in  der  von  (zahlenden)  Schülern  überhaupt  bestehen  soll. 


G.  SoBOF,   Nöfio;  und  t^Can    in    Xenophons    Anabasis.     Hermes, 
Band  34,  p.  508^589. 

Xenophon  entwirft  Ëxped.  Cyr.  U,  ti,  I6iï.  eine  Charakte- 
ristik seiner  Kriegsgefäbrten  Proxenos  und  Menon.  Jener  wird 
weiß  in  Weiß,  dieser  schwarz  in  Schwarz  gemalt  Der  Verfasser 
meint  nun,  bei  einem  Vergleiche  dieser  Uarstellung  mit  der  von 
Sokrates  und  KalHkles  bei  Piatou  (im  Gorgias),  ferner  mit 
jener  der  Zustände  und  speziell  der  Werturteile  vor  und  nach  dem 
Aasbruch  des  peloponoesischen  K  rieges  bei  Th  u  k  y  d  i  d  es  (1 1 1, 
82 — 83),  endlich  mit  jener  des  Gegensatzes  von  auvoiiia  und  avofifa 
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ÎD  den  voD  Blaß  bei  Jatnblichos  entdeckten  und  dem  S ophisiea 
Antiphon    zugeschriebenen   Fragimenten  so  bemerkenswerte   Âna- 
logieen  zu  finden,  daß  er  (der  die  letztgenannte  Schritt  auf  Grund 
geistvoller,  aber  doch  wobi  allzu  unsicherer  KombioatioDon  a.  a.  0. 
p.  582f.  in  die  Zeit  zwischoo  431—422   setzen  möchte)   zu    dera 
ScbloBse    kommt:    „Eine    Tendenzachnft    aJso    aua    der    î^eit  des 
archidami^chen    Krieges,    welche    im    Kampfe    für    den    wS^iot    die 
herrschende  àvoi*''«  als  eine  Folge    des    tiberhandnehmenden  Sab- 
jektiviamus   im  Gegensätze    zu  der  e(>voptct   der   guten    alten    Zeit 
schilderte  und   geißelte,   von   der  uns   ßruclLstücke   bei  Jamblichos 
vorliegen,    iät  nicht  bloß  von  Thnkydides  und    Xenophon  bei  der 
Ausarbeitung    der  eutâprechcuden  Abschnitte  benutzt  und  zu  Rate 
gezogen  worden,  sondern    auch  Platon    hat  aus  ihr  Anregung   für 
die  Erörterungen    im  Gorgiaa  geschöpft.      Xenophon  hat   daneben 
noch  den  Menon  und   Gorgias  und  wahrtcbeinticb    auch  den  Thn- 
kydides  benutzt"  (S.  587).   Eine  müglicbst  unbefangene  V'ergleicbung 
der  in  Frage  kommenden  Stellen  hat  mich  nicht  davon  überzeugt, 
daß  aich  der  Verfasser  auf  einer  richtigen  Fährte  befinde.     lu  Ihrer 
Absicht  stehen   sich  ja   Thukydides,    der    die    kriegerische    Ver- 
wilderung schildern,  und  der  angebliche   Antiphon,  der  das  Pro- 
gramm der  Gesetzlosigkeit  bekämpfen  will,  noch  v er bälLniit mißig 
nahe;   aber  gerade   hier   wird   man   .sich  schwer  zu  der  Annahme 
entschließen    können,  der  durch  und  durch  selbständige  Historiker 
habe,  als  er  in  jenen  Sätzen  ein  Wunderwerk  von  Geist  und  Prä- 
gnanz schuf,  Anlaß  gehabt,  die  immerhin  recht  banale  Rede  des 
Sophisten    „zu  Rate  zu  ziehen."      Dagegen    Ist  sowohl  bei  Platon 
wie  bei  Xenophon  die  Intention  eine  ganz  verschiedene:  jener  will 
zwei  moralische  Typen  einander  entgogonstcUon,  dieser  auf  einen 
Freund    alles    Rühmliche,   auf  einen    Gegner    alles    Schimpfliche 
häufen.      Wenn    dabei    alle    vier    Autoron    sich    neben    ganz   ver- 
schiedenen auch  ähnlicher  Wendungen  bedienen,  so  kann  man  auf 
diesem  uosichem  Grund  kaum    ein    haltbares   Gebäude   errichten. 
Die    Möglichkeit,  daß  Piaton    einzelne  Wendungen  des  Thuky- 
dides, und   Xenophon  solche  dieser  beideu   :□   Erinnerung   waren, 
ist  freilich  nicht  auszuschließen.    Allein  einen  irgendwie  zwingenden 
Beweis  scheint  mir  S.  hierfür  nicht,  und  noch  weniger  fâr  eine 
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Abhängigkeit  eines  diosor  Schriftsteller  von  „Antiphon'^  erbracht 
XU  haben,  übrigens  dtirno  sich  —  auch  abgesehen  von  der  Halt- 
barkeit der  Ergebnifise  —  die  Bezeichnung  der  beiden  fraglichen 
Standpunkte  durch  die  Sclilagworte  Nö^iic  und  4>i>sw  nicht  emp- 
fehlen. Kalliklefl  hätte  gewiU  eher  behauptet,  daU  die  moralischen 
Werte  nar  vô{j.(p  und  nicht  9Ü<3ei  gelten,  und  es  geht  deshalb 
nicht  an,  die  Termini  ti>vi\Lia  und  ivo\L(i  kuraweg  durch  vötios  und 
fpùan  zu  ersetzen,  und  mit  dem  Verfatwer  (S.  568)  von  Xenoplion 
deshalb,  weil  er  für  die  erntere  Partei  nimmt,  eu  «agen,  er  habe 
.lieh  auf  die  Seite  des  v^ftoc  geetellt." 

C)  Piaton. 

WiLBBUf  WiNDELDAND,  Platon.  Mit  Bildnis.  Stuttgart.  From- 
manns  Verlag.  1900.  190  S.  (Frommanns  Klassiker  der 
Philosophie  IX). 

Die  Oberaus  gefällige  und  abgerundete  Darstellang  vctiedert 
sich  in  7  Abschnitte:  „Der  Mann",  „Der  Lehrer",  ,Der  Scbrift- 
ateller",  „Der  Philosoph",  „Der  Theolege",  „Der  Sozialpolitiker", 
^Der  Prophet".  Dieser  letzte  Abschnitt  würdigt  kurz,  prägnant 
und  objektiv  Piatons  Bedeutung  für  die  nachfolgenden  Zeiten: 
anter  seinen  später  Temirklichten  Forderungen  werden  insbesondere 
namhaft  gemacht:  die  der  „staatlichen  Erziehung",  die  des  Berufes 
,der  wissenschaftlichen  Bitdung  zur  Kegierung  des  Gemeiuwesenit*' 
(S.  183),  die  der  „Herrschaft  eines  Dogmas"  (S,  184)  und  der 
„kirchlichen  Organisation  der  fiesetlachaft"  (S.  185).  Und  endlich: 
„Sein  Gredanke  der  übersinnlichen  Welt  .  .  .  sollte  das  Lebens- 
prinztp  der  Zukunft  werden"  (8.  I5,'jf.).  Aus  dem  Abttcliuitt  „Der 
Schriftsteller"  wird  es  erwünscht  sein,  kurz  die  Meinung  W.s  ober 
die  Abfassongszeit  der  Schriften  auszuziehen.  An  den  Anfang  der 
platonischen  Schriftstcllerei  setzt  er  die  ^Jugendschriften"  Laches, 
Cbarmides,  Euthyphron,  Hîppias  Minor,  Lysi»,  Apologie 
und  Kriton  (S.  49f.).  Eh  folgen  „die  Schriften  gegen  die  So- 
phistik":  Protagoras^  Qorgias,  M  en  on,  Eu  thy  dem,  Kratylos, 
Theaitetos,  Ilippias  Maior  (wenn  echt)  (S.  Ö4f.)-  Die 
^Schriften  der  Blütezeit"  werden  sodauu  eingeleitet  durch 
Phaidrofl,    Symposion,    Menexenos    und    Jon    (diese  beiden 
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wahracheiolicb  echt)  (S.  &4f.).  Hieran  schließen  sich  die  zwei 
ersten  „Schichten''  derPoliteia,  nanilich  1.  Buch  ].  2.  die  Bücher 
11— IV  und  Vlll— X  (S.  55  ff.).  Nach  diese  sind  die  Dialoge 
Sophistes,  Politikos  und  Parmenides  ku  Retzeo,  die  zwar 
sehr  möglicher  Wei^e  nicht  von  Piaton,  sondern  von  „eleatisch  ge- 
schnlten"  Akademikern  herrühren,  die  aber  doch  «notwendig  zo 
der  SammluDg  seiner  Schriften"  gehören,  weil  „die  Kritik,  welche 
sie  an  seiner  Ideenlehre  üben,  den  Fortschritt  seiner  Metaphysik 
in  der  Tat  bestimmt  hat"  (S.  57fr.).  Hieran  reihen  sich  als  „die 
metaphysischen  Hauptschrifteo":  Phaidon,  Philebos.  Politeia 
Bücher  V~V1I,  Timaios  und  Kritias  (S.  60f.).  Dabei  ist  be- 
merkenswert, daU  der  Timaios  auttdrücklicb  nach  Abschluß  der 
Politeia  gesetzt  wird;  denn  so  wird  doch  wohl  implicite  auf  ein 
Hauptargument  zu  Gunsten  der  nicbt-eiobeitlichen  Komposition 
der  letzteren  verzichtet:  auf  die  angebliche  Übergehung  ihrer  dia< 
lektischen  Partien  in  dem  Prouemium  des  ersteren.  Endlich  bilden 
die  Nomoi  den  Abschluß,  die  ans  ^.BrncbstnckeQ  zweier  Bearbei- 
tungen desselben  Gegenstände»"  „von  einem  Schüler  .  .  .  mit 
wenig  Geschick'*  zusammeDgestellt  sind.  Da  alle  diese  Ansichtaa, 
dem  Zwecke  des  Buches  und  der  ganzen  Sammlung  entsprechend, 
teils  gar  nicht,  teils  nur  andeutungsweise  begründet  werden  können, 
so  können  sie  hier  keinen  Gegenstand  der  kritischen  Auseinander- 
setzung bilden.  Ähnliches  gilt  auch  von  der  Auflassung  der  plar 
tonischen  Lehre.  Bier  ist  der  auflallendste  Zug  die  völlig  ge- 
trennte Darstellung  der  philosophischen  und  theologischen  Lehren. 
Darüber,  daß  diese  einer  grundlegenden  Verschiedenheit  in  den 
Motiven  den  platonischen  Denkens  gerecht  wird,  kann  kein  Zweifel 
aein,  wohl  aber  daran,  ob  so  auoh  die  innige  Durchdringung  beider 
Gedankenreihen  in  Platon  zu  ihrem  Rechte  kommt  So  scheint 
mir  fraglich,  ob  man  von  einem  „schroffen  und  unvereinbaren 
Widerspruche"  zwischen  der  theologischen  und  dialektischen  Ethik 
(S.  144f.)  sprechen  kann.  Und  ebenso,  ob  es  Piatons  Intention 
entspricht,  zusagen:  „die  Körperwelt  ist  geformter  Raum,  und  ihre 
Formung  geschieht  durch  die  Ideen  als  Zweckursachen''  (S.  107), 
W.  findet  dies  offenbar,  indem  er  von  der  Darstellung  im  Timaios 
wo  der  Demiurg  die  Körperwelt  nach  dem  Bilde  der  Ideen  formt. 
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das  theologische  Moment  einfach  subtrahiert  —  wo  dann  allerüing» 
ein  Sichformen  dor  Körper  nach  dem  lÜido  der  Ideen  übrig  bliebe 
B  —  aber  es  ist  doch  nicht  unbodeuklick,  ein  einheitliches  Geistes- 
leben in  äulcher  Weine  zu  bearbeiten.     Oberhaupt  aber  macht  sich 
in  der  Auffassung   des  Verhältnisaea    der    Ideen-    zur   Siniionwelt 
eine  Neigung  geltend,  sich  :$tBrk  an  die  aristotelische  Formulierung 
der  Beziehung  Form-StofT  anzulehueu  (xi.yer  hï  wc  èfûfievov},  die 
durch  den  Hinweis  auf  dn»  Symposion   (S.  102)  und  durch  die 
^  gelegentliriic  Bemerkung  Phaed.  p.  Ihn  docli  wohl  nicht  genügend 
f  ^rechtfertigt  wird.     Und  als  letztes  Bedenken  bringe  ich  die  Frage 
vor,  wo  denn  Ptatou  die  Ideen  außer  als  Gegemitände  des  Denkens 
auch  noch  als  „intellektuelle  Tätigkeiten"   oder  „Regriffe"  (S.  78) 
darstellt?  Selbst  Phaedr.  p.  'i249b  ist  etô'^î  die  Art,  und  nicht  der 
Begriff. 

TuEOPuiLOS  ßoBBAS  aus  Atbeu.  Da^  weltUldende  Prinzip  in  der 
platonischen  Philusophie.  Leipziger  InauguraldiääertatioD. 
1899.     71  S. 

Obwohl  der  Verfasser  das  Deutsche  nicht  vollkommen  beherrscht, 
manches  überflüssige  bringt,  sich  nicht  iuim^r  vollkommen  klar 
ausdrückt  und  auch  hier  und  da  eine  Stelle  falsch  versteht,  so  hat 
er  doch  das  Verdienst,  die  schwierigen  Fragen,  um  die  es  sich 
handelt, 'mit  frischem,  unbefangenem  Blick  betrachtet  und  sie  durch 
dankenswerte  ZusammcnstcElungen  ihrer  hüsung  aaher  gebracht 
zu  haben.  Er  bespricht  zunächst  die  Ideen,  deren  Objektivität 
(ytupisfiö:)  er  unter  Verweisung  auf  einige  beweiskräftige  Stelleu 
verteidigt  (S.  !.'>(.:  CoDviv.  p.  211a,  Parm.  p.  13Üb.  133c).  Er 
wendet  sich  dann  gegen  die  herrschende  Meinung,  daii  Platon 
namentlich  im  Sophistes  die  Ideen  als  wirkende  Kräfte  auffasse 
(S.  19iï.).  Und  darin  wird  man  ihm  meines  ßrachtens  jedenfalls 
recht  geben  mtissen,  daß  Sophist,  p.  247  c — 248 e  S<üva{itc  nicht 
^Kraft*^,  sondern  nur  im  aristotelischen  Sinn  j,Fähigkeit**  bedeuten 
kann,  da  dieses  Wort  durch  &(x  sîc  rb  iroieTv  .  .  tt'C  sli  li  nctax^tv 
näher  besüiumt,  und  auf  die  Ideen  gerade  nur  im  letzteren  Sinne 
(xaff  Äfliv  ^tpoioxeToi,  xarà  toooGtov  xivsta&at  ôià  to  rao/stv)  ange- 
wandt wird  (S.  20f.).  Weit  größere  Schwierigkeiten  macht  das 
uamiltelbar   folgende  (p.  248eff.)i    worin  dem  i:ayTs).ù>;  Öv  Leben 
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UD(1  DeakoD  zugesclirieben  wird.  B.  mag  recht  haben,  wenn  er 
hierunter  nicht  die  Gesamtheit  der  Tdeen  verstanden  wissen  vill 
(S.  24f.)-  Altoin  seine  eigene  Deutung  ist  unklar,  und  deren  Vor- 
auasetKung.  daß  die  eîîwv  'fîkot  (p.  248a)  Megariker  bedeuten 
Hollon.  sehr  unsicher.  Eher  mochte  ich  glauben,  daß  hier  gant 
abstrakt  von  der  Vereinbarkeit  von  Sein  und  Bewegung  gehandelt 
■wird  (vgl.  p.  249b:  xal  tu  xtviufxevov  5t^  xol  xivr^aiv  suTfXœpïjtéov 
(Lç  ovia  uad  p.  254d:  to  5é  7«  5v  |i,txTèv  dfiSMiTv).  Hier  ist  jeden- 
falU  der  Hinweis  darauf  (S.  26)  beachtenswert,  daß  die  hier  kriti- 
sierte Lehre  der  tilmv  iptX&L  mit  der  des  Timaios  merkwiirdige 
Übereinstimmungen  aufweist  (mau  vgl.  Sophist,  p.  248a  u.  c  mit 
Tim.  p  öSelf.  u.  27df0.  Man  wird  deshalb  die  Frage  wenigstens 
aufwerfen  müssen,  ob  der  Sophistes  nicht  zeitlich  nach  den  Timaios 
SU  setzen  iat,  wie  schon  Wildauer,  Psychologie  des  Willens  bei 
Sokrates,  Platon  und  Aristoteles,  S.  209  vermutete  (vgl.  auch  die 
Art,  wie  Sophist,  p.  265c  der  ftgriç  OTijiioupYiuv  erwähnt  wird,  und 
Polit,  p.  273b  rait  Tiro.  p.  30a  —  von  B.  auf  S.  64  in  Beziehung 
gesetzt).  Gelungen  erscheint  mir  ferner  der  Nachweis  (S.  42),  daß 
von  den  vier  Prinzipien  des  Philebos  (p.  23)  die  ahta  nicht  den 
Ideen,  soodern  dem  Demiurgen  des  Timaios  entspricht^  und  auch 
die  drei  andern  Gleichungen  («Tratpriv  ^  Materie,  Tc^pa;  =  Idee, 
ob(ifii(j]fôtavov  =  Sinnending  (S.  48))  wird  man  ernstlich  erwägen 
müssen.  Auch  die  noch  so  beliebte,  rein  mythische  Aulfassung 
ùe»  iJemiurgeu  im  Timaios  bekämpft  U.  mit  guten  Gründen 
(man  vgl.  die  Bildung  der  Welt^eele  Tim.  p.  34bfr.  mit  Phileb. 
p.  Süd:  paoiXiXTjv  .  .  ^{'uxV  •  •  iTfY'V***^""  ®*^  "^V  ~^i'*  ^^^^'^^  Buvajiiv 
—  S.  fK);  und  die  Erwähnung  des  SijiJiwup-ïôc  schon  iu  der  Politeia 
VI  p.  507c:  tiv  T(öv  af3ß:^3Etüv  Ôijfiiop^ôv,  und  Vll  p.  530a:  6  toü 
oi^pavoù  S7]pt'iup7*5;).  Der  Verfasser  resumirt  das  Krgebnis  diesen 
ersten  Teils  seiner  Untersuchung  dahin  (S.  53}  „daß  die  Ideen  weder 
im  Sophistes  noch  im  Phaidon,  weder  im  Philebos  noch  im 
Timaios  das  wirkeude,  sondern  überall  das  formale  und  Zweck- 
prinzip sind.  Dagegen  ist  uns  iu  allen  diesen  Dialogen,  was  die 
Naturdinge  betrifft,  die  Natur  (Weltseelc,  Gestirne)  als  uumiitelbar, 
eine  uberweltliche  Vernunft  aber  als  mittelbar  wirkendes  Prinzip 
entg^engetreten."     Weniger  gelungea  scheint  mir  der  zweite  Teil 
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der  Schrift,  welcher  zeigen  soll,  daß  die  Idee  des  Gutea  uud  die 
Gottheit  durchauii  venichiedune  ßegrilTe  sind.  Wohl  nimmt  gleich 
zu  Beginn  dieser  Untersuchung  (8.  5Br.)  für  diese  Theue  eine  An- 
zahl von  Stellen  ein,  an  denen  dieae  Idee  mit  anderen  vorbehaltlüH 
zusammengestellt  wird  (Phaed.  p.  UWb;  Parm.  p.  Ï30b,*  Phileb. 
p.  loa;  Besp.  VI,  p.  507b).  Allein  den  kriti»chea  Stelleu  Resp.  VI, 
p.  öü9b  und  Phileb.  p.  22o  wird  B.  (auf  S.  59,  reap.  64)  in  keiner 

I Weise  ^recht.  Obwohl  mau  daher  dem  V'crffisser  wird  zugeben 
müssen,  daC  im  Geiste  de»  plaloniachen  Systems  —  soweit  von 
einem  solchen  die  Rede  sein  kann  —  die  Idee  de§  Guten  nur  causa 
final»,  die  Gottheit  aber  cauaa  erßciens  sein  sollte  (vgl.  Theo- 
phrast  bei  Simplio.  in  phys.  p.  26,  13:  to  dà  ü?  arniv  ma]  xtvöüv 
5  nspiotirrei  T^  toü  Öe')u  xai  r^  tdü  à-iOtÔoti  Suvdjist),  so  kann  es  doch 
nicht  wundernehmen,  wenn  Piaton,  wie  in  der  Theorie,  so  auch 
in  der  Praxis  seines  Denkens  beides  nicht  immer  auseinanderhält. 

f.  BLASS,  Zur  ältesten  Geschichte  des  platonischen  Textes.  Abdruck 
aus  den  Berichten  der  philologisch-historischen  Klasse  der 
k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss,  zu  Leipzig.  3.  Dezember  1898. 
S.  200—217. 


R.  KOEUJIBB,  Bemerkungon  zu    den  Papyrusfragmenten  des  pla- 
I  toniiichen  Laches.  Philologus.     Band  58.     8.  312 — 314. 

B.  unterzieht  sämtliche  Abweichnngen  der  vielbehaudottoo 
PapyruKfragmente  aus  Laches  und  Phaidun  vom  handschriftlichen 
Texte  einer  eingehenden  Untersuchung.  Ober  einzelne  Stellen  wird 
man  anderer  Meinnag  sein  können,  im  ganzen  aber  scheint  mir 
das  Ergebnis  fest  zn  stehen.  Darnach  teilen  »ich  Papyrus  und 
Handschriften  in  die  richtige  Überliofßrüng;  aber  die  Fehler  der 
teUteren  sind  nicht  nur  etwas  zahlreicher,  sondern  auch  sehr  viel 
erheblicher  and  einschneidender.  „Nicht  nur  unsere  Platonhand- 
Schriften  sind  recht  sehr  verderbt,  sondern  auch  unsere  Kritik  hat 
sich  unfähig  erwiesen,  dem  Texte  des  dritt<^u  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts sich  Bber  die  Handschriften  hinaus  in  erheblichem  Maße 
anEanäheru."  Aber  „das  Bedauern  darüber,  daß  wir  den  Text  in 
acblechterem    Zustande  haben  als    wir   dachten,    kann    durch    die 
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Freude  aufgewogen  worden,  daß  im  ganzen  und  groitaen,  xunial 
nicht  stilistisch  und  grammatisch,  sondern  mehr  von  der  Seite  des 
Gedankens  angesehen,  der  Dialog  doch  noch  so  ist,  wie  er  50—80  ■ 
Jahre  nach  seiner  EnUtehung  war."  K.  behandelt  einige  Stellen 
des  Laches,  wie  mir  scheint  nicht  durchaus  in  überzeugender 
Weise. 

A.  Jahn,  Michael  Psellos  über  Piatons  Phaidroa.     Herme»,  Band  B4. 
S.  315—319. 

Der   Verfasser   teilt    aus    einer   Münchener    Handschrift   eine 

TEiac  twv  dsiüv  von  P  sei  los  mit.     Die  platonischen  Zitate  zeigen 
gegenüber  unserem  Text  our  wenige  und  unerhebliche  Variaulen. 

F.  W.  ROlug,    Zum    Dialoge    Hlppîas  Maior,      Wiener   Stodieo, 
Band  22.     S.  18—24. 

Der  Verfasser  knüpft  an  die  (in  dieser  Zeilschrift,  Band  tl, 
S.  163  von  Zeller  kurz  angezeigte)  Dissertation  von  Horneffer 
„De  llippia  maiore  qui  fertur  Platonis"*  an.  Gleich  U.  spricht 
auch  R.  das  Gespräch  Piaton  ab,  aber  während  jener  dafQr  einen 
Fälscher  verantwortlich  macht,  der  immer  wieder  als  slultissimus 
bezeichnet  wird,  hält  es  dieser  fiir  dad  „Produkt  ehrlicher  Arbeit* 
eines  Schülers.  Demjenigen  nun,  der,  wie  der  Berichterstatter, 
dazu  neigt,  den  Dialog  trotz  aller  Bedenken  für  echt  zu  halten, 
könnte  ein  solcher  Widerstreit  der  Angreifer  an  sich  nur  sehr 
willkommen  sein.  Doch  es  läßt  sich  nicht  vei  kennen,  daß  R.s 
Position  weitaus  schwächer  ist  als  die  von  U.  Denn  von  seinen 
drei  Uauptargumenten  scheinen  mir  zwei  ganz  unerheblich.  Im 
Gorgias  p.  474dff.  nämlich  wird  das  Schöuo  bestimmt  als  ent- 
weder nutzlich  (ùçé^iiAov)  oder  angenehm  (r^ftu);  im  größera  ■ 
Hippias  aber  wird  erst  versucht,  das  xaXüv  als  mtfUji^v  (p.  21)l>«X 
sodann,  es  als  m  fii'  àxQij^  ts  xat  ö'}sn<  rfi-j  (p.  298a)  zu  definieren, 
und  nachdem  sich  beide  Versuche  ils  unhaltbar  erwiesen,  wird 
die  Detinition  MtXov  =  rfiov^  ùf^ih^a^  erörtert  (p.  303e).  Hierum 
nun  sieht  R.  ein  „HinaUBStreboii''  über  den  Gorgias,  und  betrachtet 
diesen  Versuch,  die  beiden  Detioitioneu  in  eine  zusammeasuxiebeo. 
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aU  die  eigentümliche  Leistaog  uaseres  Dialogs.  Allein  dies  scheiot 
mir  gänzlich  unmöglich.  Dann  dieser  ganze  Défini  lions  versuch 
wird  in  wenigen  Zeilen  angestellt  und  widerlegt,  so  daß  der  Ver- 
fasaer  auf  ihn  oiïenbar  gar  kein  Gewicht  legt.  Aber  auch  davon, 
daß  Piaton  im  Philebns  (p.  51b ff.)  den  größeren  llippias  berück- 
sicbiige  und  widerlege^  kann  ich  mich  niclil  überzeugen.  Denn 
hier  kommt  ea  Piaton  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  daß  es  nicht  nur 
relativ,  sondern  auch  absolut  Schönem  gebe  (p.  51c)  —  eine  An- 
ficht, die  sich  aus  den  Voraussotxungen  des  Gastmahls  von  selbst 
ergibt,  und  ihre  Spitze  uumittelbar  gegen  die  alte  sokratische 
I.ehre  von  der  Relativität  des  Schönen  (Xenophon,  Com.  IV^  6,  9, 
cf.  HI,  8,  5  f.)  richtet  —  eine  Lehre,  die  übrigens  auch  unser 
Gesprnch  (p.  295c0.)  zwar  kenut,  aber  aufj^ibt.  Wenn  aber  hierbei 
von  dem  xdU.<);  i^  C^puiv  '^  xtvoiv  Ztifipa9r,itéi*ov  die  Kedc  ist,  wahrend 
auch  Hipp.  p.  295d  von  C"}«  und  p.  298a  von  ^wipafs-fffiazi  ge- 
»prochen  wird,  no  schoiot  cü  gewiß  nicht  nötig,  hier  eine  Beziehung 
anaunebmen,  da  doch  nichts  natürlicher  ist,  als  daß  unter  den 
Beispielen  ffir  Schönes  beidemale  die  tierische  Gestalt  einerseits, 
Gemälde  audcrorsclLs  angolubrl  worden.  Kinigcrmaßcn  erheblich 
dürfte  also  nur  «ein,  wa»  über  Hipp.  p.  20Bbiï.  bemerkt  wird,  wû 
es,  nachdem  die  Definition  X9>.ôv  =  to  lî  àxof,ï  ts  xatl  S^uaç  rfiù 
vorgebracht  wurde,  heißt:  tt  S'àpa;  xà  éniTrfSeû.usTa  tâ  x^U  xal 
Toî>ç  vojtoyc,  u>  'lîTTrt'ff,  5t'  oixor,;  Tj  5('  o-J^eco;  ^r^aoïiev  ifiéi  ovxa  xaXà 
EÎvait,  f|  àk).o  Ti  eîSoc  â/stv;  .  .  .  xaÙTO  pèv  ^àp  -tpt  touç  vojiou;  xol 

T^C    âxOTfC    T6    Xal    OtftsOK    Tfprv    OU0«    TSÎY/UVEt*    àïX    ÙnOfi&ivtU(l«V    TOÛTOV 

tiv  Xôfoy,  TÔ  oià  TiuTMV  -îjîu  xoXiv  eîvai,  |i>;Sai?  tÎi  twv  vo^tuv  eî; 
}iiaov  nopd^ovTtc.  Denn  hierzu  bemerkt  R.:  „So  scheiot  kein 
Fi^lscher  zn  verfahren,  der  ja  einen  AuBtoU  leiuht  hätte  vermeiden 
können.'  Richtiger  wohl:  kein  anderer,  als  ein  gänzlich  kopfloser 
Falscher,  wie  sich  ja  aucli  H.  ihn  denkt.  Aber  dies  eben  will 
mir  gar  nicht  eintouchten.  Denn  nicht  nur  findet  sich  doch  in 
UDserm  Gespräch  eine  so  überaus  scharlüinnige  Untersuchung  wie 
[diep.  2^e,  sondern  auch  eine  philosophische  Entdeckung  von 
größteoi  Belange,  nämlich  die  der  BoziehungsbegrifTe,  und  sein 
TeifasBer  seigt  in  dieser  Beziehung  eine  weit  größere  philosophische 
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Sagaoität  als  sein  moderner  Kritiker.  H.  nämlich  kann  sich 
(S.  2G)  nicht  genug  darüber  verwundern,  daß  Sobratea  (S.  300cd; 
303c)  80  viele  Prädikate  kennen  will,  die  wohl  zwei  Menschen, 
abor  nicht  jedem  einzelnen  von  ihnen  zukommen,  und  so  lange  bei 
dioHom  öegeastand  vorweilt,  und  er  meint:  nicbtä  der  Art  könne 
es  dach  geben,  „nisi  quod  ex  eo  ipso  sequitur,  quod  res  dus  sint, 
ergo  nihil  n'm  quod  ad  numéros  pertinet".  Der  »stultissirnui  fal- 
oarius"  aber  fuhrt  zwarallerdinga  nur  diejues  eine  Beispiel  an,  sieht  aber 
—  wie  jene  Beraerkongen  dartun  —  offenbar  deutlich,  daß  es 
mit  Ähnlichkeit  und  Verschied  on  h  oit,  EntfemuDg  und  Nähe,  kurx 
mit  allen  BeziohungsbegrifTen  nicht  anders  stehe,  wie  das  auch 
Theaetet  p.  IS.'tb  ausgofiihrt  wird.  (Es  ist  rreilich  aulTallend,  daß 
dort  p.  ]85a  die  Erörterung  über  die  BeziehungsbegritTe^  und  zwar 
Spezielt  über  à|icpoTsp(u  und  ixciTspov,  duo  und  h  ebenfalls  an 
S^iz  und  dv.ri  anknüpft,  und  dies  könnte  sogar  bedenklicher  er-' 
scheinen  atn  gar  viele  Ciründe  H.k;  über  andererseits  wäre  doch 
schwor  zu  begreifen,  weshalb  ein  Fillscher  die  dort  alsbald  rotgonden 
13ei»piele  vom  Tsov  und  iTspov,  ofioiiv  und  àvo^iotiv  nicht  einfach 
mit  abgeschrieben  hätte;  und  wie  wenig  man  an  einer  solchen 
Wiederholung  Anstoß  /u  uehmen  braucht,  zeigt  Reap.  VTI.  p.  524b, 
wo  wieder  eben  da*<aelbo  ausgeh'ihrt  wird.  daÜ  zwei  zusammen 
zwei  sind*  jedes  von  ihnen  aber  nur  eines),  und  so  wird 
man  .'^ich  gestehen  müssen,  dal?i  man  unser  Oespräch  einem  kopf- 
losen FäUcher  noch  weniger  als  einem  scharfsinnigen  zutrauen 
kann.  Für  einen  Schiller  aber  hat  nicht  uur  R.  gar  keine  halt' 
baren  Argumente  vorgebracht,  sondern  es  stehen  dieser  Anuahme 
auch  ernste  Bedenken  entgegen.  Uonn  ein  solcher  hatte  unser 
Gespräuh  entweder  vor  oder  nach  dem  Gastmahl  abfassen  müssen. 
Nachdem  aber  in  diesem  einmal  das  We.sen  de«  ScliÖuen  an  sich 
als  einer  selbständigen  Idee  aufgezeigt  war,  sieht  man  nicht, 
welchen  Sinn  der  Versuch  noch  haben  konnte,  diesen  Bogriff  auf 
andere  Begriffe  zurückzuführen:  wer  aber  das  Gaütmabl  noch  nicht 
kannte,  bei  dem  scheint  wieder  die  Fruchtlcisigkeit  der  Untersuchung 
verwunderlich,  die  doch  ihre  rechte  Pointe  erst  erhalt  durch  den 
Gedanken:  nicht  die  Cntcrordnung  unter  irgend  einen  andern  Be- 
griff ist  allem  Schonen  gemeinsam,  sondern  nur  die  Teilnahme  au 
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der  Idee  des  ächöueu  selbst.  Und  nur,  weun  etwa  PlatoD  selbât, 
vor  der  AbfatMUDg  des  Gastmahls,  aber  mit  dessen  Grundgedanken 
schon  vertraut,  das  Ge,'<präch  verfaßt  hätte,  als  eine  Art  propa- 
deutiscben  Vorspiels,  worden  beide  Schwierigkeiten  in  gleicher 
Weise  gehoben.  Und  da  erscheint  mir  denn  bemerkeuäwert,  daB 
in  eben  diese  Riclituiig  auch  das  (weder  von  H.  noch  von  R.  aus- 
reichend gewürdigte)  Zeugnis  des  Aristoteles  zu  weisen  scheint. 
Dieser  nämlich  führt  in  der  Topik  zwei  Definitioneu  des  größeren 
Hippias  ohne  Qaollenangabe  an:  die  des  xaUv  als  Ttpinnv  (Üipp. 
p.  293e)  Top.  V.  6,  p.  I36a  13,  und  die  des  xaXov  als  lo  ot'  o^^sok 
?,  TÄ  Ol'  dlxo^;  ifiù  (Hipp.  p.  29rtaff.)  Top.  VI,  7.  p.  146a  22. 
Nun  wäre  os  ja  gewiU  nicht  unmöglich,  beide  Begriffsbestimmungen 
mit  Zoller  (Phil.  d.  Gr.  II.  1*.  8.  4t>4*)  auf  einen  „Manu  der 
sophistischen  Zeit**  oder  einen  andern  ^-Unbekannten*'  Kuriick- 
xufähreo-  Allein  die  zweite  Stelle  erschwert  diese  Annahme  durch 
einen,  soviel  ich  sehe,  bisher  noch  nicht  beachteten  Cmsland.  Ari- 
stoteles führt  nämlich  hier  neben  der  erwähnten  noch  eine  zweite 
Definition  als  Beispiel  disjunktiver  BegrifTsbeatimmung  an.  Er  sagt* 
'Et!  èàv  r^iî  fiîio  Tov  Âp(3[ii!(v  ätTTiSq)  xaô'  éxATepiOv,  ofov  ri  xoXiv  to 
dl*  O'J'sa);  Tj  TO  St'  àx'jT^i  ifih,  x«l  rà  5v  xi  Sovativ  Tîoftetv  -^ 
uritr^aai.  Nun  ist  aber  dieseä  die  Definition  Flatons  Sophist. 
p.  247dr.,  und  man  wird  nicht  verkennen,  wie  erheblich  dies  zu 
Gunsten  der  Echtheit  unseres  Gesprächs  in  die  Wagschale  fällt. 
Es  kommt  nun  aber  hinzu,  daß  die  meisten  der  von  11.  aus  der 
Vergleichung  des  Hippias  Maior  mit  dem  üorgias  und  dem 
Hippias  Minor  gewonnenen  Argumente  für  die  Unechthoit  des 
ersteren  sich  von  selbst  erledigen,  weun  man  annimmt,  dieser  sei 
nach  dem  kleineren  Hippias,  aber  unmittelbar  vor  dem  Gorgias 
verfaßt.  Denn  dann  erscheint  die  Erwähnung  des  EudikosHipp. 
Mai.  p.  286  als  bewußte  Anknüprung  an  das  Scenarium  des 
Hippias  Miuor,  und  auuh,  daU  dem  Hippias  in  dem  gröUero  6e- 
opräch  (p.  HOlb)  eine  ähnliche  Äußerung  in  den  .Mund  gelegt  wird 
wie  in  dem  kleineren  (p.  369b),  kann  dann  nicht  übermäBig  be- 
fremden. Hipp.  Mai.  p.  304afî.  aber  erscheint  dann  als  erste 
Skizze  eines  Gedankens,  der  Gorg.  p.  486 a  ff.  weiter  auHgeführt 
wäre,    und  ebenso,   können  wir    binzufiigen,    verhielte   sich    auch 


136 


H.  Oompert, 


Hipp.  Mai.  p.  299aiï.  zu  den  wiederholten  Klagen  des  Polos  and 
K&lliklos  über  die  Scheu  vor  anuaiwundener  Einbekonotnis  des 
„natürlicheD"  SUodpuiiktes.  Die  ErörtoruDg  über  daii  Schöne 
Gorg.  p.  474dff.  aber  wäre  dann  anzuaeheu  &[s  ein,  für  die  Zwecke 
der  vorliegenden  Untersuchung  genügendes,  Resume  ober  den  In- 
halt de8  Mippiaä  Maior.  Denn  wenn  sich  hier  auch  gezeigt  hat^ 
^daß  weder  Nutzen  noch  (eine  bestimmte  Art  der)  Last  alloia 
llles  Schöne  hinreichend  bestimmeu,  ho  hat  die  Untersuchung 
doch  praktisch  ergeben,  daß  entweder  Nutzen  oder  LuaI  stets 
Kennzeichen  demselben  sind,  und  v^jiw  und  înt-nj^su^iata,  welche 
dort  (p.  21^8d)  nur  sehr  unsicher  zum  Angenehmen  gerechnet 
werden  konnten,  erscheinen  deshalb  hier  (p.  474e)  nnbedenklicb 
als  der  Bedingung:  angenehm  oder  nätsliob,  genügend.  Ja, 
gerade  dies,  daß  so  an  die  ätelle  einer  zögernden  eine  zuversicht- 
liche Beliauptung  getreten  ist,  würde  sich  dann  in  dem  ühnlichon, 
aber  doch  auch  charakteristisch  nuancierten  Ausdruck  uusxprechen; 
denn  während  es  im  Hippas  hieß:  toy'  iv  cpavsti;  o&x  sxt6;  5vto 
T^f  afaOijssoic,  lesen  wir  im  Gorgias:  06  Sijnou  ixxhç  toOtuiv 
ioTÎ  tÄ  xaXà  -i;  ùsIXtpa  atvit  f,  i/jia  T^  àfi'^^zspi.  Unter  dieäen 
Voraussetzungen  aber  würde  auch  der  Anklang  von  Gorg. 
p.  499cd  an  iiipp.  Mai.  p-  303 e,  eben  als  Anklang  und  KeminiszeDz, 
sein  ßcdenkliches  so  ziemlich  verlieren.  Und  so  seheint  mir  deoo 
die  wahrschtiiulichste  Annahme  doch  die  zu  sein,  dail  der  größere 
Hippias  weder  mit  H.  als  Werk  eines  Fälschers,  noch  mit  R. 
als  solches  eines  Schülers  zu  betrachten  ist,  sondern  als  eine 
echte,  wenn  auch  nicht  oben  meisterhafte,  sondern  eher  etwas 
flüchtige  Schrift  des  Meisters  selbst,  welche  dieser  nach  dem 
kleineren  Hippias,  und  unmittelbar  vor  dem  Gorgias  verfaßt 
hätte,  um  apagogisoh  jener  I/ohre  vom  Schönen  an  sich  vorzuarbeiten, 
die  ihm  schon  damals  vorgeschwebt  haben  muß,  die  aber  erst  im 
Gastmahl  ihren  reifen  Ausdruck  gefunden  hat. 

Otto  Ihuisch,  Zum  gegenwärtigen  Stande  der  platuolscheu  Frage. 
Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum.  Jahrgang 
I89tt.     I.  Abteilung.  S.  440—465,  549— .'Kîl  und  612—628. 

Der  Verfasser  bringt  zuuüchsl  allgemeine  Uedeoken  gegeu  die 
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apraabstatiatiscbe  Methode  vor,  polemisiert  naroeotlich  gegen 
Lotoslawski,  und  veist  in  aosproohender  Weise  darauf  bin, 
wie  PlatoDS  mimelisches  BcHtrebeo,  die  Hedeweise  iJcsSokrates 
beizubebalteii,  ein  wicbtlger  Faktor  in  der  DeRtiramung  de«  je- 
A'eiligen  Ctiarakters  der  ptatonidchen  Sprache  sein  ruuÜte.  Denn 
indem  „diese  Betrachtungsweise  xu  dem  aafiirljohea  Ergebnisse 
kommt,  daß  im  Antagonismu»  der  beidou  Xôjot  gauz  uaturgemäU 
der  nXatiuvtxö;  den  ^'oixpaTtxô;  immer  mebr  überwindet,  gelangt 
aie  schließlich  zu  einer  völlig  freien  Anerkennung  der  von  der 
SprachHtatiittik  im  Laufe  der  Zeit  ermittelten  Kriterien  desSpätstile^. 
Aber  darauf  muß  sie  bestehen.  daÜ  die  Spracbstaiislik  aU  cbrono- 
logiacbe«  Indizium  vollkommen  versagt  für  die  Zeit  des  noch  vor- 
bandonen  Aotagoniämus'*  (S  4Ö0).  Allein  mit  der  Hervorhebung 
derartiger  (leaichtäpuukte,  die  freilich  mehr  zu  einer  Moditikation 
als  zu  einer  Beseitigung  dor  bekämpften  Methode  zu  füliren 
scheinen,  begnügt  sieb  I.  nicht.  Er  will  vielmehr  an  drei  wichtigen 
Stücken  eeigen,  wie  sehr  die  Erforschung  der  platonischen  Chrono- 
logie durch  jene  Methode  in  die  Irre  geführt  worden  ist.  Er  be* 
ginnt  mit  der  BeHpr^chung  der  Politeia.  die  er  zwar  auch  mit 
Usener,  Ftohde,  Dümmler,  Pfleiderer  und  v.  Arnim  aus 
mebroreu,  nrxpriinglich  selbständigen  Teilen  zusammengearbeitet 
aein  läßt,  jedoch  in  einer  ganz  neuen,  der  bi^er  verfochtenen 
gerade  entgegengesetzten  Welse.  Wahrend  nämlich  son^t  die  Ver- 
treter der  „.Schichten'*-Theorie  die  Schildening  der  l'hilosophen- 
Üorrschaft  uud  Erziehung,  vom  Verfasser  (ander»  aU  z.  B.  Kohde, 
Psyche  II',  8. '266)  Kallipoli«  genannt  (wegen  p.  527c),  aU 
einen  späteren  Einscliub  iu  die  Danitollung  der  idealen  rtihz 
betrachten,  hiilt  I.  jene  für  das  frühere  (und  von  GelliuR  N.  A. 
XIV,  3  gemeinte)  Werk,  das  erst  später  in  die  Schilderung  des 
Hualerstaates  (Paradeigma)  eingearbeitet  sei,  und  zwar  iu  dem 
Sinne,  dat!  dorn  Paradnigma  alx  dem  besten,  aber  unrealisier- 
baren  die  KallipoÜA  als  der  zweitbeste,  aber  realisierbare  Staat 
angereiht  werde.  Zur  Zeit  dieser  Gesamtredaktion  soll  auch 
die  UegrilTsbestimmung  der  individuellen  uud  palitischen  Tugenden 
(IV,  0.  6  —  19)  in  da.H  Paradeigma  cingesuhoben  worden  .sein.  Um 
es    also    zunïchttL    ganz    im    allgemeinen    noch    einmal    zu  aagen: 
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1.  Resp.  V,  18— Vn  i.  f.  und  2.  11,  U— IV,  5  und  V,  1—16  sollen 
von  Platon  zunächst  selbständig  veröffentlicht  worden  «ein.  Jeaeg 
1.  Werk,  die  Kallipoliä,  zuerst;  dieses  2.,  das  Paradeigma,  später. 
Dann  ei-st  soll  bei  der  abschließenden  Redaktion  —  von  den 
Büchern  I  und  X  abgesehen  —  die  Kallipolis  durch  V,  17  mit 
dem  Paradeigma  verbunden,  in  dieses  letztere  das  Stück  IV,  6 — 19 
eingeächoben  (also  wohl  anch  ihm  II,  1 — 10  vorgesetzt?),  und  das 
ganze  durch  VIII— TX  abgeschlossen  woriîen  sein.  Das  Erstaun- 
licbo  dieser  Behauptungen  li^t  auf  der  Hand.  Denn  wer  wird 
glauben,  daß  Platon  in  seiner  Jugend  eine  Erziehung  ohne  Dialektik, 
einen  Staat  ohne  Philosophen  ftir  dan  Ideal  gehalten  habe  —  ein 
Standpunkt,  dem  er  sieb  erst  in  den  ^omoi  nähert,  nicht  ohne 
hier  gerade  ihn  als  den  zweitbesten  zu  bezeichnen?  Diese  eine 
Erwägung  würde  genügou.  1.»  Konstruktion  zu  widerlegen  —  auch 
wenn  seine  Argumente  von  ganz  anderer  Kraft  wären,  als  sie  es 
sind.  Zu  diesen  übergehend,  muß  nun  zunächst  bemerkt  werden, 
daU  1.  eine  so  gründliche  ^Gcsamlredaktion^  annimmt,  daB  er  alle 
Vor-  und  Rückverweisungen  für  diese  in  Anspruch  nimmt  (S.  453), 
ja  einige  von  ihnen  sogar  für  seine  Ansicht  zeugen  läßt,  da  in 
ihnen  ^das  Motiv,  eine  äuÜerliche  Augleichuug  herzu.st ollen,  all- 
zudoutlich  sich  verrät"  (S.  459).  Ob  aber  dies  Verfahren,  Kehlen 
und  Vorhandensein  solcher  Verweisungen  in  gleicher  Weise  aus- 
zudeuten, sich  methodisch  cmplichlt,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Die  Argumentation  selbst  aber  gliedert  sich  in  folgender  Weise. 
A)  Die  Tugendlehre  IV,  6 — 19  ist  nachträglich  in  das  Paradeigma 
eingeschoben  (S.  -iabff.).  1.  Sie  wird  in  der  Rekapitulation  Tim. 
p.  17cflf.  nicht  erwähnt,  ebensowenig  wie  die  Kallipolis  (vgl. 
V.  Arnim,  de  rei  publicae  Piatonis  compositiono.  Rostocker  Index 
1898).  Allein  dabei  wird  übersehen,  dail  diese  Wiederholung  nur 
den  Zweck  hat,  zum  KrithiH  überzuleiten,  dor  die  bisher  be- 
sprochene, ruhende  Stadt,  in  liowegung  zeigen  soll  (Tim.  p.  lUbflT). 
Und  olfcnbar  ist  in  dieser  Heziehung  die  psychologische  Begründung 
der  Verfassung  völlig  irrelevant,  ebenso  wie  auch  einleuchtet,  daü 
Piaton  nit^ht  die  IMtilosophenherrscbalt  in  die  Vorzeit  projizieren 
konnte,  dor  Möglichkeit,  daß  er  —  den  Nomoi  schon  so  nahe  — 
auf  die  Dialektik  lange    nicht  mehr    dasselbe  Gewicht  legte,    ganz 
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za  geschweigen.  Übrigens  meint  auch  I.  nicht,  daß  derTimaios 
der  Gesamtredaktion  der  PoHteia  vorhergehe.  Vielmehr  sollen 
jene  ÄaUeruDgeD  nur  andeoten  ^der  Timatos  koüpre  nur  an  da« 
von  der  Gesamtrepuhlik  gleichsam  verschlungene  Paradiizroa  wieder 
■n"  (S.  4fib)  —  eine  Intention,  die  minde«teni4  bibliographiHch  sehr 
geschulte  Leser  voraussetzen  wörde  2.  Die  Bemerkung  Resp.  X, 
p  ô95a:  die  Ablehnung  der  mimetischcn  Kunst  lasse  sich  jetzt 
besser  rechtfertigen  èrsiÎT,  /«pîc  îvaaxa  St^jlprjxoti  ta  tt,<  '^y/V  eßr, 
8otl  beweisen  „daU  während  de.4  eriiten  Entwurfes  der  naiöefa,  die 
im  Oefuge  des  Paradeigmas  fest  drin  steckt,  Pl&to  an  diesen  pay- 
ohologischen  Unterbau  noch  gar  nicht  gedacht  hat"  (S.  458).  Wie 
ar  Piaton  im  2.  und  3.  Bnchv,  wenn  er  noch  so  lebhaft  an  das, 
as  er  erst  im  4.  sagen  wollte  und  konnte,  gedncht  hätte,  sich 
auf  eben  diesen  Inhalt  des  4.  Buches  hätte  besiehon  sollen, 
bleibt  mir  nnerfindliuh.  3.  Während  die  nTugendlehre**  .S  Stände 
ennt,  stellt  die  Wiederholung  tm  TrmaioH  don  Untertanen  nur 
ie  ^uXqxs;  gegenüber,  und  ebenso  dichotomisch  beginnt  die  Stande- 
gliederung  im  Paradeigma,  um  sich  erst  allmählich  der  Trichotomie 
au  nähern,  die  jenseiL-i  der  -Tugendlehre*  „wieder  lässiger"  wird. 
Nun  wäre  nur  das  letztere  von  wesentlichem  Relang-,  denn  daß 
Piaton  nicht  eine  breite  Ausmalung  einer  uratbenlachen  l'hilosopheu- 
herrschaft  geben  konnte,  ohne  sich  lächerlich  zu  machen,  ward 
schon  erwähnt  und  die  ^große  Kuusf*,  mit  der  nach  I.  Piaton 
,aU  Redaktor"  „die  Scheidelinien  allmählich  vertieft",  hätte  er 
doch  wohl  auch  ^als  Verfasser*"  anwenden  können.  Aber  an  Jener 
allein  relevanten  Stelle  (p.  463  a  f.)  handelt  es  sich  um  eine  Ver 
gleichung  der  idealen  mit  den  bestehenden  Stanton,  und  da  in  den 
let2teren  eine  Scheidung  Kwiüchen  'id'KiJii;  und  sitixoupoi  auch  nicht 
andeutungsweise  bestand,  so  muLUen  ta  diesem  ßehafe  beide 
Klassen  zu  der  einen  der  ap/ovtsc  zusatnraengerat.It  werden. 
B)  Die  Kallipolis  ist  der  zweitbeste,  realisierbare,  das  Paradeigma 
der  erstbeste,  aber  un  realisier  bare  Staat  (S.  4ftH).  1.  Dies  findet 
I.  in  Resp  V,  17— 18  und  einigen  Parallelstellen  ausgesprochen. 
Hier  fuhrt  nämlich  Piaton  die  Philosophenherrschaft  in  der  form 
ein,  dalt  er  zeigt,  schon  die  Verwirklichung  des  bisher  Be- 
sprochenen lasse  sich  ohne  diese  Ergänzung  (das  Zusammenfallen 
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von  Weisheit  and  Macht)  nicht  erw&rt«D.  Xebeobei  bemerkt,  ein 
besonders  feiner  KnnstgrilT,  der  datgenige,  dessen  Rcali«ierang  am 
ausüichtiloäestOD  »cheiot,  gerade  aU  Mitte)  zur  Realisierung  von 
etwas  anderem  darstellt  —  das  nUnpraktiüche^  als  „praklisch**. 
Mit  diesen  Bemerkungen  verbindet  er  aber  andere,  indem  er  diese 
Gelegenheit  benötxt,  über  den  Ideal -Charakter  seines  Staates  sieb 
auszusprechen.  I.  aber  versteht  diese  Auseioandersetzung  dabin, 
es  werde  die  Kallipolis  als  das  Erreichbare  dem  Paradeigma  als 
den  Unerreichbaren  entgegengestellt.  Welche  Interpretation  der 
Erörterung  nun  dem  Texte  entäpricht.  mag  jedermann  nach  auf- 
morksamor  Lektüre  der  beiden  Kapitel  ermessen.  Tlier  s«i  nur 
erwühnt,  daß  I.  in  dem  Satze  (Resp.  V,  p.  473d):  ehe  nicht 
Philosophie  und  Macht  zusammenfalten  oùd&  aSn]  ^  iraXtictoc  }ii} 
iTOM  irp^p^v  <pu^  TS  tii  xh  îwatov  xoil  ç»m<  TjXtou  ätq,  t^v  vGv  W^tp 
StsXrjïhûOajuv  die  noXtreta  als  Paradeigma.  daa  Suvatov  aber  aU  Kalli- 
poli»  erklärt,  und  so  nicht  nur  die  Wort«  vollkommen  unverständlich 
macht  (denn  was  hieße  das:  das  Paradeigma  wird  weder  sur  Kallt- 
poHs  werden,  noch  das  Licht  der  Sonne  erblicken?)»  sondern  auch 
den  klar  ausgesprochener  Gedanken:  „Das  Bisherige  kann  nicht 
ohne  das  Folgende  realisiert  werden*'  in  den  gerade  entg^on- 
geseticten  verkehrt:  »Nicht  das  Bisherige,  sondern  nur  das  Fol- 
gende läßt  sich  verwirklichen".  2.  Die  Kallipolis  zeigt  gegenüber 
der  aristokratischen  Orientierung  des  Paradeigma  eine  monarchische 
Tendeos.  L  nennt  nämlich  die  Auseinandersetzung  übor  die 
Gleichwertigkeit  beider  Verfassungsformen  (Reap.  IV,  p.  44Ôd) 
unvermittelte,  gewaltsam,  vom  Zaune  gebrochen,  und  bebauptetf 
im  ganzen  Verlaufe  der  Kallipolis  dominiere  die  monarcblsoho  Auf> 
fasâung.  Allein  von  den  angeführten  Belegstellen  sagt  p.  biYIh 
nur,  es  würde  genügen,  wenn  xunäcbst  ein  Einzelner  die  Reform 
ins  Werk  setzte,  p.  .^25 b  bat  ô  f^ixé-repr);  ^ûXaS  einen  rein 
typischen  Sinn  (Unser  (pilÀa^  =  jeder  unserer  <p'jXaxt;),  die  Stellen 
im  y.  Buche  aber  betonen  die  ^amkiia  einmal  im  Kontraste  xur 
Tyrannis,  sodann  aber,  um  die  Idealverfassung  an  das  urzeitlicho 
Königtum  anzuknöpfen.  C)  Die  Kallipolis  ist  um  du.>  Jahr  390 
V.  Chr.  veröffentlicht  (S.  löOff.).  1.  Denn  der  7.  platonische  Brief 
(p.  326a)  setzt  das  Xe^etv  dos  oben  teilweise  wiedergegebenen  Satzes 
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fiber  die  Notwendigkeit  der  Philmophenherrscfaafl  vor  die  erste 
eizilischeo  Reise,  und  diese  in  Platoos  4Ü.  Jahre  (387).  Allein  die 
Frage  nach  der  EcUtbeit  dieses  Briefes  scheiot  mir  lange  oicht  so 
unerheblich  für  die  lïedeiitung  dieser  Stelle  wie  dem  Verfasser. 
Denn,  »o  lange  sie  nicht  erwiesen  i^t,  wird  immer  die  Annahme 
am  nächsten  liegen,  der  Verfasser  habe  diesen  Satz  gan7.  oben  so 
dor  Politeia  entnonimen  wie  die  Notiz  tîber  den  Salaminier  Leon 
(Ibid.  p.  424dff.)  der  Apologie  (p.  3'Jcff.).  2.  Reap.  VI,  p.  494bfr. 
gehe  „ganz  ersichtlich  auf  Alkibades",  und  die«  „paäse"  „trefrlich*^ 
XU  jener  Datierung.  Aber  diese  persönliche  Beziehung  scheint  mir 
dem  Zusainmenhange  kaum  zu  enttprechen,  und  würde  überdies 
nicht  das  Cieringste  beweisen.  3.  Verschiedene  Stellen  der  Kalli- 
polis  enthielten  polemiisuhe  Spitzen  gegen  Mitsokratiker,  besonders 
Antialbenes.  Inwiefern  dlene  Deutungen  zuläsuig  sind,  braucht 
hier  nicht  erörtert  zu  werden.  Denn  selbst  wenn  sie  es  wären, 
würde  dies  nicht  für  ein  früheres  Datum  dieser  Partien  sprechen 
als  etwa  das  des  Theaitetos.  Wenn  aber  I.  gar  p.  ÔOÔbfT.,  wo 
von  solchen  die  Rede  ist,  «eiche  das  höchste  Got  in  der  rfiov^, 
und  solchen,  welche  es  m  der  (ppävT,9tf  suchen,  als  Argument  fär 
frühe  Abfassung  anführt,  so  zeugt  das  von  einer  schwer  begreif- 
lichen Befangenheit  des  Urteils.  Denn  schon  Zeller  hat  (Phil. 
d.  Or.  II,  i\  S.  708)  hierzu  auf  den  Philebos  verwiesen,  den  ja 
I  (nach  S.  451)  für  »pät  halt,  und  die  Ablehnung  dieser  uÜchst, 
liegenden  Parallele  wird  zwar  (S.  iß^)  emphatisch  ausgeaprochen- 
aber  nicht  mit  einem  Worte  motiviert.  4.  Endlich  sollen  sioh 
p.  476dfl'.  und  p.  47Heff.  auf  Isokrates  beziehen,  und  L  versaobt 
auf  firund  ihres  Inhalts  sie  vor  den  Euthydemos  zu  setzen. 
Allein  diese  Stellen  verraten  in  keinem  Zuge  diese  oder  it^end 
eine  andere  per«Öntioho  Beziehung.  Des  Verfassers  Ansichten  über 
die  Komposition  dor  Politeia  erweisen  sich  daher  als  durchau-s 
oogegründet.  —  Der  zweite  Dialog,  den  er  eingehend  bespricht. 
iat  der  Phaidros.  den  er  mit  Usener  (Rh.  Mus*  35,  S.  IHIf.) 
ins  Jahr  403  setzen  möchte.  Aber  eine  schwächere  Argumentation, 
läßt  sich  kaum  denken.  Viele  Ausführungen  sind  hier  so  Inllig 
und  unfaßbar,  dali  sie  sich  der  verkürzenden  Wiedergabe  Über- 
haupt entziehen.      Was  übrig  bleibt,  ist  im  weseutlicheci  das  FoU 
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gende.  1.  E»  Rollen  zwei  Anäpielungcii  auf  Archînos,  don  Führer 
der  gemäßigten  Demokraten  nach  dem  Sturze  der  30  Tyranara,  in 
dem  Gespräche  nachzuweisen  sein,  dem  Piaton  auch  für  seine 
ÏKitixtia.  (Ep.  7  p.  32ôb)  dankbar  gewesen  sei  (S.  5ö4).  Dali  trotz- 
dem die  eine  Anspielung  gerade  eine  VerhohnUDg  seia  soll,  macht 
den  Verfasäer  nicht  irre.  Kr  deutet  nämlich  mit  Christ  die 
Wort«  Phaedr.  p.  244  d  ,  .  oïovoiaTtxy,«,  tJv  v5v  fjîmviartxljV  rtp  m 
aE}xvùvr>vies  Q(  vsoi  xaXr>ù3tv  als  eine  „Anspielung  auf  die  (von 
Archinus  (i^günsligste)  Reform  des  (ifßsiellen  Alphabetes"  (S.  Ô&3), 
Und  andererseits  bezieht  er  mit  Sauppe  den  Angriff  eines  Politiker« 
auf  I.ysias  (p.  257c)  auf  den  Widerstand,  den  Archinus  403  der 
Verleüiung  den  ßiirgerrechtrt  an  denselben  eutgegengesettt  haben 
»oll  (S.  552).  Daß  man  abor  das  sachlich  so  vervrickete  Phaedrus- 
Problem  mit  solchen  Einfallen  —  auch  wenn  der  zwieite  unao- 
fcchtbar  und  der  erste  auch  nur  halbwegs  plau^^ibel  wäre  —  nicht 
lösen  kann,  scheint  mir  einleuchtend.  2.  ^Tnler  den  Forderungen 
für  eine  wahre  ^i/vr^  der  Beredsamkeit  nimmt  im  Phaedrus 
(p,  270bff,)  die  psychologische  Veitiefung  einen  bedeutenden  Rang 
ein.  Aus  dieser  Farderong  ergibt  sich  in  folgerichtiger  Kntwicktaog 
unmittelbar  jene  Kunst  des  Individual  isierens,  die  vor  allem  in  den 
Tilarui  ht  tqù  ^dou;  zum  Ausdruck  kommt  und  der  die  altere  Be- 
schränkung auf  die  iiw-a  scharf  gegenübergestellt  wird  (p.  272dfr.).*' 
Nun  sei  aber  Lysias  selbst  „der  Klassiker  des  fft>o;  geworden*^, 
und  es  sei  „absurd  zu  denken",  Ptutou  habe  in  späterer  Zeit  »niit 
dem  denkbar  größten  Nachdruck  eine  Forderung"  erhoben,  „die 
inüwischen  gerade  von  dem  Manno  in  sehr  hohem  Maße  erfüllt 
Würden  ist,  dem  er  sie  entgegenhielt*'  (S.  568fr.).  Hat  aber  dieser 
Gedankengang  einigen  Schein,  so  doch  nur,  so  lange  man  die  au- 
gezogenen  Stellen  nicht  nachprüft  Die  Worte  m'arat?  èx  toù 
ffiwi  finden  sich  nämlich  bei  Piaton  nicht.  Wo  er  aber  die  Sachs 
erwähnt  (p.  '^73  b)»  wird  sie  gerade  zum  niMi  gerechnet:  nicht  auf 
Wahrheit  sondern  blos  auf  Scheinbarkoit  ist  derjenige  aus,  der> 
wenn  ein  Schwacher  einen  Starken  beraubt  statt  auf  die  Sache 
einzugeben,  aus  dem  Typus  argumentiert,  and  den  Räuber  sagen 
läßt:  n»üc  o'äv  ^70»  wiôiô«  -wtoiSs  kr^tyiifiTfla.  l'od  dies  wird 
sowenig  als  eine  Neuerung  eingefährt,  daÛ  es  vielmehr  dem  Tisias 
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in  den  Mund  gelegt  wird.  Damit  »tûrzt  aber  die  gaoze  Beveis- 
fiihrung  in  «ich  zuHammen.  —  An  dritter  Stelle  bespricht  1.  die 
kleineren,  sog.  8okrati.<ohen  Dialoge,  und  sucht  namentlieh  für 
Laches.  Charmidoï>,  Lysis  und  Euthydemos  wahrscheinlich 
zu  machen,  daU  sie  zur  Zeit  dar  Schulgriindung  abgcraLtto  Pro- 
^ammschrifien  Heien,  in  denen  die  Idoenlehrc  zwar  abaichllicb 
zurücktrete,  aber  doch  hier  und  da  hervorblicke  (vgl.  Euthyd. 
p.  aOI»,  Lysis  p.  217cff.,  Laches  p.  189off.  —  8.  6!4fT.).  Dabei  ist 
es  ein  seltsamer  Kontrast,  wenn  (8.  (il?)  die  Sprachstatistik  für 
alle  anderen  als  die  Altemdialoge  abgelehnt  wird,  nachdem  sie 
wenige  Zeilen  vorher  zu  Gunsten  einer  relativ  spateren  Datierung 
des  Lysis  herbeigezogen  wurde.  Was  dann  (8.  GlTfl".)  über  die 
Entwicklung  der  diegematittclien  und  dramatischen  Dialogrorm  au.H- 
gefohrt  wird,  bietet  zwar  im  einzelnen  manches  anregende,  allein 
die  Prinzipieo,  die  hier  für  diese  Entwicklung  formuliert  worden, 
werden  durch  so  viele  „Âusuahmen"  durchbroclien,  duLI  ein  niihercs 
Eingeben  darauf  nicht  angezeigt  scheint.  Zusammenfaäseud  ver- 
sacht der  Verf&»er,  Platons  Werke  in  folgende  Gruppen  zu  ordnen 
(S.  626f.):  „1.  Frühe  Vorläufer:  die  beiden  Hippias  und  Ion. 
403  Phaedrus  und  bald  darauf  Protagoras.  —  2.  Das  erste 
Jahrzehnt  des  4.  Jahrhunderts,  bis  zur  ersten  sizilischen  Reise: 
Gorgias  (399,  oder  unmittbar  darnach).  Aufenthalt  in  Megara 
and  Reisen:  Apologie,  Trito,  Euthyphro.  —  Meno  (um  39f)). 
Cratylus.  Kesp.  I.  —  Resp.  V,  18— VII.  3.  Zeit  der  Schul- 
griindung bis  zur  zweiton  Reise  (367),  oder  rund  2.  und  3.  Jahr- 
zehnt des  4.  Jahrhunderts:  die  padagogi.schc  Gruppe,  d.  L  Laches, 
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aus  behandelt  hatte,  geht  er  duo  im  nHârmes",  ant«r  vorzugsweîâer 
BetODung  der  sachlichen  Gründe,  noch  einmal  abschlîeUend  auf 
dasselbe  ein.  Sein  Ergebnis  ist;  „Der  Phaedrus  ist  jünger  als 
der  Gorgiaa»  jünger  somit  als  die  ganze  sokratisierende  Periode 
Piatos,  deren  positivston  AbscliluU  der  Goi^ias  bozcichoot,  jünger 
auch  als  die  Ho^bi^^tenrede  des  laokratea,  aber  die  unmittelbare 
Antwort  auf  diese;  er  ist  andererseitrt  iilter  als  der  Theaetet, 
Eutbfdem,  Cratylus,  Phaedo,  das  Gastmahl,  der  Staat  und 
die  ganze  iotzto,  d.  h.  nacb«laatlicho  Gruppe  von  Schriften;  daher 
um  so  mehr  dem  Gorgias  und  der  Sophisienrede  nabezustellen; 
mithin  ftchwerüch  spater  als  390.  eher  ein  bis  zwei  Jahre  früher 
vorfaUt**  (ä.  4j)(>).  Dom  Berichterstatter  will  es  nun  scheinen,  daß 
diese  Zeitbestimmung  im  weaeutlichen  richtig  ist,  wenn  der  Dialog 
überhaupt  als  ein  Werk  der  platonischen  Frühxeit  gelten  soll; 
daß  aber  dieses  der  Fall  sei,  dies  scheint  ihm  auch  N.s  Erörterung 
nicht  erwiesen  zu  haben.  Man  weiü  ja,  dait  eben  dies  die  ex- 
zeptionelle Stellung  des  Phaidros  ausmacht:  einige  Gründe  sprechen 
für  eine  sehr  frühe,  andere  für  eine  sehr  spate  Abfassung. 
Die  letzteren  sucht  N.  möglichst  zu  entkräften:  wie  mir  scheinen 
will,  nicht  ohne  jeden,  aber  doch  auch  nicht  mit  vollem  Erfolg. 
Gewiß  läßt  es  sich  hören,  wenn  (S.  380)  die  Häufigkeit  der  em- 
phatischen tt  fiTJv;  Antworten  ^groUenteils  zur  persönlichen  Charakte- 
ristik des  Phaedruä,  und  übrigens  zu  dam  beabsichtigten,  fast 
fiberladenen  Aufputz**  die-^es  Gesprächs  gerechnet  wird,  aber  doch 
bleibt  ea  ein  merkwürdiger  Zufall,  dalï  diese  Motive  Platon  gerade 
zur  Vorwegnahme  seiner  eigenen  Altersmanier  geführt  haben  sollten. 
Gewiß  kann  die  hier  unverkennbare  „Selbstgewißheit"  die  faat 
„einen  Plato  sonst  fremden  Zug  von  Dogmatismus"  annimmt 
(S.  40Ü)  durch  das  jugendliche  Ungostära  erklärt  werden,  das  hier 
zum  erstenmal  seine  GrunJgtidankeu  gleichsam  ausschütte,  Erörte- 
rung und  Bewei»  auf  .späture  Darlegungen  vorsparoud;  aber  doch 
UQt  sich  nicht  verkennen,  daß  dieser  Dograatittmus  twnst  nnd  auch 
bei  Piaton  dem  höheren  Alter  vorzugsweise  eignet.  Gegen  die  Er- 
heblichkeit des  Imstandes,  daß  dem  Phaidros  mit  der  Politeia 
die  l^hre  von  den  Seeleuteileu,  und  mit  den  Nomoi  der  Un- 
sterblichkeitsbeweis   aus    dem    selbstbewegenden  Wesen    der  Seele 
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gemein  lui.  wahrend  beido  im  Phaidon  höclistoaa  von  ferne  an- 
ge<leutet  sind,  führt  N.  (S.  426fr.,  4B7r.)  vieles  und  beachtens- 
wertes an,  ohne  doch  das  Auffallende  dieses  ZusamtnentrofTenif 
durchaus  beseitigen  zu  könnea.  Den  iiauptteil  der  Untersuchung 
endlich  nimmt  der  Ventuch  ein,  zu  zeigen,  daU  der  Pliaidros 
PlatonB  methodologische  und  metaphysische  Grundiehren  in  einer 
verhültnismaßig  unentwickelten  und  unbestimmten  Form  enthalte: 
aber  so  belehrend  und  aurogcud  diese  Ausführungen  sind  (S.  405ff.), 
mau  wird  sich  doch  gecteheu  mtissen,  daLt  Jene  Ki-»cheLuungen  zum 
groUeu  Teil  schon  durch  die  dichterische  Form  der  Darstelluag 
bedingt  soin  könnten.  Und  so  scheint  mir,  daß,  trotz  N.s  scharf- 
üinnigcr  und  eindringender  Hemühungeu,  in  Bezug  auf  diesen,  wenn 
auf  irgend  einen  Punkt  innerhalb  der  „platonischen  Frage**,  die 
skeptische  iiro/ii  bis  auf  weiteres  ratlich  ist.  Doch  ich  habe  einen 
äußeren  Grund  übergangen,  der  sieb  N.  als  solider  Anhaltspunkt 
für  die  chronologische  Fixierung  unseres  Gesprächs  darstellt:  seine 
Beziehung  zur  „Sophistenrede"  des  1  so k rates.  Denn  nur  wenn 
angenommen  werde,  daß  jenes  sich  unmittelbar  auf  diese  beziehe, 
werde  das  berühmto  und  berüchtigte  Lob  des  Isokrates  am 
Schlüsse  des  Phaidroa  verständlich.  Der  Verfasser  wendet  sich  hier 
namentlich  gegen  Gercke,  der  (Hermes,  Band  3:2,  S.  365 ff.)  den 
Phaidroa  umgekehrt  vor  die  Sophisteurede  setzen  will.  Und  gewiß 
wird  man  diesem  nicht  zugeben  können,  daß  Piaton  Isokrates 
nicht  habe  loben  können,  nachdem  dieser  die  uneingeschränkte 
Lehrbarkeit  der  Tugend  bestritten  habe:  schon  weil  dies  denn  doch 
von  seiner  Woitherzigkeit  allzu  gering  denken  hießo.  und  es  be- 
durfte deshalb  meines  I^lrachtens  gar  nicht  einer  sachlichen  Wider- 
legung der  Prämissen.  Diese  aber  scheint  mir  jedenfalls  weit  über 
das  Ziel  zu  Echießcn.  Denn  N.  geht  so  weit,  auf  Grund  von 
Stellen  wie  Apolog.  p.  19(r.,  29af.,  33af.,  Lach.  p.  ISöc.  2(X)e. 
Prot.  p.  B19af.  u.  a.  w.  zu  bestreiten,  daß  die  Lehrbarkeit  der 
Tugend  zu  den  Grundlehren  der  Sokratik  gehört  habe.  Allein  auf 
den  Protagoras,  in  dem,  wie  ausdrücklich  betont  wird  (p.  36laiï.X 
Sokrates  diese  Lehre  orst  bezweifolt  nud  dann  vertreten  hatte, 
durfte  N.  sich  olTeubur  überhaupt  nicht,  und  am  wenigsten  in 
diesem  Sinne   berufen;    und    was   die   andern  Stellen    angeht,    so 
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wird  an  ihnen  f*totK  nur  geleugnet,  d&B  Sokrates  oder  ein  anderes 
geschichtliches  Individuum  die  Tugend  zu  lehren  vermöge, 
nirgends  aber  bezweifelt,  daß  dies  derjenige  vermochte,  welcher 
der  idealen  Forderung  deä  Tugendwiasens  entspräche,  uud 
nur  darum  handelt  es  sich.  Toi  aber  nun  zum  Ausgangspunlite 
zurückzukehren,  so  vermag  ich  wenigstens  mich  nicht  davon  zu 
tiberzcn);cn,  daß  das  im  ganzen  doch  rocht  armi<elîge  Machwerk 
des  Isokrates,  das  sich  allzu  deutlich  als  Reklame  verrät,  uud  über 
die  Armut  der  Gedanken  umsonst  durch  die  künstliche  Form  bio- 
wegzutaoitchen  sucht,  Piaton  irgendwie  bedeutend  geschienen,  ge- 
schweige denn,  ihn  zu  jenen  'E7X(i}imv  veranlaßt  haben  sollte.  Zu 
diesem,  so  scheint  mir,  muiî  ihn  doch  etwas  anderes  angeregt  haben, 
als  jener  kurze  Prospekt  der  isokrateischen  Unter  rieh  tsanstalt, 
und  dieser  wird  uns  deshalb,  färchtc  ich.  keine  erhebliche  Hilfe  ge- 
währen köuncn,  wenn  es  gilt,  die  Abfassungszeit  dett  Phaidros  zu 
ermitteln. 

OsKAB  LiNKR}  Plato,  das  Gastmahl,  Gespräch  ober  die  Liebe.  Neu 
übersetzt  und  mit  Vorwort  und  Anmerkungen  versehen. 
Bibliothek  der  Gesamtliteratur  Nr.  1471.  Verlag  von  Otto 
Hendel,  Halle  a./S.  1901.     72  S. 

Abthtb  Jcno,  Piatos  Gastmahl.  Obersetzt  und  erläutert.  Zweite 
Auriago.  Leipzig,  Verlag  der  D&rrVhen  Rachhandlung, 
1900.     107  S.     Philosopische  Bibliothek.     Band  81. 

Soweit  ich  nach  einigen  Stichproben  urteilen  kann,  ist  die 
erstgenannte  Obersetzung  getreuer.  Dafür  ist  sie  durch  eine  Fülle 
unnötiger  Anmerkungen  belastet,  deren,  wie  es  scheint  recht  un- 
klaren, philosophischen  Standpunkt  (J.  H.  v.  Kirchmann,  durch 
Schiller  temperieit)  der  Verfasser  im  Vorwort  andenteL 

3.  Strndbb,    Professor    am   Gymnasium    zu   M. -Gladbach.      Platona 

Gorgias.       Halle  a./S.,     Huchhundlung     des     Waisenhauses. 

1900.     Xllt  n.   194  S.     Klassiker- Ausgaben  der  griechischen 

Philosophie.     IV. 

Die    reichlichen  Anmerkungen    dienen    lediglich    didaktischen 

Zwecken,     Im  Vorwort  (S.  VI)  beiBt  es:  „Ich  verwahre  mich  aber 
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ausdrücklich  gegen  die  Unterstellung,  als  hätte  ich  systematische 
Logik  treiben  wollen;  die  gehört,  »oweit  sie  âberhaupt  notwendig 
ist,  in  die  Unterprima.*'  Wer  die  orwähnten  Anmerkungen  durch- 
blättert, wird  jene  „Unterstellung**    wenigstens   begreiflich  ßnden. 

Kabl  Mbiskb.  Zu  PUtons  Gorgias,  p.  517a.  Blätter  für  Gymnasial* 
Schulwesen,  herausgegeben  vom  baycr.  Gymnasiallebrerverein. 
Band  35.     S.  417—418. 

M.  schlügt  vor,  an  der  angegebenen  Stelle  statt:  ours  -r^  dXnj- 
Otv^  püjTripDc-^  i'/fiävzo  .  .  nyts  t^  itoXaxtx-Q  7,u  lesen:  oÜm  tq  dXrj- 
6iv^  piTjXoptx^  eypcttVTo  .  .  .  oute  (r^  àKïjOtv^Q  roMTixfj,  dUà)  t^ 
xoXaxtx^.  Dies  wird  ern.sttich  zu  erwägen,  und  jedcnTalls  zuzuge- 
stehen sein,  daU  der  überliaferte  Text  nicht  ohne  weiteres  ver- 
ständlich ist 


JoH.  Bapt.  EßGBR,  0.  S.  B.  Platons  Phacdon,  iisthetisch  gewürdigt. 
Jahresberichte  über  die  kaiitunale  hehraQ^taU  zu  Sarnen 
(Obwalden).     I.Teil:  Die  Idee  im  Phaedon.    55  S.    Sohul- 

~  jähr  1897/98.  2.  Teil:  Phaedon,  eine  Tragödie.  7*J  S. 
Schuljahr  1899/1900. 

Es  ist  echte  Plato-Bowunderung,  die  aus  diesen  Blättern  spricht. 
Aber  freilich  stellt  sich  iu  ihnen  auch  kaum  etwas  anderes  dar 
als  diese,  an  sich  so  willkommene  Gesiunung.  E.  hat  sich  nämlich 
die  Aufgabe  gestellt  ^eiiienteiLs  aus  dmn  Tunern  das  Gespräches 
heraus  den  Kachweis  zu  liefern,  daß  das  mannigfaltigo,  weitver- 
zweigte Ganze,  welches  sich  in  dogmatischen,  spekulativen,  ethischen, 
eschatologischen  und  historischen  Partien  abwickelt,  von  einer  ein- 
heitlichen Grundidee  getragen  ist ,  andrerseits  den  dramatischen, 
oder,  näher  bestimmt,  don  tragischen  Charakter  des  Dialogs  her- 
auszustellen** (I,  S.  6).  Und  man  begruilt,  daO  diese  beiden  Ab- 
sichten sich  ohne  besondere  Schwierigkeiten  verwirklichen  lassen.  So 
erscheint  schon  die  These  des  1.  Teiles,  dor  Grundgedanke  des 
PhuodoD  sei  „die  Todesfroudigkcit  des  Sokratos,  begründet  durch 
seinen  lebendigen,  vermittel.'st  mannigfacher  Vernunftbeweise  ge- 
stützten Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele**  (I,  S.  14)  als 
etwas   so    Selbstverständliches,    daÜ    ihre  Entwicklung    durch    das 
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„tlieologische,  spekulative,  ethische  uod  paräDeti^cbe,  eschatologiscbe 
und  bistori)«che  Moment"  kaam  etwas  andere«  bieten  bann  als  eine 
Inhaltsangabe.  Auch  die  Durchfiîhrang  der  These  des  2.  Teils 
(der  PhaedoD  eine  Tragödie)  beschränkt  sich  im  wosentlichen  auf  eine 
lloiauHlicbuüg  der  rormaleu  Momente  de»  Gespräcbes,  nach  den 
Gesichtspunkten:  ,,  Auf  bau  der  Handlung,  Charakteristik  der 
agierenden  Personen,  Poetiache«  Kolorit"  (II,  S.  7),  Und  die  Einzel- 
heiten —  wie  z.  B.  die  schemalische  Gliederung  der  Handlung: 
Prolog  Kap.  1—3;  dos  orrogcndo  Moment  Kap.  3^9;  steigende 
Handlung  Kap.  9— 35;  Uöhenpuukt  Kap.  35— 39;  fallende  Hand- 
lung Kap.  39 — 65;  Exodo»  Kap.  65  —  67,  oder  die  ganz  iheaterzettel- 
mäßigo  Übersicht  über  ^Redende  und  agierende  Personen,  stumme 
Personen,  Zeit  der  Handlung,  Schauplatz  der  Handlung,  Dauer  dor 
Handlung**  (II,  S.  25)  ^  scheinen  mehr  von  naivor  Freude  am 
GegeuHtaudfl  als  von  spezitisch  wissenschartlichem  Geiste  zu  zeugen. 

Orro  Apeit,  Zu  Platons  Philebns.     Rheinisches   Museum  fur  Phi 
lologie.    N.  F.    Band  55.    S.  9—17. 

Von  den  zahlreichen,  durchweg  sehr  beachtenswerten  Bemer- 
kungen übergehe  ich  einige,  und  hebe  nur  diejenigen  heraus,  die 
mir  besonders  glücklich  oder  besonders  problematisch  erschcinou. 
In  die  erste  Kategorie  rechne  ich  die  Vermutung:  ivvitüv  für  îvôv 
p.  13b;  riTj  ffir^  fîir  oirnuSrj  p.  ITia;  xarà  voùv  lür  xnravotiv  p.  18b; 
fipäc,  ëI  für  S[i!x3£t  p.  25  d,  und  die  meines  Erachteiis  völlig  übcr- 
zeagonde  Erläuterung  des  7evQÛtnrj;  p.  30d  als  scherzende  An- 
spielung auf  dun  eben  genannten  vriü;  (voue  icTTÎ  yeviûsttj^),  worauf 
allein  sich  die  folgende  Erwähnung  der  rtatStct  (p.  '60c)  beziehen 
kauu.  Dagegen  will  mir  schclijcn,  liaB  txavü;  p.  23d  verstandlich 
ist,  wenn  es  zu  Sitcrcâ;  xai  ciuyapiO|4oufiEV(j;  gezogen  wird,  nnd  also 
nicht  geändert  zu  werden  brauch;  daß  das  von  A.  zu  p.  23e  ver- 
mutete jisTooitoxcivTi  ÄEfiTTTov  ßw  (statt  ßt^jv)  kaum  anders  denn  aU 
ein  gewaltsames,  und  nicht  aU  ein  notgûdruugeues  Verfolgen  hätte 
verstanden  werden  künnen;  nnd  daß  p.  2Ke,  wo  OùSàv  Tmv  aätnv 
äberliefert  ist,  oùSàv  Tocr^ùrov  oder  etwas  dergleichen  nJiher  lüge 
f^s  das  von  A.  eingesetzte:  oi  Set  t<«v  èvavTi'wv. 
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Jakob  Hobovitz,  Untarfluctiunge»  über  Philonit  and  Plalone  Lehre 
voD  der  WelUcbÖpfung.  Marburg.  N.  G.  ElverUwhe 
BuchbandluDg.     1900.     XIII  u.  127  S. 

0eQ  Ilauptiabalt  der  Schrift  bildet  der  Versuch,  ku  zeigen, 
daß  der  philünisclie  ßugrifT  des  xô^fxo;  vor^rô;  auf  den  platonischen 
Begriff  de-s  vot,t^v  Cmov  zuriickgelit.  Der  Verfasser  hat  sich  jedoch 
auf  diese  Frage  nicht  beschränkt,  sondero  von  diceen  Ausgangs- 
punkten aus  sich  über  die  gesamte  Woltbildungslehre  sowohl  de« 
Piaton  als  auch  des  I'hilon  verbreitet.  Namentlich  durch  das 
Eingehen  auf  die  ersterc  ist  aber  nicht  nur  die  formale  Einheit  der 
Arbeit  zerstört,  sondern  auch  das  schöne  Hauptergebnis  durch  Zu- 
taten von  recht  fragwiirdiijem  AVcrte  betastet  worden.  Auf  diese 
AusfÖhrungeu  unn:  über  den  Domiurgen  uud  sein  Verhiiltniii  zur 
Idee  des  Guten,  sowie  über  die  Natur  der  platonischen  Ideen 
überhaupt  glaube  ich  hier  nicht  eingehen  zu  sollen,  und  ebenso- 
wenig auf  die  einzelnen,  z,  T.  sehr  beachtenswerten  Beitrage  lur 
lulerpretation  Philons.  In  letzterer  Beziehung  sei  nur  kurz  auf 
den  interesäanteu  Versuch  verwiesen,  die  philonisclien  lwd\tni 
mit  den  an  der  Weitbildung  beteiligten  UntergÖttern  des  platonischen 
Timaios  in  Beziehung  zu  setzen  (S.  lOGflf.)  —  ein  Versuch,  der 
jedenfalls  so  weit  geglückt  zusein  scheint,  daU  ein  Zusammenhang 
xwischen  beiden  Vorstellungen  schwerlich  wird  geleugnet  werden 
können,  wenn  dieser  auch  für  die  Entstehung  dieser  philonfschen 
Konzeption  etwa  nur  von  sekundärer  Bedeutung  gcwoson  sein 
sDÜIc.  Vin  nun  aber  von  der  haupt^kchlic-beu  These  des  Verfa-sscrs 
XU  sprechen,  so  scheint  mir  soviel  als  durch  Tl.  erwiesen  gellen  zu 
können,  daß  die  philonische  Darstellung  der  Weltbildung,  wie  sie 
sich  besonders  tn  De  opiJicio  niundi  konzentriert,  förmlich  durch- 
tränkt ist  von  gedanklichen,  namentlich  aher  sprachlichen  Ttemi- 
niszcnzen  an  Piaton,  und  insbesondere  an  den  Timaios.  Hie  Über- 
einstimmungen sind  hier  in  der  Tat  so  sahlreic-h  und  auffallend, 
dali  weder  Zufall  nuch  indirekte  Bekanntschaft  ernstlich  als  aus- 
reichende Erklärungsgründe  herangezogen  werden  köimen  (S.  78). 
Unter  diesen  Umstanden  wird  man  auch  zugeben  müssen,  daß> 
wenn  Philon  de  opilicio  mundi  c.  4  (p.  4  Mangey)  von  Gott  sagt: 
.  .    ßouArjUBtc  XÔV  ôjaatôv  tdutqvI  xoofjiov  öijpitQupf ^oai,  npo- 
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H.  Somptrt, 


icapaSi(Y(iaTi  tov  aw^ianxov  tqut^v  aitsp^aoi^Tai,  itp<3ßuT8pot>  vsttiTspov 
ditsixôviano,  Tooaûîa  zepiéSovra  oioor^tà  f^vr,,  ôoarep  àv 
ixei'vu(>  vor,Tcî  —  die«  eine  bewußte  AnkoiipfuDg  verrät  ao  Stellea 
wie  Platon  Tim.  p.  28a:  Xi-znu  jitv  ouv  3v  4  ÔTjfitoupifôî  rpiç  -ri 
xatà  TctüTÄ  eyov  ^éirtuv  «1,  towuttp  Tivi  np<}a;(pu>ftcvo;  RapotOet'if- 
jiBTi,  tiiv  iÔéav  xai  ôilvantv  aûtoù  ctTrepioBTjTat,  xa).!iv  ië  avct'YKijc 
ouTu»;  àitCTeXeïiiOoi  tï5v,  und  besonders  p.  30  c:  .  ,  Tt'vi  tSv  ^qltov 
auxiv  (xöv  xoajiov)  eiç  ÔiiQL'îtT^Ta  &  ^uviatà;  cuvîotïjoe;  'AxeXet  T^àp 
iiixôc  oùdiv  iroT*  3v  t;évoito  xaXôv.  OS  Ä'  Ifftiv  -rcîX^a  C'pa  xaff  8v  xal 
xoità  tsvï)  jiôpta,  ToÛT<o  TtavTtDv  ôji'iiÔToi'TOv  ftitcv  elvat  TtDrôpev  ta  ^àp 
Si;  vofjtà  Ct^s  icavTa  âxsrvo  sv  éauTut  nept  X.apov  ë/ti  xaOarep  Ô6i 
ô  xOGpo;  f,ji5ç  5oa  te  oXXa  bp^fi^iat«  ÇuvianjxEV  ôpata  u.  s.  w. 
M.  a.  W.:  Philou  hat  Platens  vqi)-côv  Côiov  für  identisch  gehalten 
mit  seinem  xâufioç  vnr,T^ç.  Soviel  scheint  mir  dargatan.  Eine 
andere  Frage  aber  i^t  en,  oh  Philon  al»  der  Enito  den  letzteren 
Ausdruck  dem  ersteren  substituiert  habe?  li  i^laubt  diese  Frage 
bejahen  zu  dürfen,  und  lüBt  demgemäß  (S.  74)  Âeliaa,  der  (Diols, 
Duxographi  Graeci  S.  334)  gleichfallH  sagt:  Ili^a'Taiv  épaTov  tov 
xÔG[iOv  i&yn\é\ai  rpô;  napaScEffiot  TfiG  v(jïjt*)ù  xoojiou  von  PhiloD 
wenigäterts  im  Ausdruck  abhängen.  Vielleicht  lä;;;e  ea  näher,  eine 
gen]ein>iamo  Quelle  arzunehcnen.  Der  Verfasäer  glaubt  aber  über- 
dÏBH,  die  philnniHt:he,  Deutung  als  die  richtige  ariBehen  zu  können. 
1).  h.  er  meint,  Platon  habe  an  jenen  Timaeusstellen  in  der  Tat 
die  Idee  der  Welt,  und  nicht  etwa  die  dos  Lobendigon  im  iSinne 
gehabt  (S.  19fr.).  Uievon  hat  er  uiicli  nicht  übeizeugt.  Denn 
nicht  nur  wäre  Ô  èan  C«V*v  (Tim.  p.  39e)  für  die  idoe  der  Welt 
ein  sehr  unaogeiu  essen  er  Ausdruuk;  äouderu  mau  kounle  von  jener, 
die  doch  auch  Unbelebtes  begreift«  nicht  schlechthin  sagen,  aie 
enthalte  die  vier  Arten  des  Lebens  in  «ich  (Platon,  Tim  a.  a.  0.). 
Aodererseits  kann  ich  auch  nicht  ohne  woitcros  zustimmen,  wenn 
H.  den  philonischou  xoojioc  voï]tÔ;  nicht  nU  die  Gesamtheit  der 
Jdeen,  sondern  als  den  gottlichen  Wcltgedankeu  verstanden  wissen 
will  (S.  91),  und  nur  zugibt,  daU  Philon  den  Ausdruck  on  manchen 
fitellea  aequivok  auch  im  er.*<toren  Sinne  brauche  (S.  102).  Donu  ea 
scheint  mir,   daß    beiden  susam  men  lallt.     Jede    Idee    ist  ja   oina 
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solche  von  etwa»  in  der  Welt  Tnd  die  Summe  dieser  Ideen  kann 
deshalb  ebensowohl  auch  aXa  die  Idee  der  Summe  jener  lyptsclien 
Welt-ElomcDte  surgofaßt  werden. 

Tbsokdok  IUbleb,  Über  zwei  Stellen  In  Piatons  Timaeus  und  im 
Hauptwerke  des  Coppernicua.  Abhandlung  zum  .lahre«- 
beriohte  der  Fürsten-  und  Landesschute  zu  Grimma,  IB98. 
26.  S. 

Die  Bemerkungen  über  CoppernicuH  stehen  mit  denen  über 
die  Platon-Stelle  in  gar  keinem  Zusammenhange.  Bei  diesen 
handelt  es  Mch  um  Tim.  p.  3lcfr.,  speziell  um  den  Sinn  der  Worte: 
xà  ik  arcpsÄ  pitx  ^v  ')&2éTraTs,  Iw  Sa  dst  lUsâTr^tsc  luvap^i^Ttoustv. 
H.  geht  davon  aus,  daß  die  Erklärungsversuche  von  Roeckh, 
Martin,  Koenitzer,  Hultsch  ti.  a.,  welche  alle  die  platonische 
Erörterung  auf  (aus  3  Faktoren  bestehende)  „KÜrperzahlcD"  bo- 
xielien,  ioägesamt  an  dem  Mangel  leiden,  daU  zwar  wirklich 
zwischen  je  zwei  Kubîkzahlen  a'  und  b'  (wenn  man  sich  schon 
Bof  diese  beschränken  will)  die  zwei  mittleren  Proportiooalen  a*b 
and  ab'  eingescbaltet  werden  können,  daß  aber  Piatons  Behaup- 
tung, es  gebe  hier  nie  eine  mittlere  Proportionale,  durch  Fälle 
wie  2':  64  =  64:  8'  widerlegt  würde,  wenn  die»  ihr  richtiger  Sinn 
wire.  Er  glaubt  nun,  diese  Schwierigkeit  beseitigen  zu  können, 
indem  er  die  Stelle  nicht  arithmetisch,  sondern  stereometrisch 
auslegt  Es  iat  nämlich  eine  altbekannte  Methode  zur  Auriösung 
des  delischen  Problems,  wenn  ein  Wurrel  von  der  Kantenlänge 
a  gegeben  ist,  die  Kantenlange  fies  Wßrfels  vom  Kubikinhalt  2a' 
dadurch  zu  finden,  daß  zwischen  a  und  2  a  zwei  mittlere  Propor- 
tionale X  und  y  eingeschaltet  werden,    wo    dann    x  die   gesuchte 

x' 

Kantenlänge  darstellt  (denn  aus  a:x  =  x:y  folgt  y  =    -,  und 

durch  Substitution  dieses  Wertes  für  y  in  x  :  y  =  y  :  2a  ergibt  aicsh 

-,-  =  2ax,  also  x*  <^  2a').      U.    meint   nun,    dieser   Tatbestand 

genüge  durchaus  dem  Wortlaute  der  platonischen  Auseinander- 
setzung, and,  wie  naho  Platon  und  seinen  Lesern  gerade  die»e 
Beziehung  gelegen    haben  müiisc,    gehe    u.  s.  daraus    hervor,    daß 
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jener  Reap.  VII,  p.  528b  die  Stereometrie  ger&dezu  als  to3to  i»pi 
Tv^v  TOÛ  xiißou  auCrjv  .  .  .  bezeichnet.  Dem  Laicu  erscheiot  dies 
und  Doch  manches  andere,  vn»  der  Verfnsaer  zar  Unterstützung 
seiner  (mit  gelegenüichcn  Bemerkungen  von  K.  Blau,  A.Sturm 
und  Oberweg-Heinze  sicli  beiülirendeu)  AuITassung  vorbringt, 
recht  einleuchtend,  und  aucli  die  Spezialforscher  werden  sich  ohne 
Zweifel  mit  der  anregenden  Arbeit  auseinandersetzen  mössen. 
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Ë.  SiGALL.  Platou  und  Leibniz  über  die  angeborenen  Ideen  (f.  Teil). 
Jahresbericht  des  k.  k.  Oberg^mnasium?  in  Czernowitx. 
1896/97.    S.  29—53. 

Der  Verfasser   stellt  die  platonische  Kritik    des  Sonsuallsmos 
im    Tbcaitclos  und  seiuo   Ausführungen   über  die  àva[ivr,3t;   im 
Menon  und  Pliaidon  zu.sammeu.     Neue  Züge  oder  Gesichtspunkte 
treten  dabei  kaum  hervor.     Intéressant  wäie  die  Uebaodlung  der   ■ 
Frage,  welche  Begriffe  nach  Piaton  angeboren  sind?  Des  Verfassen! 
Antwort   (^Angeboren  sind    ...    die    allgemeinsten   theoretischen 
und  praktischen  Ideen*'  S.  iQ)  ist  aber  ganz  ungenügend.     Flatons 
theoretische  Meinung  geht  wohl  daliln,  daß   die  Seele  vor  der  Oe-    ■ 
burt  alle  Ideen  geschaut  hat  (vgl.  Menon  p.  die),  praktisch  axem- 
plificiert  er  aber  meist  au  den  Beziehungsbegriffen  (vgl.  z.  B.  Theaet 
p.  184bir.)    —    und    mit   gutem    Grunde.      IJaÜ  es  sich    übrigens 
wenig  empfiehlt,  den  Terminus  ^Idee''  In  der  Darstellung  der  pla* 
tonischen  Gedanken  noch  in  einem  andern  als  in  dem  technisobea 
Sinne  xu  gebrauchen,  scheint  mir  klar. 


Fbanz  Klaschka,  Die  Ideen  Piatos  und  die  praktischen  Ideen 
Herbarts.  Eine  Parallele.  Programme  des  k.  k.  Staats- 
olergymnasiums  in  Mies.  1896/97  und  1897/98.  26.  a. 
28.  S. 

Es  kann  zweifelhaft  scheineo.  ob  diese  „Parallele"  überhaupt 
den  Gegenstand  einer  fruchtbringenden  Erörterung  bilden  kann. 
Wie  wenig  sie  dies  hier  geworden  ist,  möge  nur  der  Satx  bowâisen. 
mit  dem  (11,  S.  25)  die  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  eingeleitet 
wird:    ^So   ergibt  sich  als  Resultat  der  Betrachtung,  daß  sich  bei 


i 
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Plato  nicht  selten  Andeutungen  aber  Gedanken  finden,  die  Horbart 
in  der  Lehre  von  den  praktischen  Ideen  ansein  andergesetzt  hat, 
da  er  aber  seine  Tugendlehre  auf  die  drei  Seelenvermogen  bezog, 
die  wiederum  mit  der  Dreiteilang  der  Stände  zusammenhängen,  so 
konnte  er  die  praktischen  Ideen  mit  seinem  System  nicht  mebr(I) 
einheitlich  verknüpfen." 
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Leibuizens  Beziehungen  zur  Scholastik. 

Von 
Fritz  Rlntelen. 

Zur  EenotD»  aad  Wördiguog  Leibuizens  einen  Beitrag  liefern, 
bedeutet  nicht  Wastier  ins  Meer  tragen.  Wir  besitzen  keine  er- 
schöpfende Darstellung  des  ganzen  Maanea  und  seines  gesamten 
Werkes,  der  es  gelungen  wäre,  Leibnizen  ans  seineu  Innersten 
heraus    veratsudlicli    zu    inacbeu.')     Nur    wenige  aue  der   großen 


■)  EtD«n  Uaim  von  den  Veri1i«ust«n  Kudo  Fiäcliers  sali  man  aicbt 
schelten;  aber  aciii  Bucb  tat  tlem  wahren  Vorstiadois  der  Leibiiiz'acb«D  Phi- 
tosopbifl  âflbr  im  Wege.  —  Dieüe  Arbeit  war  fertig,  als  du  bedeoiungsvolle 
Werk  lau  Ernst  Cassirer.  ,Leiljniz'{!}  System  ia  seioeD  wissenscbafilicbea 
GniDdlngen"  enchien.  K-Ii  babo  mJcb  iafolgedeuen  Dur  gelegentJicb  darauf 
ttezitbeo  kûnnea,  was  icb  EebhafI  bedaurc,  denn  meifellos  ist  Cassirer^  Buch 
du  B«ste,  vas  bisher  über  Leibnizetiii  Pbiivsophie  geschrieben  isL  Nicht  in 
jftdem  Punkte  bin  ich  xu  dem  gleichen  KrgebaiH  wie  üer  Vorfoiser  gekotnoieii. 
Wenn  icii  uus  uucb  meine  kleine  Arbeit  diesem  Werke  nicht  lur  .Seit«  st«llt>n 
will,  SU  darf  ich  doch  nicht  vcntchweigeii.  dail  icb  ûberKougt  bin,  dall 
Cftisirar  den  Philosophen  tu  wenig  bi»tûrisch,  zu  viül  aysteuiattsch  bebaudelt 
bat.  Gewill  [tat  die  Geschichte  der  Philosophie  als  eine  philosophisch« 
Diniplin  nicbl  iMliglirh  die  P.rKbeioungen  wie  sie  eich  litsloriscfa  li«dingt 
dAfftelleD,  wiederzugeben;  sie  soll  daa  Uleibende  io  den  Uedanken  der  Ver* 
gsnfenbeit  deutlich  herausHteUen.  Aber  die  erKle  Forderung  mull  die 
ObJektÎTUlt  bleiben;  daa  ludUiduvlIu  des  Loibuisscben  Systvm  mülUu  dar- 
ANkl«  r  Oeidilcttl«  d.  PhQoMphJ«.    .XVI.  3;  12 
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Menge  der  EiDzeluntersuchungen  »iiiii  imstaude,  Forscliencleu  einen 
Weg  zu  des  Philosophen  Tiefstem  zu  weisen.  Und  dabei  gilt 
Lcibuiz  mit  Hecht  Itir  einen  der  schwerstverstnndlicheu  Donkor, 
nicht  sowohl  wegen  einer  besonderen  Tiefe  seines  Systems,  als 
violmohr  wegen  der  Kompliziertheit  seiner  Gedankengänge. 

Leibniz  hat  kein  einheitlicheu,  in  sich  abgeschlossenes  Lebens- 
werk hiuterltusi^en;  niemals  bat  er  der  Gesamllieit  seiner  An- 
schauungen einen  endgiltigen,  abgerundeten,  in  sich  gefaßten  Aus- 
druck gegeben;  nirgends  linden  wir  darum  auch  eine  grundsätzliche, 
das  Wesen  berührende  Auseinandersetzung  mit  seinen  Voi'gängern 
in  der  Philosophie.  Alle  seine  Äußerungen  sind  gelegentlicher 
Natur  und  durch  die  Forderungen  der  Gelegenheit  mitbestimmt. 
Daraus  folgt  mit  Notwendigkeit,  dail  seine  Gedanken  sich  niemals 
ganz  frei  entwickeln,  daU  aie  sich  den  augenblickUchen  Bedürfnissen 
anpassen.  Leibniz  schmiegt  sich  an.  Es  ist  darum  die  schwierige 
Aufgabe  des  Historikers,  festzustellen,  wie  weit  Leibuizens  Sich- 
anschmiegen  auf  innerlicher  Hinneigung  beruht;  wie  weit  es  nur 
eine  äuUerlich  angenommene  Haltung  ist. 

Ebenso  sicher  ist  es,  daß  dem  Gelegeulieitaphilosctpheu  oft  die 
Schärfe  und  Bestimmtheit  der  Terminologie  verloren  gehen  muß. 
Man  kann  daher  bei  Leibniz  mit  Zitaten  alles  beweisen,  d.  h.  das 
Bild  seines  geistigen  Lebens  völlig  verwirren  und  verwischen.  Be- 
sonders liegt  auch  die  Gefahr  nahe,  daü  man  sich  durch  den 
Mangel  un  Präzision  verleiten  lüBt,  es  sich  bequem  zu  machen 
und  den  jeweiligen  Ausdruck  Leibnizens  gerade  so  zu  fassen,  wie 
er  einem  in  die  Theorie  paßt. 

In  dieser  Gefahr  schwebt  zumal  derjenige,  der  es  sich  zur 
Aufgabe  gestellt  hat,  Leibuizens  Beziehungen  zu  andern  Philosophen 
zu  untersuchen.  Mau  verführt  dabei  leicht  tendenziös;  mau  freut 
sich  au  jedem  U'orlc,  da.s  auf  eine  verwandtschaftliche  Beziehung 
hindeutet  und  vergißt  nur  zu  leicht,  daß  gar  oft  das  gleiche  Wort 
nicht  don  gleichen  Gedanken  wiedergibt. 


I 


gestellt  UDÜ  verstindlicb  ffemachc  werilen  au«  der  Vergangenheit  und  aus 
sich  B«lbsi,  Dtctl  aber  mit  Hilf«  vod  Qedanken,  di«  viel  spätere  Zeilen  erst 
erfafll   babeii.     Es  fehlt  Ca»siren  Bucb  bd  Naivetäl. 
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Was  die  Deziehungen  LoibDizenn  Kur  Scholastik  im  besonderen 
aogebt,  so  hat  man  bisher  zum  Aungangspunkt«  der  Uiiterâuchoog 
seine  urteile  über  die  mittelalterliche  Philosophie  gemacht.  Josef 
Jasper  bat  sie  vollütäudig  Kuäatuinen^ütr.'L^ou.')  Aus  ihnen  aber 
sich  ein  Bild  von  dem  Verhältnis  £wischea  Leibuiz  und  der  Scholastik 
%a  machen,  ist  uumöglich.  Sie  sind  sieb  uärolich  alle  darin  gleich, 
daU  sie  durchaus  unbestimmt  und  allgemein  gehalten  sind;  im 
ganzen  findet  man  dabei  ebenso  oft  oiu  Lob  wie  eioen  Tadel. 
Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  daß  die  Untersuchung  umgekehrt  so 
vorgenommen  werden  muß,  daß  man  von  innen  herau»  sich  die 
Persönlichkeit  und  das  .System  Leibnizens  vei-ittüudliclg  macht;  es 
kann  nicht  ausbleiben,  dass  man  dabei  auch  seine  Stellung  zur 
Scholastik  kennen  lernt:  nicht  die.  welche  der  Augenblick  erforderte  — 
sie  hat  kein  dauerndes  Interesse,  —  sondern  die,  welche  einf«a  Teil 
aeines  Wesens  bildet.  Es  wird  sich  danu  von  selbst  horauastoUen« 
welchen  Wert  jene  Urteile  haben;  %.  B.  ob  sie  darum  so  unbestimmt 
sind,  weil  ihnen  keine  bestimmte  Eenntnia  zu  Grunde  liegt 

Und  noch  eins:  jede  Ëiuzeluntersuchung  muâ  sich  um  den 
gaosen  >rann  kümmern;  der  vom  Gesamtorganismus  losgetrennte 
Teil  besitzt  keine  Lebenskraft  mehr;  die  vom  Menschen  getrennten 
Gedanken  werden  zu  bloßen  Worten.  Und  das  gilt  vor  allem  da, 
wo  es  sich  um  die  Beziehung  zwischen  Leibniz  und  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  handelt,  denn  diese  wird  nicht  lediglich 
durch  eine  Summe  von  Lelirtiatzen  gebildet,  sondern  sie  ist  eine 
lebensvolle  Weltbetrachtung.  Es  handelt  sich  also  in  jedem  Falle 
darum,  die  Nuance  zu  ßoden:  wie  weit  Leibniz  nur  irgend  einer 
•cbolaa tischen  Lebre  sich  anpaUt;  wie  weit  er  auf  Grund  wisscu- 
scbaitliclier  Kiusicht  mit  Ihr  zuaammentrill't;  wie  weit  aîe  dem 
gleichen  Boden  geistigen  Lebens  entsprossen  ist.  Eine  beinahe  ver- 
messene Aufgabe;  sie  kann  nur  gelost  werden,  wenn  man  kein 
Wort  des  Philosophen  unbeachtet  läßt,  aber  doch  auch  keines  für 
sich  allein  nimmt,  sondern  jedesmal  von  neuem  das  Einzelne  in 
die  Gesamtheit  einordnet. 

Der   Spürsinn    leistet    nichts;    die    rahiga    Betrachtung    alles. 


^  .Leibaii  und  die  Scholutik".    Leipziger  Diisartaltoa  1898/99. 
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Nicht  cine  I.eiboiz-PhilologJe,  sondern  eine  Leil>niz-p8yo)iologie  ist 
imstande,  uns  dos  Wesen  des  Philosophen  zu  enthällen,  uns  eine 
Antwort  auf  jede  Kinzelfrage  ku  geben. 

Dem  geinälj  wird  (tiese  Arbeit  KunÜclist  die  Jugend- 
ontwickluiiK  Leibnizcns  vcrroigoa  und  zusehen,  welche  Bedeutung 
Itir  kie  die  Bcholostische  Philosophie  geliabt  hat;  sodann  wird  sie 
eine  Parstollung  des  Verhältnis-^es  Lcibnizens  zur  Theologie  geben, 
worin  am  klarsten  /.um  ItewuUtäein  gebracht  worden  kaou.  was 
deu  Menschen  I.eibniz  und  die  Menschen  des  Mittelalters  trennt 
und  was  sie  eint;  endlich  folgt  eine  Untorünchung  darüber,  ob  und 
welche  scholastischen  Rinfliisse  auf  dieAusgOi^taltung  des  Leibnixischen 
Systems  gewirkt  haben') 

Leibniz  psychologisch  betrachten,  daa  helLU  in  ihm  deu 
Menschen  Anden  und  nicht  das  Wunderkind.  Wir  werden  uns 
aller  Superlative  enthalten,  denn  darin  liegen  unkontrollierbare 
VorauHsotzungen.  Damit  vertitündigen  wtr  uns  nicht  an  der  GröUe, 
denn  alle  menschliche  (jröUe  ist  Einfachheit;  nur  einfache  Unter- 
suchung kauu  ihr  gerecht  worden:  ^ö^ip  ÂisXUttv. 

I.  Abschnitt.    Leibnizens  Jugend.*) 

Die  erste  Kundgebung  Leibnizens  ist  die  Diasertation  über  das 
IndividuAtionsprinzip.  Er  schrieb  sie  im  Alter  von  siebzehn 
Jahren  KlüS. 

Kuuo  Fischer  hat  recht,  weuu  er  sagt,  Leibniz  habe  sich  hier 
„eine  der  schwierigsten  und  umfassendsten  Streitfragen  der  Scho- 
lastik zum  Thema  gewählt.*")  Aber  Leibniz  hat  das  Problem 
weder  in  seiner  ganzen  Schwierigkeit  noch  dem  ganzen  Umfange 
nach  behaudelt.      Man    hat   etwas   zu  viel  Kühmens  gemacht  von 


')  Pie  Beziehung,  die  zwiachca  Leilinizca»  .allgcmeitier  Ciisr&ktcrisiik* 
und  der  Ars  magna  des  Raymundus  Ltilhis  bcileht,  wird  hier  mit  Itecht  nicht 
erörtert  «erdeu,  weil  i)ie  in  Redu  stehenden  Remühungen  des  LttltuS  ein« 
gani  persüaliche  Sache  dies«»  Mannes  gewesea  sind  und  mit  dem  Gesamtgeist« 
der  Sclioliutik  ausser  \'«rbindi)tig  stehen,  —  Man  <iolIt«  auch  die  Redeuluag 
der  Jogisck«L  Unlentuchungeu  Leibnitcos  für  soiu  System  nicht  üUeracliätzeD. 

')  Wir  zitieren  L.s  Scbriflen  Diich  der  gioüen  Üerbardlscben  Auagalw 
mit  bloiser  Angabe  von  Band>  und  SeJtennammer. 

*)  Geschichte  der  neuora  Pbilosopbia  U*  S.  49. 
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diwer  recht  aogruDdlichen  Arbeit.  Es  ist  noch  eigentlich  gar  nicht 
Leibniz,  der  darin  zu  Worte  kommt:  der  Schüler  einer  erbarmungs- 
würdigeu  Epoche  lo  der  Geschichte  der  deutschen  Wiusenachaft  Ist 
es,  der  hier  redet. 

Selbst  dor  tüchtige,  um  die  Lei bnic forsch nng  so  sehr  verdiente 
Gubraaei-  miUt  dieser  Ei-stling8arl>eit  einen  großen  Werl:  er  sieht 
IQ  dem  darin  zum  Ausdrucke  kommenden  Xominatismu»  das  ente 
Studium  in  der  Lutwicktung  des  leibniziscbon  Sfiitems.')  Für  den 
ITobefaDgeiieii  Hegt  e»  klar  zu  Tage,  daß  Leibniz  nicht  in  der- 
gleichen Untersuchungen  selbständig  seinen  Nominaliamuä  ge- 
wonnen bat. 

Nnr  um  deswillen  soll  man  die  nominalistischo  Tendenz  der 
DirisertatioD  beachten,  weil  sie  zeigt,  wie  Leibnizens  Luhrer  dachten. 
Nominalist  war  ja  insbesondre  der  Mann,  der  auf  den  jungen 
Leibniz  den  stärksten  Einfluß  ausgeübt  zu  haben  scheint:  Jakob 
Tbûmasiua. 

Die  Einleitung,  die  dieser  zu  dos  Schülers  Arbeit  geschrieben 
hat,  ist  uns  erhalten.  Sie  will  historisch  in  das  Problem  einführen. 
Die  Heiden,  so  führt  Thomasius  aus,  stellten  Gott  und  die  Materie 
als  selbständige  Prinzipien  einander  gegenüber.  Der  eine  Teil  der 
GeaohÖpfe  hat  mehr  von  Gott,  der  andre  mehr  von  der  Materie. 
GottgeschafTen  sind  ganz  besonders  die  Genien  des  Piaton.  Von 
ihnen  lehrte  AristotcJea,  sie  seien  der  Art  nach,  nicht  nur  numerisch 
voneinander  verschieden.  Das  ist  bei  der  geringen  Zahl  der  Genien 
verständtich.  Zu  tadeln  ist  aber  „jene  lleerde  der  Scholastiker", 
die  von  den  ^lyriaden  Engeln  ile»  christlichen  Himmels  die  gleiche 
BeJjauptuDg  aufstellten,  „wie  es  scheint,  einzig  durch  den  Wunsch 
bestimmt,  überall  mit  Ari.stoteics  im  Einklang  zu  bleiben".^)  Als 
lodividuatiottsprinztp  für  die  körperlichen  Dingo  nahm  Thomas  von 
Aqaio  die  materia  signata  au,  einen  BegriiT,  der  „nur  aus  den 
Sumpfen  heidnischer  Metaphysik  geschöpft  sein  kann". 

Dieses  philosophische  KaudorwiUsch,  das  zudem  ganz  und  gar 


*)  In  dir  Ëioleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Uiaserlalion.  Uerlin  1S37 
S.  49-50. 

0  Vcreor  nf  nimium  hie  Thomas  Aquioas  sifo  splenUori  dettirit  sive 
UDori  Aristotelici  Dotnluis." 
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nicht  geeignet  ist,  in  das  soholastisohe  Problem  einsafähren,  zeigt 
sehr  deutlich,  welcher  Art  die  Schule  gewesen  ist,  die  Leibniz  in 
seinen  jungen  Jahren  durchgemacht  hat,  Thomasius  zeigt  sonst  — 
z.  B.  in  seinen  Briefen  an  Leibniz  —  eine  gewisse  Bekanntschaft 
mit  der  aristotelischen  Philosophie;  ihres  Geistes  aber  scheint  er 
aber  nur  einen  sehr  schwachen  Hauch  verspürt  zu  haben.  Hit 
den  Scholastikern  wollte  er  aber  offensichtlich  nichts  zu  ton  haben, 
darum  hat  er  sie  wohl  auch  niemals  genau  studiert. 

Leibniz  verteidigt  den  Satz,  jedes  Individunm  werde  dnrch 
seine  ganze  Entilät  individuiert;  die  andern  Anschauungen  weist 
er  zurück.  Schlecht  und  recht  werden  die  verschiedenen  Meinungen 
aufgeführt  und  gegeneinander  ins  Feld  gestellt.  Nicht  ein  neuer 
Gesichtspunkt  wird  von  Leibniz  zu  den  alten  hinzugewonnen;  man 
kann  auch  nicht  sagen,  daß  Leibniz  an  irgend  einer  Stelle  sich 
bemüht  hätte,  in  die  Tiefe  zu  dringen.  Die  Arbeit  ist  die  schüler- 
hafte Lösung  einer  gestellten  Aufgabe;  sie  ist  ganz  unpersönlich, 
weil  der  Schuler  nicht  über  seiner  Aufgabe  gestanden  hat.  Wer 
hier  so  etwas  wie  den  ungius  leonis  bemerken  will,  der  muß  eine 
recht  geringe  Meinung  von  diesem  Löwen  haben. 

Für  denjenigen,  der  glaubt,  an  der  Menge  der  von  Leibniz  ge- 
nannten Namen  die  Gelehrsamkeit  des  Siebzehnjährigen  erkennen 
zu  können,  sei  daraufhingewiesen,  daß  man  nur  z.  B.  den  Suarez 
aufzuschlagen  braucht,  um  die  verschiedenen  Meinungen  zahlreicher 
scholastischer  Philosophen  kennen  zulernen;  und  der  Sammelwerke 
hat  es  damals  viele  gegeben;  besonders  die  späteren  Scholastiker 
liebten  es,  über  jede  Frage  möglichst  viel  Autoren  zu  Worte 
kommen  zu  lassen  und  sich  mit  ihnen  auseinanderzusetzen. 

Immerhin  sehen  wir:  Leibniz  ist  bekannt  mit  der  Sprache, 
der  Methode  und  einigen  Gedanken  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie.^) Und  dadurch  sind  die  Forscher,  die  keine  nähere 
Kenntnis  von  den  Problemen  der  Scholastik  gehabt  haben,  zu  der 
Meinung    verführt   worden,    die  Dissertation    sei    die  Frucht    ein- 

')  Ein  solcher  scholastischer  Gedanke  ist  der  Satz  „Essentiae  sunt  sicut 
Dumeri",  es  wirft  ein  eigenartiges  Liebt  auf  Cassirers  Interpretationsweise, 
wenn  er  in  diesem  Satze  ,die  Erhebung  des  Zahlbegriffes  zu  metaphysischer 
Geltung"  (a.  a.  0.,  S.  489)  ausgesprochen  5ndet. 


Leibnizens  Beiiehungeo  zur  ScbolutUt. 
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gehender  Studien,  die  Leibniz  in  der  scholasttBchen  Philosophie 
getrieben  habe.  Tatsächlich  aber  sieht  Leibniz  nirgend  den  Zu- 
sammenhang, in  dorn  die  Lehre  vom  Individaationsprinzip  mit  der 
ganzen  älteren  Philosophie  tttoht:  den  Zu.^nmtnonhang,  dnr  dem 
Problem  überhaupt  erst  seine  Bedeutung  gibt  und  von  welchem 
loBgelÖst  es  dnrchauti  keine  Böantwortuug  tindcn  kann.  Die 
Systeme  der  Alten  haben  nicht  als  einheitliche  Ganze  vor  dem 
Auge  des  jungen  Leibniz  gestanden,  und  insofern  sind  wir  ge- 
zwungen, ihm  ciue  eigentliche  KeunluiH  dur  iillorcn  Philoi«uphie 
aLuusprechen:  innerlich  \»\  ihm  nichts  geworden. 

Welch  ein  Gegensatz  zu  Ucscartes!  Der  Schüler  der  Jesuiten 
zu  I>a  Fleche  zeichnet  sich  vor  allen  seinen  •'^tudiengenossoD  ans: 
er  beherrscht  die  Scholastik  und  ist  in  sie  eingedrungen,  l'nd 
indem  er  in  sie  eindringt,  fühlt  or  sich  im  Widerspruche  mit  ihr; 
sie  befriedigt  ihn  nicht  mehr  und  mit  einem  gewaltigen  Rucko 
macht  er  sich  iunerlich  frei  von  der  überkommenen  Woishdit 

Leibnizens  Entwicklung  geht  nicht  so  —  ich  möchte  sagen: 
bewußt  von  statten.  Er  hört  seine  Vorlesungen,  er  erledigt  seine 
Schulaufgaben.  Aber  unsicher  wie  die  Lehrer  selbst,  so  bleibt  der 
Schüler:  keine  klare  und  scharfumrisscne  Lehre  wird  ihm  ver- 
mittelt. Darum  wird  aber  auch  sein  inneres  Leben  nicht  durch 
die  in  der  Schule  gewonnenen  Anregungen  bestimmt;  jenen  Thoma- 
sius  und  Scherzer  wächst  er  über  den  Kopf,  uicht  weil  ur  sich 
ihnen  widersprechend  über  sie  erhebt,  sondorn  weil  ihn  ihre  ge- 
lehrten Nichtigkeiten  innerlich  nicht  beschärtigcii.  Leibniz  hat 
höhere  Bedürfnisse,  und  so  sehen  wir  ihn  um  dieselbe  Zeit  im 
selbständigen  Kampfe  um  die  Weitanschauung  begriffen. 

Leibniz  liest  vielerlei,  die  Gedanken  der  neuen,  naturwissen- 
schaftlichen Zeit  dringen  an  sein  Ohr;  und  er  leidet  au  dorn 
ganzen  schweren  Kontllkte,  der  diese  Periode  des  Oberganges 
charakteriaierL 

Im  späten  Alter  hat  Leibniz  einmal  von  einem  Spaziergange 
erzählt,  den  er  als  Fünfzehnjähriger  im  Leipziger  Uoscnthal  gemacht 
habe.')    Dabei  sei  er  ernsüicb  mit  sich  zu  Rate  gt^angou,  ob  er 


*i  UI,  GöG. 
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der  teleologischen  VVolthetracbtung  (rea  bleiben  oder  der  mecha- 
nistischen sich  anschließen  8olle;  Domokrilos  und  Arixtotetes  hätten 
in  ihm  miteinander  gerungen.  Damals  habe  jener  den  Sieg  davun 
getragen. 

So  viel  Aufhebens  man  auch  von  diesem  Spaziergange  gemacht 
hat,'")  seine  ganze  Bedeutung  ist  nicht  gewürdigt  worden;  man  hat 
versäumt,  ihn  typisch  zu  nehmen.  Nicht  nur  weil  jene  eine 
Wanderung  für  die  nächste  Entwicklung  Leibnizen«  einflußreich 
gewesen  ist,  erweckt  sie  uu&cr  Intéresse,  sondern  weit  wir  hier 
Leiünizen  auf  eignen  Füßen  treffen,  wie  er  die  n at urphiloHoph Ische 
Lebensfrage  seiner  Zeit  selbständig  beantwortet.  Nicht  vor  dem 
Katheder  und  nicht  über  Foliaiitmi  wird  er  zum  Philosophen; 
vielmehr  gibt  es  für  ihn  ein  inneres  Erleben  der  Probleme:  sie 
verfolgen  ihn  auf  Schritt  und  Tritt.  So  ist  nicht  die  Bakkalau- 
reatsdiâsertation,  sondern  die  Erzählung  von  jenem  Spaziergange 
für  uns  das  wichtigste  Dokument  zur  Kenntnis  von  Leibnizens 
Jugend.  Auf  die  Entscheidung  freilich  für  Demokritos  t>ollte  man 
kein  gar  zu  großes  Gewicht  legen:  ent^hiedener  Materialist  ist 
Leibniz  niemals  gewesen. 

Dieser  Mangel  an  .selb-stäichercr  Entschiedenheit  zieht  sich,  nur 
in  den  Objekten  wechselnd,  durch  I/clbnizons  ganzes  Loben  hio. 
Wir  worden  kaum  fehl  gehoo,  wenn  wir  dem  Jugendunterricht 
einen  Teil  der  Schuld  daran  geben:  er  atelUu  den  jungen  Denker 
nicht  vor  klare  Fragen,  die  ein  rundes  Ja  oder  Nein  zur  Antwort 
forderten:  er  bot  ihm  keine  fostco,  in  sich  gcschlossenea  Kenntnisse, 
dio  allein  zu  klaren  Crtoilon  hätten  führen  können.^*) 

Darin  aber  liegt  «in  sicheres  Zeichen  für  die  Größe  Leibnizens. 
daß  er  sieh  über  seinen  Unterricht  zu  erheben  vermochte  und  den 
Mut  hatte,  wenigstens  einigermaßen  selbständig  zu  werden. 

Bald  macht  denn  der  junge  Denker  auch  bedeutende  Kort- 
ubritte. Die  Abhandlungen  juristischen  Inhaltes  und  die  Schrifl 
„De    arte    combinatoria"    reden    davon    eine    dôutlîcho    Sprache. 


I 
I 


'**)  Vgl.  die  Bemerkani:,  dio  too  Nostii-Rnoek  im  Philosoph.  Jahrbuch. 
Vll,  S.bl  in  seioem  Aufiatze  , Leibniz  uud  die  Scholastik'  macbL 

")  Dazu  war  ja  ein  Uann  wie  Tliomuioa  dem  obon  Qshôrten  lufolgs  gar 
nicht  im  staod«. 
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Leibnix  ist  ea  größerer  Selbständigkeit  gekoronien,  er  verleibt 
seineu  Darlt^angen  das  Gepräge  seiuer  Persöulichkeit.  Es  gibt 
für  ihn  keine  Trennung  mehr  zwischen  Schulweixheit  und  »elbat- 
eigenen  Gedankpo;  soine  Arbeiten  sind  nicht  mobr  bloße  Aufgaben- 
lösuDgeu.  Große  GcsichUpunkte  beittimmcn  Leibnizeus  Denken. 
i  •  Von  der  Kfetaphyälk  wird  sich  Leibniz  in  der  Mitte  der 
sechsiger  Jahre  ferner  gehalten  haben;  immerhin  beschäftigen  ihn 
die  wichtigsten  Fra^'cn  fort.  So  ist  der  Schrift  über  die  Keuibi- 
nalionskun^t  eine  neweisführung  für  das  Dasein  Gottes  aus  der 
Bewegong  beigegeben. 

Sie  tragt  das  Gewand  Aar  Scholastik,  aber  inlialtUcli  hat  sie 
mit  ihr  nicht  viel  zu  tun.  Die  beiden  einleitenden  Definitionen 
„Deus  Cüt  .subslautia  iucorporea  infioitae  vtrluli»"  und  „Hub»tautiam 
voco  quicqnid  movet  aut  movotur*^'*)  sind  gewiß  nicht  der  Scbo- 
tafltik  entnommen;  hier  olTenbart  sich  vielmehr  bereit«  der  auf 
DUQpirLsche  NalurerkeiintiitH  gericiitete  Sinn  des  Ix^ibuiz. 

An  mehreren  Stellen  wendet  sich  Leibniz  auch  geradezu  gegen 
scbolasliaehe  Gedanken.  So  erklärt  er  os  für  einen  Irrtum,  wenn 
die  Mittelalterlichen  angenommen  haben,  die  Zahl  cntjitelie  ledig- 
lich durch  Teilung  uud  könne  auf  die  unkörpcrlicticn  Dinge  keine 
Ânweudung  fmd^n:  daher  nnnnl  er  es  ein  I  urecht,  die  Lehre  von 
der  Zabi  aus  der  Metaphysik  auszuschließen,  die  Zahl  ist  für  ihn 
.ein  (Jniversaliiwimum.^') 

Sodann  beritreitot  Leibniz,  daß  der  Begritf  cauKa  in  seinen 
xnanchfachen  Anwendungen  unlvok  sei  —  ein  höchst  weittragender 
Zweifel  an  scholastischen  Grundvorätellungeu. '*)  Endlich  bemängelt 
eT  den  Ausdruck  iulluxus,  der  an  Stelle  einer  Erklärung  ein  bloßes 
"Wort  setze. 

Nähere  Ausoinandorsetzungen  über  alle  diese  Punkte  bietet 
i^ibniz  nicht;  er  hat  eben  kein  Bedürfnis  sein  Verhältnis  zur 
Schulphiloaophie  völlig  klar  zu  gestalten;  er  betrachtet  sie  aogen- 


»^  IV,  32. 

'•)  IV,  35. 

")  W<3iiD  nir  «reoigit«!!«  ein  Recbt  babea  nazuiiebmcn,  (laß  es  sich  fär 
Leibuii  hier  gsnt  btsondm  um  den  Unterschied  tier  Zwcckuiaaclie  von  der 
b«wirk«DdoD  und  stafTlicbeii  l'nach«  bkad*lt. 
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scheinlich  mit  ^oßer  GeringschÜtzang.  Daß  geiegenttich  einmal 
scholastische  Wendangen  und  GodaokcD  uds  bogogooD  —  Leibnîs 
kennt  die  vier  Arten  der  Kausalität;  er  verwendet  den  8a tz 
„Dicimus  causas  !?ecundas  operari  in  virtutc  primae'*  als  Grandlage 
»eines  Guttcäbevfeises  — ,  beweist  weiter  oichtä,  als  dail  Leibniz 
nicht  alles  in  der  Schule  Gelernte  vergessen  hat.  Als  Frucht  eîn- 
gehoLider  Studien  sttillen  sich  Jone  Anklänge  nicht  dar. 

Indessen  muü  hier  auf  etwas  Wesentliches  nuch  hingewiesen 
worden.  In  der  Art,  wie  er  den  Ootteöbeweis  führt,  zeigt  sich 
Leibniz  als  Erben  der  pcripatetischcn  Philosophie.  Üie  Forderung 
eines  Abschlusses  der  gr(>ßen  Kette  zeitlicher  Rewogung  in  dem 
ersten  unhewf^ton  Beweger  ist  wie  dor  ^etiamlcn  duroh  Aristoteles 
be^tiramten  Pliilosophio  st)  auch  dem  Leibniz  ganz  selbstverständlich. 
Nicht  der  augustinische,  mystische  Gedanke,  daß  die  Gottheit  im 
Menschen  lebt,  ist  infolgedes  das  den  leibnizischeu  (rottcsbegiifT  in 
erster  Liuie  Bestimmende  gewesen;  der  in  physikalischen  KrwÜ- 
gungou  gewonnene  GottCïubegrilT  lag  Leibnis  näher.'") 

DaU  CS  nicht  viel  mehr  als  diese  allgemeine  Beziehung  war, 
was  den  jungen  Philosophen  innerlich  an  die  Alten  knüpfte,  be- 
stätigt tiich  in  den  Rrlefwechseln  und  Schriften  Iieibnizens  während 
der  folgenden  Jahre. 

Seit  dem  Frühling  16'i7  stand  er  in  enger  Beziehung  zu  dem 
Freiherrn  von  Boineburg,  der  vor  einiger  Zeit  zum  Katholizismus 
übergetreten  war;  weltgewandt  aber  und  fcingebildet  wir  er  war, 
alle  Unduldsamkeit  verabscheute.  Von  diesem  Geiste  der  Ruhe 
ist  in  jener  Zeit  auch  etwas  auf  den  jungen  Leibniz  übergogangeD; 
er  hat  da-^  Redilrfnis,  über  die  Gegensätze  in  den  Anschauungen 
der  Menschen  möglichst  hinwegzusehen,  allenthalben  etwas  Richtiges 
zu  finden. 

In  solch  kouzitiautem  Tone  sind  denn  auch  die  Schriften  und 
Briefe  aus  diesen  Jahren  gohalten.  Im  Jahre  1668  richtete 
T<eihniz  ein  Schreiben  an  den  eheraalineu  fjehrcr  Thomasius;  aus 
diesem  künucu  wir  deutlich  dcu  Standpunkt  des  damaligen  Philo- 
sophierens  Leibnizens  bestimmen. 


•0  Vgl.  von  Hflrtliag,  Augustin,  S.  48r. 
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MH  eio  pA&r  Worten  werden  die  joogsteo  Fortschritte  der 
Eogländer  io  den  exakten  Wissenschaften  geschilderL  Und  dann 
der  Aassprach,  der  besser  &\n  uWe»  andere  z^igt,  in  welchem  Ver- 
hältnis Leiboiz  damals  zur  Fliilosophie  eines  Thomas  oder  Skotus 
oder  Suarez  gestanden  hat:  :,\Venn  wir  so  (wie  jene  englischen 
Naturforscher)  fortfahren,  werden  wir  bald  eine  dem  Nutzen  des 
mensoblichea  fie-schlechtes  angepaßte  Philosophie  haben**. '')  Aber 
wie  um  den  Anhänger  der  Alten  zu  beruhigen,  fährt  T^ibniz  fort; 
„Cod  dabei  werden  wir  völlig  mit  dor  Lehre  des  Aristoteles  im 
Eioklang  bleiben".  *')  Raei  —  von  ihm  wird  gleich  die  Rede  sein 
—  habe  es  deutlich  gemacht,  daß  die  Finsternis,  die  um  die 
fialotelische  Naturphilosophie  gelagert   sei,    nur  durch  den  „sclio- 

tischen  Qualm**  verschuldet  wäre;  Arist-otclos  i^elbät  stimmo 
trefflich  mit  den  Neueren  zusammen. 

Es   ist    hiernach    kein  Zweifel  möglich:    Leibniz  steht  durch- 
auf  dem  «Standpunkte  der   Neuere».     Kr  ist  mit  der   Physik 

Bcarlea'"")  bekannt  geworden,  und  insonderheit  hat  der  zuvor 
erwähnte  Johannes  Kaei  einen  beträchtlichen  EinItuU  auf  ihn  aus- 
geühL  Dieser  war  ein  Schüler  des  heiLlspornigen  Kartesianers 
Henrikus  Regius,  der  ihn  in  die  kartesische  Philosophie  eingeführt 
uud  von  ihrer  Wahrheit  überzeugt  hatte.  Als  Professor  für 
aristotelische  Philosophie  an  der  l'aiversität  Löwen  mochte  Raei 
dem  Descartes  nicht  untreu  werden;  um  seinen  Standpunkt  zu 
präzisieren,  verfaßte  er  im  Jahre  1654  die  „Clavis  Philosophiae 
Naturalis  seu  introductio  ad  Naturao  Contemplatioucm  Aristotelico- 
Cartesiena"*.  ")  Er  versucht  e-s  darin  in  umständlicher,  oft  recht 
geschickter  Weise  und  mit  einem  Aufwände  tüchtiger  Gelehrsam- 
keit, zu  zeigen,  datt  in  dor  Behandlung  der  Grundprobleme  kein 
Uoterschied  zwischen  Aristoteles  und  Doscarten  bestehe. 

So    kam   Leibniz    zum    orstenmalo   mit  der  Schule  des  Dos- 
cartes  in  engere  Uortihruug,  und  es  ist  leicht  begreiflich,  A&1\  das 

")  .81  ita  pcrgitur,  babebimus  (vropediem  pbilosophi&m  ad  usum  gooeris 
bumani  rAforniatam";  I,  10. 

'0  -Noque  ea  res  Aristotelis  pUcitis  oberit  quicquam";  ebendort. 

")  Nur  mit  lier  Physik;  auch  hier  lerot  Leibnii  nicht  deo  ga&zea  Hano 
in  Miner  .lugend  Iconnon. 

")  In  der  aie  eialeiteudeu  Epistola  dedicatoria  entwickelt  er  sein  Programm. 
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rege  Lebeo  dieser  Gelehrteo  auf  ihn,  der  die  krafttose  Aristoteles- 
predigt  der  Leipziger  ProfessoieD  gewöhnt  war,  einen  bedeutenden 
Eindractf  machte  und  ihn  gar  bald  seine  Schulkenntniase  gertng- 
schäteen  und  vergessen  licÜ.  In  soineo  Briefen  an  Thoniasius 
spricht  Leibniz  denn  aucli  einfach  düA  nach,  was  Uaei  in  dem 
genannten  Bache  gegen  die  Scholastik  einerseits  und  für  Aristo- 
teles andorersoit-s  gc-^agt  haue.  Wäre  er  imstande  gewesen,  auf 
Grund  eigener  uiiginaler  Kenntntü  der  alten  PliüoäOpbie  die  An- 
sichten de^  Raei  zu  prüfen,  aq  würde  er  schnell  enliieckl  haben, 
daß  die  Arislotclcsfroundc  unter  den  Kaitcsianern  nicht  ein  In- 
terctise  an  dorn  hislurischen  Aristo  teles  gehabt  haben;  daß  sie 
nicht  bemüht  gewesen  sinil,  die  Gedanken  des  Alten,  so  wie  sie 
gemeint  wureii,  /.a  verstehen  und  durch  sie  sich  zu  Irercichern: 
sondern  daQ  sie  nar  durch  iiußero  Gründe  veranlaßt  sich  mit 
Aristoteles  beschäftigten  und  nur  seiner  Worte  sieb  bedienten,  um 
die  Gedanken  der  kartesisvhen  Physik  wiederzugeben  und  aufzu- 
putzen. Leibniz  müUte  auch  erkannt  haben,  daß  die  scholastischen 
Philosophen  in  viel  iiiDigereni  Verhiiltnis  zu  Aristoteles  gestanden 
hatten,  als  die  Neueren,  die  Jone  mit  den  Waffen  des  Aristoteles 
zu  sühlagan  sich  einbitdeleu. 

Man  darf  gewiß  nicht  vergessen,  daß  in  dem  engen  Ad- 
schliüßen  Leibnizens  an  neu  ihm  entgegentretende  Meinungen  nicht 
lediglich  jugendliche  Unreife  sich  zeigt,  sunderu  zugleich  Lust  und 
Liebe  zu  wissenschaftlicbom  Denken,  die  es  ihm  unmöglich  machen, 
immer  auf  dem  gleichen  l'lcckc  stehen  zu  bleiben  —  aber  darauf 
wird  man  verzlühtea  müssen,  Leibnizens  Große  darin  zu  sehen, 
daU  er  sich  die  Anschauung  „voll  angeeignet''  habe,  die  Geschichte 
der  Philosophie  sei  ,,der  Grund  und  Boden  und  zugleich  die 
Wurzelkraft  (!)  ihrer  weiteren  Entwicklung''.  — '") 

Die  aristotelische  Form,  diese  verwickeltste  aller  metaphysischen 
Begriffe,  ist  für  Leibniz  weiter  nicht«  als  der  mathematische  Begrilf 
Figur.  ^Figura  a  complexioiic  motuum  octa  ipsam  partium  dis- 
positionem  comploctitur,  quam  nihil  prohibet  inlimam  primamque 
corporis  formam   appellare."      Die  äußere  Erscheinung    wird   hier 


»)  Jasper,  ».  a.  0.  S.  5. 
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fur  daa  iDnerlicliäte  —  wablgemerkt  im  Sinoo  des  Aristoteles  —  ge- 
nommeo!  Aber  nun  geht  es  auch  an  die  I/öttung  ineUphisUcher 
Probleme:  „Uaoo  forniA  odncitur  c  poteotia  materiae.  Phrasis 
enim  haec,  dura  vul^o  vi^a  posîtis  hi«  principüs  facile  ezplicari 
potest.  Forniam  enim  educi  ex  poteritia  materiae  nihil  aliud  est 
quam  ex  hoc  inateriae  motu,  ox  hoc  paillum  situ  haue  totiu» 
figuram  oriri*.")  Daß  ea  hier  «ich  lediglich  um  eine  Anpassung 
ulier  Worte  au  neue  Gedanken  handelt,  Icachtet  unmittelbar  ein. 
Und  daLt  Leibni?,  zwar  von  «c  hol  attischen  Problemen  gehört  hat 
und  von  ihnen  zu  reden  vermag,  aber  doch  nichiä  rechtes  davon 
weiaa,  lehrt  am  klarsten  seine  Erörterung  der  Dasciusrühigkeit  der 
materia  prima,  welcher  wir  in  einem  andern  Rriofo  nn  Thomoitius 
begegnen.  Leibniz  erklärt,  die  Materie  habe  ExiäteiiK  vor  aller 
Pormierang.  y^\\\\ii\  omne  enim  existit  quod  in  aliquo  spatio  est, 
qaod  de  massa  ilia,  omni  licet  motu  et  discontinuitate  carente 
nogari  non  potest.  Essentia  autcin  materiftc  scu  ipsa  forma  cor- 
poritatis  consistit  in  avT-Tuiri'i  sou  impenetrahllitite;  quantitateni 
quoque  habet  materia  sod  intermioaiam  .  .  .,  extensU  tarnen  aeu 
qoimtitas  in  ea  datur*'.")  Zur  rechten  Würdigung  eines  aolchen 
Satzes  muß  man  bedenken,  daß  Leibniz  der  Meinung  war,  er 
habe  die  Frage  der  Scholastiker  wirklich  beantwortet:  er  will 
ihnen  zeigen,  wie  schnell  auf  dem  Boden  wahrer  Aristoteleskenntnis 
die  Weitschweifigkeiten  der  „Verderber"")  dfs  Aristoteles  erledigt 
werden  können.")  Kio  andrem  Mal  vorsiohert  Leibniz,  nirgendwo 
spreche  Aristoteles  in  iletn  Sinne  von  substauliellen  Kürmen,  daü 
sie  durch  sich  selbst  Ursachen  der  Bewegung  in  den  Körpern 
waren;  diese  Anschauung  sei  vielmehr  erst  scholastischen  Ur- 
sprunges.'') Zwar  sei  auch  für  Aristoteles  die  Form  Ursache  und 
l'rinzip  der  Bewegung,  aber  doch  nicht  das  erste  Prinzip,  wie  — 
bei  den  Scholastikern.  Er  beweise  ja  gerade,  daU  alle  Bewegung 
von  einem  ÄuÜereo  verursacht  werde.    Leibniz  meint  sogar,  durch 


")  1,  10. 
»)  IV,  16. 

**)  affine  ouiie«  Scliotasticonim  nodî  Bultuntur*'  IV,  165. 
»*)  IV,  171. 
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die  Anuahine  dor  substanUelleii  Form  schnitten  8ioli  die  Scholastiker 
die  Möglichkeit  ab,  für  das  Daseio  Gottes  oioen  zviDgenden  Beweis 
zu  liefern.*') 

Man  sieht  deutlich,  auf  welche  Weise  diese,  historisch  be- 
trachtot  schier  uiiglaublicheu  urteile  zujttande  gekommen  sind- 
Leibniz  teilt  die  Meinung  der  Kartesianer,*')  datt  alle  in  der 
Körpcrwelt  tätige  KraTt  uur  eine  Übertragung  göttlicher  Kraft  sei, 
liaU  die  Materie  nicht  das  Prinzip  der  Bewegung  in  sich  selber 
trage.  Diese  Lehre  der  kartesischcn  I'hysik  st&nd  ja  —  das 
wuUte  jeder  —  in  scharfem  fiegensatse  zu  derjenigen  der  Scholastik 
von  der  relativen  Spontaneität  aller  Bewegung,  einer  Lohro,  die 
—  und  das  wuüte  nicht  jeder  —  in  voller  l'bßi-einsliuimung  mit 
der  organischen  Weltbetrachtung  des  Aristoteles  sich  beändet. 

Aber  so  tief  Leibniz  auch  in  die  Bande  der  Neueren  verstrickt 
ist,  in  Einem  geht  er  seinen  Wog  getrennt  von  ihnen.  Niemals 
ist  er  der  teleologischen  Weltbetrachtung  fremd  geworden.  Wie 
der  Eine  Weltfichupfer  und  Weltlenker  im  Jahre  lG6ti  Qe^enstand 
seiner  gelegentlichen  Betrachtung  gewesen  war,  so  verfaßte  Leibniz 
auch  noch  im  Jahre  1669  eine  eigene  Schrift  wider  den  atheisti- 
schen Unglauben.")  Gewiß  soll  man  —  so  legt  er  dar  —  in 
den  natarwissenschaftlichen  Untersuchungeo  nicht  ohne  weiteres 
auf  die  göttliche  Verursacbung  sich  beziehen,  vielmehr  uach  Mög* 
lichkeit  alles  aus  Größe,  Gestalt  und  Bewegung  erklären.  Wie 
Hobbcs  betrachtet  auch  Leibniz  das  Leben  in  der  Natur  nur  als 
eine  Mechanik  der  Atome.  Darin  aber  erhebt  er  sich  über  den 
Materialismus,  daß  er  die  l'rage  stellt:  worin  finden  die  Atome 
tielbst  und  ihre  G  rund  ei  gen  schaffen  die  zureichende  Erklärung? 
Die  Antwort  Lelbnizens  lautet:  „wir  nohmen  unsere  Zuflucht  zur 
Qottheit";'^)  erst  iu  ihr  kann  die  Kausalrethe  einen  Abschluß  Hnden. 
Es  verrät  eine  gewisse  Besonnenheit  und  Sicherheit  des 
Geistes,  daß  Leibniz  den  Gedanken  der  Teleologie  und  überhaupt 


I 


»^j  i,  II. 

*0  Er  .teilt*  si«  —  du  heibt  bier:  er  ist  clurcb  sie  bestimmt. 
Ï*)  Cenfessio  N«turae  contra  Alheiatas. 

**)  .[q   rccideoda    Atomoruai    [aCioQe   co&figi«mua   ad    Ueum    denique*. 
IV,  109. 
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den  theoIogùclieD  Sinn")  sich  io  einer  Periode  seiDO«  Lebens  be- 
wahrt hat,  di6  ihn  mitten  hinein  in  daa  Btimmengôwirr  halb 
gläubiger  Physiker  gestellt  hat.  Man  ist  sicherlich  berechtigt,  an- 
sunehmen,  daß  der  EinfluÜ  Boincburgs  gerade  nach  diciier  Kicbtung 
gegangen  ist 

I  Aber  mit  Leibnizens  Kuho  und  Besonnenheit  ist  es  doch  eine 
eigene  Sache.  Sie  stellt  sich  viel  mehr  als  eine  von  außen  ge- 
kommene voreilige  Befriedigthoit  denn  als  in  innerem  Kampfe 
errungene  Festigkeit  und  Bü.Htimmthoit  dar.  Der  dauernde  Ver- 
kehr mit  einem  langst  allen  Stürmen  in  Kopf  und  Berzen  ent- 
watbseuen  Manne  kariu  für  den  in  der  Entwicklung  Begriffenen 
nicht  ohne  empfindlichen  Nachteil  sein.  Der  Ältere  ist  ihm  durch 
die  Sicherheit  seines  Urteüens  überlegen;  diese  imponiert  und 
läßt  den  Jungen  leicht  vergessen,  daß  auch  diese  festen  Anschau- 
ungen de^  Fertigen  einmal  haben  werden  müssen.  So  kommt  es, 
daß  er  altklug  die  Abgerundetheit  der  Urteile  für  das  Wichtigste 
an  ihnen  hält;  der  Hungrige  wird  überüättigt  —  er  läßt  davon 
ab,    in  selbständigem  Ringen    don   Wert   seiner  Persönlichkeit  zu 

rerhöhen. 

Was    für   den  Knaben   heilsam  gewesen  wäre,  was  ihm  aber 

'fast  ganz  gefehlt  bat:  die  Autoritiit  eines  bedeutenden  Lehrers  — 
der  Vater  war  ja  auch  sehr  früh  gestorben  — ,  das  hatte  Leibniz 
in  gar  zu  reichem  Mai^e  zu  einer  Zeit,  da  der  Mensch  keck  seine 

.Welt  sich  selbst  erobern  soll 

Noch  etwas  anderes  kommt  hinzu,  was  für  den  Pbilosophoa 
Leibniz  nicht  ohne  Schaden  bleiben  konnte:  gar  zu  früh  ist 
Leibniz  in  die  große  Welt  gestellt  worden.  Und  wenn  die  ständige 
Betätigung  nach  auL^n  der  inneren,  zumal  der  philosophischen 
Festigung  schon  überhaupt  nicht  förderlich  ist,  so  muLUe  die  fort- 
rährende  potilisch-dipiomatische  Betätigung  des  im  Anfange  der 
zwanziger  Jahre  Stehenden  die  Quelle  alles  echten  Philosophierens, 
das  Sich-selbst-erlebon  in  stiller  Einsamkeit  geradezu  verstopfen.") 


*>)  I6G9  schrieb  er  dio   „Defensio  TriDilatis". 

*■)  Scbon  Piaton  verUogtv  «oui  Philüsopben,  er  »olle  ^Siwttûnv  dXXä  pïjSij- 
leau^tv  (Apol.  33A.};  gerne  «igsoe  politis'^be  Tätigkeit  beweis),  daQ  er  die 
nor  rtUtive  Qiltigkett  diases  Geteties  kannte. 
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Endlich  darf  mao  auch  die  verüaßerlichoQde  Wirkaüg  der 
damaligen  Art  deutscher  Gelehrtheit  nicht  vergessen.  Auch  in 
ihrem  Banne  hat  der  Junge  Leibniz  gestanden:  wie  offensichtlich 
stolz  ist  or  nicht  darauf,  dait  or  uugezahlte  Namen  der  gauzen 
gelehrten  Welt,  unendlich  viele  ßüchertitel  kennt!") 

Ihren  vollen  Aasdruck  ündun  die  Gedanken  Leibnizens  während 
jener  boineburgischen  Zeit  in  der  langen  Einleitung  zu  des  Nizolius 
Schrift  über  den  philosophiâcbeu  Stil.'*)  Leibniz  sieht  ein  Haupt- 
verdienst diese«  italienii4chen  Logikers  darin,  daß  er  nicht,  den 
aodorn  ueuern  Philosophen  gleich,  nur  von  seiner  eignen  Meinung 
gesproclien  hat;  daÜ  er  vielmehr  ao  die  Alten  anknöpfend  das 
Minderwertige  an  ihnen  gebessert  und  das  viele  Gute,  das  sich 
zumal  bei  Aritttotele.s  findet,  von  ihnen  übernommen  hat.  Der 
•Scholastiker  gedenkt  Leibniz  zunächst  nur  als  der  Verschlechterer 
des  Aristoteles.  Immerhin  ist  er  bereit,  ihre  Fehler  aus  den  un- 
günstigen Zeit  Verhältnissen  zu  erklären;  er  nennt  es  schon  aner- 
kennenswert, daU  überhaupt  etwas  von  ihm  geleistet  worden  ist. 

Wie  weit  aber  Leibniz  davon  entfernt  ist,  der  Scholastik  einen 
bleibenden  Wert  zuzusprechen  und  in  ihr  eine  philosophia  pft- 
rennis  zu  erkennen,  erhellt  am  deutlichsten  daraus,  daß  er  die 
ganze  Schale  scineä  Zornes  über  diejenigen  ausgießt,  welche  auch 
in  der  fortgeschrittenen  Zeit  noch  an  dem  alten  Krame  hängen 
bleiben:  „pertinacia  potius  quam  ignorantia  peccant''.  Und  in 
der  Aufzahlung  derer,  die  nach  Leibnizens  Schätzung  Dnsterblichea 
geschaffen  haben,  findet  keiner  der  mittelalterlichen  Denker  Er- 
wähnung. 

Das  Verdienst  der  neuen  großen  Empiriker  ist,  daß  sie  die 
Philöäuphiö  „ex  aeris  divagationibus  aut  etiam  spatio  imaginario 
ad  terram  hanc  nostram  ot  usum  vitae  revocarunt". 

Waä  sich  Leibniz  ganz  besonders  von  der  Anwendung  der 
Muttersprache  in  der  Philosophie  verspricht,  ist  die  Befreiung  von 
dem   drückenden   Joche    scholastischer    Weisheit.     Und    die     philo- 


aopàiaobe  Terminologie  selbst  bedarf  einer  grundlichen  Säuberung: 


")  Vgl.  besonder«  IV,  153. 

**)  Herausgegeben  im  Jsbre   ItiîO. 
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Tor  allem  solleu  alle  tropischen  Ausdruckt!  fortfallen,  mit  denen 
die  Sclio!a»lik  überladeu  war. 

Leibniz  erwähnt  hier  nieder  das  U'ort  iuduxus  für  causa  als 
einen  solch  nicht  «sage  nd  en  Tropus.  Kr  tührt  iliQ  auf  Suarez  zu- 
rück, der  zwar  nicht  gescheiter,  aber  dreister  aU  die  andern  Soho- 
lasliker  gewesen  »ei. 

Man  iät  gewöhnt,  eine  Äußerung  Leibnizens  zu  verzeichnen, 
Dach  der  er  in  seiner  Jugend  den  Suarez  wie  einen  Roman  gelesen 
habe.  Eä  ist  dies  das  einzige  Mal,  daU  Leibniz  über  sein  Studium 
der  Scholastik  etwas  i^anz  Bestimmtes  behauptet  hat;  darum  ist 
es  unerläülich,  der  Wahrheit  der  Aussage  u  ach  zu  f urschen. 

Zunächst  —  und  darauf  hat  bereitt)  von  Nostiz-Rieneck  hin- 
gewiesen'*) —  findet  sich  der  Ausdruck  intluzas  bereits  bei  der 
älteren  Scholastik.  Es  liegt  also  wohl  so,  daU  Lcibuiz  von  einem 
seioer  Leipziger  Profo-ssorea  sehr  tüchtig  auf  den  Suarez  wegen 
dieses  Wortes  bat  schotteo  hören;  wir  veraahmen  Ja  auch  schon 
früher  seine  Klage  darüber.")  Er  hat  dann  geglaubt,  inlluxus  sei 
ein  spezifisches  Eigentum  dieses  späten  Scholastikers.  Fällt  schon 
vun  hier  aus  ein  merkwürdige!)  Licht  auf  da^  Verhältnis  Leibnizens 
zu  Suarez,  so  führt  eine  andere  Erwägung  zu  dem  sicheren  Resul- 
tat, daß  die  spatere  Behauptung  des  Leibniz  über  seine  eifrige 
SnarezI^iktnre  ein  Irrtum  gewesen  ist. 

Suarez  war  ein  außerordentlich  feiner  Kopf,  er  beherrschte 
die  ganze  Geschichte  der  scholastischen  Philosophie  und  hat  mit 
bewundernswerter  Kühe  jede  einzelne  der  alten  Meinungen  geprüft. 
So  ist  es  ihm  in  seinen  Disputationes  Metaphysicae  —  einem  der 
scbonstgesch  rie  bene  n  Werke  der  ganzen  Literatur  —  gelungen,  die 
Ecken  in  den  Lehren  der  früheren  abzuschleifen  und  zu  einem 
klaren  Ausgleiche  zu  golangoo.  Ein  Geist  edler  Verständigkeit 
durchweht  das  ganze  Werk.  Hätte  Leibniz  diesen  Mann,  der  ihm 
innerlich  ja  ganz  nahe  steht,  wirklich  genauer  gekannt,  es  wäre 
völlig  unmöglich,  daß  er  über  ihn  geurtoilt  hätte,  er  sei  der  Dreisteste 
noter  den  Scholastikern  gewesen. 


•*)  A.  t.  0.  S.  66. 
»)  IV,  ^2. 

Are«)«   r.  ÜMcblrbM  d.  PkUa«ophlt.     XVI.  'i. 
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Bei  der  Annahme  einer  genauen  Kenniuis  dett  Suarez  bleibt 
es  endlich  unerklärlich,  daß  Leibniz  in  seinem  Gnttesbeweise  aas 
dem  Jahre  lGtî6  mit  keinem  Wort«  der  eingehenden  Kritik  ge- 
dacht hat,  die  Suaro/.  in  der  29.  Disputation  an  dem  alten  physi- 
kaliiictien  Poatulat  de»  zpütov  xtvo-jy  geübt  hatte.  Leibniz  war 
nicht  gewohnt,  mit  dem,  was  er  wußie,  hinter  dem  Berge  xn 
halten.  — 

Das  deutlichste  Zeichen  des  inneren  Zerfalles  der  Scholastik 
ist  für  Leibniz  da»  Aussterbea  der  Nomînalistenschule.  Sie  erklärt 
er  fur  die  tiefsinnigste,  sie  sei  der  neuen  reformierten  Philosophie 
sm  näclisien  gekommen.  Indes  ist  gerade  hier  Leibniz  nicht 
völlig  abhängig  vom  Empirismus  eines  Bakon  und  Uobbes. 

Nur  alt«  Physiker,  nicht  aU  Erkenntnistheorctiker  bekennt  sich 
Leibniz  zum  Nominalismus.  Alles  kann  in  der  Natur  erklärt 
werden,  auch  wenn  man  aller  Univeraalten  und  realen  Formali- 
täten sich  entschlagt.  Aber:  wie  ist  allgemeine  Wissenschaft  mög- 
lich, wenn  die  roisersalbegrilfc  nur  Sammelnamen  für  die  Eiuzel- 
dioga  sind?  Dies«  alte  Frage  de»  Aristoteles  stellt  auch  Leibniz; 
er  beantwortet  sie  damit,  daß  er  das  Universale  nicht  ein  Totnm 
discreturo  collectivum,  sondern  distributivum  nennt.")  — 

Inzwischen  wurde  unsres  Philosophen  Beschäftigung  mit  der 
Physik  immer  intensiver:  ihre  Frucht  waren  die  beiden  physi- 
kalischen Abbaadlungen:  Hypothesis  physica  nova  und  Theoria 
motus  abstract!  aus  dem  Jahre  167t.  Grundsätzlich  bekennt  eiob 
Leibniz  darin  zu  dem  Standpunkte  des  Descartes:  alles  muU 
mechaDi,sc)i  erklärt  werden;  aber  des  Franzosen  Physik  genfigt  ihm 
nicht.  Um  deren  Prinzipion  konsequent  durchführen  Zü  können, 
muß  man  eine  Urbewegung  annehmen;  das  ist  die  Bewegung  des 
Äthers. 

Wie  Leibniz  dort  in  Superlativen  über  die  Neueren  sich  er- 
schöpft, so  nimmt  er  sie  zu  derselben  Zeit  in  Schutz  gegen  die 
Angriffe  des  berühmten  Polyhistors  Herman  Konring,  eines  ent- 
schiedenen  Anhängers    des  Aristoteles.      Er  erklärt.    Hobbes  habe 


I 
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BealUmus  zurück. 


LeibniMDS  Beiiohun^n  zur  Sebolastik. 


175 


ebensoviele  vortrelTlicbe  Sätze  bewiefiOD  wie  Aristoteles.'')  Dee- 
carles  habe  zahlreiche  ausgezeichnete  Oodankcii  gehabt,  die  keinem 
der  Alten  in  deu  Siua  gekommen  waren.*')  Leibniz  Tordert^  man 
solle  jeder  Zeit  ihr  Rpcht  zukommen  laiisea.  besonders  aber  gegen 
das  jetzige  Jahrhundert  nicht  undankbar  sein. 

Und  im  Sommer  i<>7l  schreibt  er  dem  Magdeburger  Gelehrten 
Guericke:  „Es  ist  Tür  allen  Dingen  acht  su  haben,  daß  man  nicht 
nach  Art  der  Scholaxticorum  etwa  »ich  ttolcher  worth  bediene,  so  wohl 
gesagt  aber  nicht  ausgelegt  oder  verstanden  werden  können."") 

Indes  Leibniz  treibt  die  Physik  nicht  nur  um  ihrer  solbat 
willen.  Auf  religiöttera  Gebiete  Hegt  ihm  der  wahre  Nutzen,  den 
das  tiefere  Eiodringen  in  die  Geheimni^ae  der  Mechanik  bringt: 
nur  dadurch  gelangt  man  ku  sicheren  Beweisen  für  Gott  und  Geitit; 
nar  auf  diesem  Wege  sind  wir  imstande  die  grossen  Glaubens» 
geheimnisae  uns  verständlich  zu  machen.*")  —  Wir  stehen  am 
Ende  der  Lehrzeit  Leibnizens;  im  Jahre  1672  hat  er  »ich  auf  die 
Wanderschaft  gemacht.  Wir  haben  gesehen,  wie  der  junge  Student 
sich  mit  der  scholaMliitchen  Philosophie  beschäftigt;  wie  er  etliches 
von  ihren  Anschauungen  kennen  lernt;  wie  er  aber  in  seinem  Ur* 
teile  über  sie  sich  dem  seiner  Lehrer  und  der  neueren  großen 
Denker  anschließt;  wie  ihm  wesentliche  Bet^tandteile  des  schoEasti* 
sehen  Gedankenbaues  fremd  gebheben  sind;  wie  er  das  Heil  der 
Philoaephie  nicht  in  spekulutiver  Durchdringung  der  Probleme 
sieht,  sondern  die  Reformation  der  Philosophie  von  der  neuer- 
blühten  Empirie  erholTt.  So  ist  die  schon  an  sich  geringe  Keaut- 
ois  der  Scholastik  fOr  Leibniz  ein  totes  Kapital,  nicht  ein  Element 
seines  geistigen  Lebens.  Ganz  zutretTond  hat  Leibniz  sputer  einmal 
selbst  sein  Studium  der  mittelalterlichen  Philo-tophen  charakterisiert: 
^Fateor  me  adolescentem  etiara  Scholae  spinas  attigiiwe  nonnihiel"**) 
—  er  hat  die  Uaud  schnell  wieder  von  diesen  Dornen  zurückge- 
xogen. 

")  I,  173. 

"Ï  I,  174. 

•^  L  »8. 

*>)  Brief  VI  Johann  Friedrich;  I,  61. 

**)  Brief  au  Dffsbosses;  II,  'i9b. 
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Nur  durch  Leibnizens  teleolof^îsche  Weltbetracbtang  und  durch 
soin  äußerliches  Üemüheu,  Aristoteles  mit  deu  neueren  zu  ver- 
söhnen, ist  der  Eindruck  erweckt  worden,  als  habe  er  eine  Zeit 
seines  Lebens  sich  in  die  scholastischen  Gedanken  vertieft.**)  Und 
daÜ  mau,  wie  die  mei.sten  Bearbeiter  der  leibniziitchen  Philosophie, 
von  einer  „überraschenden  Vertraatheif^  des  jungen  Leibniz  mit 
der  Scholastik  spricht,  hat  doch  wohl  den  Hauptgrund  darin,  daU 
man  selbst  überraschend  wenig  mit  ihr  vertraut  ist. 

II.  Abschnitt:  Leibniz  und  die  Theologie. 

Wieder  und  wieder  zwar  hatte  sich  Leibniz  in  seinen  jungen 
Jahren  gegen  Dexcartes  ausgesprochen,  aber  sein  Urteil  über  ihn 
litt  erstlich  daran,  daü  es  nur  in  ganz  allgemeinen  Wendungen 
gehalten  w&r;  der  zweite  Mangel  war  der,  daß  es  sich  auf  eine 
höchst  unsichere  Kenntnis  des  kartesischen  Systems  gestützt  hatte. 
Leibniz  hat  das  später  selbst  wiederholt  eingestanden;  deshalb  bat 
es  auch  keinen  rechten  Sinn,  mit  einigen  älteren  Forschern  zu 
fragen,  welche  Erwägungen  in  jenen  Jahren  Leibniz  abgehalten 
haben,  sich  zum  Kartesiauismu»  zu  bekennen;  noch  viel  weniger 
Sinn  aber  hat  es,  ihm  diese  Unabhängigkeit  zum  Rahmestitel  zu 
machon. 

Kiue  greifbare  Form  nahm  das  VerhSIluis  zu  Descartes  erst 
seit  der  Zeit  an,  in  der  sich  Leibniz  des  eingehendsten  mit  der 
Physik  der  Bewegung  beschäftigte,  also  etwa  seit  1671.  Von  den 
erkenn tnistheoretischen  und  methaphy^i^chen  Grundlagen  derKörpor- 
lehre  des  Descartes,  der  zudem  die  Welt  stets  mit  den  Äugen  des 
Mathematikers  betrachtete,  sagt  Leibniz  auch  jetzt  noch  nichts. 
Er  war  in  erster  Linie  Physiker  und  als  solchem  mußte  sich  ihm 
gerade  die  Bedeutung  der  Bewegung  für  die  Erklärung  der  körper- 
lichen Vorgänge  aufdrängen.      Es  bedurfte  darum   für  ihn  keiaer 


**)  Diosem  Irrtum  ist  auch  Vorscbul  gcloistcl  wordcD  durch  eine  ÄuOe- 
niD^,  die  Leibnii  im  J&br«  lt>78  iu  einfm  Briofe  &ii  ilerman  CoDring^  ^Uo 
hat.  Auf  dessea  VorrurT,  er  kenne  die  Scholastik  nicht,  enriderte  t.«ibn{tt 
«Legi  (Scbolastica  iiorootlcratius  ctiain  ol  tupidius  quam  praeceplores  met 
probabant,  cum  priiuum  ia  Academiis  philosopfaiae  operam  dartoi.  Quin  imo 
verebandur,  ne  nimis  adbaarei  cerem  ad  baec  saxa'  (I,  197). 
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ticfereo  kritischen  Untersachangen,  am  die  kartesische  AufTassung 
voD  der  Ausgedehnten  Substanz  abr-uweiscn;  nur  wenige,  »ich  an- 
mittelbar  ergebende  Argumente  genügten  ihm,  um  sich  von  den 
Anschauungen  des  Franzosen  zu  befreien. 

Das  Wesentliche  an  allen  körperlichen  Erscheinungen  ist  Tür 
Leibniz  die  Bewegung.  Indessen  ist  es  unmöglich  zu  glauben,  dass 
Leibniz  lediglich  durch  sein  Interesse  an  der  Physik  der  Bewegung 
zu  aeiner  Aufstellung  gekommen  sei,  zumal  sie  gleich  derauf  noch 
eine  wesentliche  Verschärfung  erlahrt.  Leibniz  sagt  uüulieh,  die 
Substanz  sei  Bewegungsprinzip  und  als  solches  sei  sie  unausgedehnt. 
Irgend  eine  Erklärung  hat  er  zu  diesem  Satze  nicht  gegeben,  ge- 
iweige  denn.  daU  er  einen  näheren  Beweis  dafür  versucht  hätte. 

Dieser  plötzliche  Sprung  Leibnitzen«  bedarf  aber  irgend  einer 
VerständJichmachung,  denn  er  stellt  sich  als  einer  der  bedeut- 
samsten Schritte  zur  Gewinnung  des  Monadensystems  dar. 

Wir  wiesen  bichon  zuvor  auf  den  Gedanken  des  Leibniz  hin, 
daß  die  Physik  im  letzten  Grunde  um  der  Theologie  willen  da 
sei.  Von  hier  aus  gelangen  wir  leicht  zum  Verständnis  der  leib- 
DÎzischen  Entwicklung.  Die  ÄulJerung  über  die  Substanz  findet 
flieh  nämlich  zuerst  in  einem  Briefe  an  den  Herzug  Johann  I-riedrich 
von  Hannover.  Dieser  war,  so  vielen  andern  in  jener  Zeit  gleich, 
zum  RathoHzistnus  zurückgekehrt  und  hatte  uts  Konvertit  ein 
großes  Interesse  an  den  damals  so  lebhaften  theologischen  Kontro- 
ver&en.  Ein  solcher  Streit  wurde  nun  in  diesen  Jahren  in  Frank- 
reich ausgefoL-Iiten  um  die  Vereinbarkeit  der  kartesischen  Philosophie 
mit  der  katholist-hen  Glaubenslehre,  insbeäonderc  um  die  Frage, 
ob  die  neue  Subslanzenlehre  nicht  in  Widerspruch  stünde  mit 
der  kirchlichen  Auffassung  von  der  Wosensvorwandlung  in  der 
Eucharistie. 

Leibniz  lernte  den  hannoverschen  Herzog  im  Herbste  1671  in 
Mainz  kennen,**)  ond  sehr  bald  darauf  linden  wir  ihn  im  Brief- 
wechsel mit  diesem  und  dem  großen  Theologen  Arnauld:  worum 
CS  sich  dabei  vorzugsweise  bandelt,  ist  die  Lehre  von  dor  Trans- 
substantiation.    Leibniz  erklärt  die  karteaische  Lehre  mit  der  kirch- 


•■)  Fischer,  a.a.O.  8.  l^^- 
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lichen  for  anvârdinhar  und  vorsichert,  durch  seine  Betrachtang 
der  Subälaaz  aU  des  Qewegungsprinzipes  wüide  allen  dogmatischen 
Bedenken  vorgebeugt.**)  Ich  glaube  darnach  nicht  irre  su  gehen, 
venn  ich  annehme,  daß  theologische  Erwägungen  ihn  einesteils 
in  seinem  Widerspruche  gegen  DeitcarteR  gefestigt  haben  und  andorn- 
teils  die  lobhattcste  Teilnahme  an  seiner  Auitprägung  des  Substanx- 
begriffen  gehabt  haben.  Wir  werden  später  noch  einmal  Gelegen- 
heit nehmen  müssen,  auf  diesen  Punkt  Kurückzulcehren.  Einstweiten 
handelt  CS  sich  uns  lediglich  darum,  festzustellen,  welche  Bedeutung 
die  kirchliche  Theologie  für  die  Ausgei^taltung  des  leibnizischen 
Systèmes  bese^son  hat. 

Im  Jalire  lß72  kam  Leibniz  nach  Paris.  Paris  war  damals 
die  erste  Theologeostadt.  Leiboiz.  von  Hause  aus  theologisch 
interessiert,  trug  sich  eben  lu  dieser  Zeit  mit  dem  großen  Gedanken 
einer  Reunion  der  beiden  großen  christlichen  Konfeseiooen.  Mit 
den  Jesuiten  —  nebeobei,  den  entschlossensten  Gegnern  des 
KarlesiauitimuH  —  trat  er  in  einen  lebhaften  Verkehr;  zunächst 
freilich  angelockt  durch  ihre  Gelehrsamkeit  anf  dem  Gebiete  der 
Profanwissenschaften.'*}  Aber  es  ist  aehier  undenkbar,  daß  ein 
Mann  wie  Leibniz  in  einer  Stadt,  wie  Paris  es  dazumal  gewesen 
ist,  nicht  mitten  hinein  in  da»  theülogische  Getriebe  gekommen  sein 
sollte.  Und  diese  a  priori  ziemlich  sichere  Vermutung  ßndet  in 
den  Tatsachen  ihre  volle  Deutâtigang. 

Leibniz  freute  i^iich,  feine  Stimme  von  einem  Echo  wieder  zu 
vernehmen.  Er  fand  es  unmittelbar  nach  »einem  Parirter  Auf- 
enibalte  an  einem  Tht^olugeu,  der  dem  Geiste  dor  Modernen  nicht 
fremd  g^enuber  stand  und  insbesondere  fOr  die  Bedeutung  der 
mathematisch  betriebenen  Naturwissenschaften  ein  volles  Verständnis 
hatte:  an  dem  Jesuiten  lloooratus  Fabry.  Der  Brief,  den  er  diesem 
im  Jahro  1Ü7G  ueächrieben  hat,  ist  die  bedeutendste  Quelle  aar 
Kenntnis  des  teibnizischen  Phllosophiorens  in  jener  Periode.*')  Da 
erzählt  Lt-ibniz  von  seinen  tieler  eindringenden  mathematischen 
Studien;   er  erklärt,    daß   er  durch   tue  über  den  Standpunkt  der 

•*)  I.  6i. 

**)  Brirf  >n  Uoiionitus  Fabri;  IV,  246. 

*0  Ala  BviUga  zur  Theun«  mutu«  abitfActl  gadruckt  IV,  S46— 361. 
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pbysikaliacheo  Schnfteo  vom  Jabre  1671  hinaasgekommeii  sei; 
«r  ffihlt  sich  ia  eifriger  Arbeit  gereift/')  Zugleich  hat  er  die 
Überzeugung  von  der  uugeheurco  Bedeutung  der  Mathematik  er- 
langt: mit  ihrer  Hülte  kann  mau  zur  Erkeuntnitt  der  Natur  in  zeba 
Jahren  mehr  fördern,  als  früher  Jahrhunderte  geleistet  haben.*") 
Was  den  Descartes  betrillt,  so  hat  er  zwar  in  vielem  nicht  das 
Rechte  gotrotTon;  aber  „er  Ist  tier  Wahrbeil  naher  gekooimeu,  als 
vor  ihm  irgend  einer,  mit  einziger  Ausnahme  des  Galilei.  .  .  .  Wer 
den  Galilei  uud  den  Descartes  liest,  geht  iu  eine  bessere  Schule 
aJH  der,  welcher  sich  in  da.^  Gewimmel  der  gewöhnlichen  Autoron 
Htnrzt"**.)  Man  sieht  au.s  dieser  Zusammenstellung  mit  Galilei, 
datts  I^ibnix  hier  in  Bewunderung  des  Physikers  in  Descarlc^  spricht; 
zugleich  zeigt  das  Lob  der  beiden  Männer,  wie  viel  Leibniz  damals 
mn  den  exuktesteu  Wissenscbafteu  gelegen  war. 

IAber   lindet  hier  die    Intensität    des    empirischen  oranges  in 
Leibniz  ihren  Ausdruck,   so    logt   der  Brief  zugleich  ein  lebhaftes 
Zeugnis  für  das  theologische  Denken  des  Philosophen  ab. 
Ludwig  Stein,  von  seinem  Gedanken   beherrscht,  daß  Leibniz 
HÎlie  Abkehr  von  Descartes  dem  Einflüsse  Spinozas  verdanke,  stellt 
ne  Behauptung  auf,  in  den  Jahren  1673—75  habe  Loibniz  duroh- 
aUH  kein  festes  Vorbältnis  zu  Descartes   gehabt    und  sein  späteres 
Auftreten  gegen  den  Kartesianismus    sei    keineswegs  durch  kirch- 
liche Bedenken  veranlaßt    worden.     Der  einzige  Beweis,    auf  den 
sich  Steins  Satz  gründet,  ist  ein  Ausspruch  Tschirn hausons,  eines 
I        Freundes  dee  Spinoza.     Dieser  hai  nümlich  gesagt,  Leibniz  erhebe 
^H  sich  über  die  Vorurteile  der  gewohnlicbeu  Tlieoloj^eii.*") 
^H  Dem  gegenüber  können  wir  zunächst  schon  auf  du  oben  zur 

^^  Frage  der  Entstehung  des  leibnizischen  .SubstauzbegrilTea  Gesagte 
hinweisen.  Sodann  aber  ergibt  eino  Ijokttirc  der  im  vierten  Baude 
der  Gerhardtschen  l^eibniz- Ausgabe  vereinten  Schriften  ngegen 
Deacartes  und  den  Kartesianismus'',  daB  Leibniz  auch  nicht  eine 
Gelegenheit  verstreichen  läßt,  um  gerade  die  „kirchliche  Bodeuklich- 


«0  A.  a.  0. 

••)  A.  a.  0.  8.  257. 

'•)  A.  a.  0.  S.  3Ö8. 

^)  StsiD,  Uibolz  und  Spiooza.     Berlin  1890.     S.  65- 
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keif  der  kartesiachen  Philosophie  hervorzuhebeo.  Daraas  kODoen 
wir  am  deutlichsten  erkennen,  wie  lebhaft  das  theologische  Inter- 
esse Leibnizens  gewesen  ist.  Und  während  er  sich  im  librigeD, 
insbesondere  in  der  Physik,  als  den  Fortfuhrer  kartesischer  Gedanken 
betrachtet,  kehrt  er  in  Sachen  der  Theologie  den  Gegensatz  immer 
möglichst  scharf  hervor/^)  Alles  nun,  was  Leibniz  in  diessr 
Richtung  gegen  Descartes  bemerkt  hat,  finden  wir  aufs  klarste 
bereits  in  unserem  Briefe  an  Fabry  ausgedrückt. 

Unerträglich  ist  ihm  zunächst  die  Behauptung,  bei  Gott  sei  in 
dem  Sinne  alles  möglich,  daß  er  auch  etwas  bewirken  könne,  was 
unser  Erkennen  als  unmöglich,  weil  innerlich  widerspruchsvoll,  be- 
zeichne; daß  Gott  also  z.  B.  die  Eigenschaften  des  Kreises  auf  das 
Viereck  übertragen  könne.  Leibniz  erkennt  daran,  daß  seinem 
Gegner  der  innerste  Grund  aller  Wahrheit  und  Gewißheit  un- 
bekannt sei:  Gott  als  das  wesenhafte  Prinzip  der  Vernunft.  Descartes 
macht  Gott  zu  einem  Willkürherrscher.  Es  scheint  mir  höchst 
charakteristisch,  daß  Leibniz  hier  nicht  auf  das  Subjektivistische 
des  kartesischen  Gedankens  hinweist,  sondern  auf  die  Folgen  der 
Lehre  Descartes'  für  den  Gottesbegriff  die  Aufmerksamkeit  lenkt. 
Das  erkenntnistheoretische  Problem  taucht  vor  ihm  nicht  in  nackter 
Klarheit  auf,  .sondern  verhüllt  in  das  theologische  Gewand.") 

Mit  diesem  Irrtumo  des  Franzosen  hängt  aufs  engste  der  andere 
zusammen,  daß  die  sittlichen  Worte  nicht  in  sich  selbst  und  da- 
durch in  der  göttlichen  Vernunft  begründet  seien,  sondern  von  dem 
freien  Willen  Gottes  abhingen.  Auch  hierdurch  fühlt  sich  Leibniz 
nicht  in  seinem  Innersten  berührt,  er  erkennt  die  ungeheure  Trag- 
weite der  kariesischen  Aufstellung  für  die  gesamte  Ethik  nicht, 
sondern  es  kümmert  ihn  lediglich  die  theologische  Konsequenz 
dieser  Lehre.  Er  erklärt,  Descartes  erschüttere  durch  seine  Be- 
hauptung den  ganzen  christlichen  Gotteshegriff:  „Haec  faciunt,  ut 
verear  ne  Dens  fuerit  Cartesio  res  longe  alia  quam  haberi  solet."*') 

^')  Uiertnit  hängt  fs  wohl  auch  zusamtnen,  ihÜ  sîcti  Leibniz  so  ausdrück- 
lich als  einen  Freund  des  Arintoieles  bekeuut.     IV,  "246. 

5-}  hescanes'  KiiischeiduTig  ist  nicht  paradox,  wie  Cassirer  (a.  a.  0.  S.  428) 
meint,  sonderu  sie  ist  die  Auerkennung  der  ewigeu  Unbegreiflicbkeh  uusrer 
selbst. 

*^  IV,  259. 
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Leibnis  hält  an  der  in  dor  Sobole  uod  bosooders  &uoh  uot«r  den 
Neuscholastikern  überwiegenden  Lehre  des  hl.  Thomas  fest,  daß 
der  Verstand  über  dem  Willen  stehe  und  ihn  determiniere.  „Der 
Wille  setzt  den  Verstand  voraus,  denn  niemand  kann  wollen  außer 
Bub  ratione  boni." 

Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  daß  bei  Descartes  der  freie 
göttliche  Wille  zum  blinden.  P^atum  wird;  die  Folge  seiner  Be- 
hauptung ist  denn  auch,  der  neue  Irrtum,  die  Materie  nehme  nach 
der  Reihe  alle  Formen  nuf;  mit  andern  Worten:  alle»,  waa  möglich 
sei,  gelange  irgend  einmal  zum  Dasein.  Die  Verwerflichkeit  dieser 
Lehre  zeigt  Leibniz  an  ihren  Konsequenzen:  ^Scquitur  nihil  tarn 
inepte  ac  miriûce  ^ngi  posäo  quin  aliqnando  existât  in  mundo: 
quarc  omuea  illi  qui  fabulas  Mileaia.«*  sive  ut  hodic  vocaut  Komanas 
fîngunt,  bÎMtoriam  quandam  per  omnes  circum^tantia«  verii^âimara, 
sive  praeteritam  Mvc  futuram  ^ive  etiam  in  spatiis  longe  di^âitis 
pracïioutem  tradere  cenxeiuli  aunt.^'*)  Diene  Kritik  Lßibuizens  an 
Beinern  Vorganger  bezeichnet  sehr  gut  seine  ganze  Stellung  unter 
den  drei  großen  Philosophen  de»  17.  Jahrhunderts.  Unter  ihnen 
ist  Descarte»  am  wenigsten  Metaphysiker;  er  sieht  in  der  Welt  der 
Erscheinungen  nur  etwas  Zufälliges;  sie  ist  ihm  die  willkürliche 
Laune  eines  Gottes.  Dat  stralTe  Denken  Spinozas  kann  in  diener 
Weltaußassung  keine  Befriedigung  fmden;  Tär  ihn  iät  die  Welt 
JErscheicung  der  göttlichen  W^efteuheit,  etwas  Einheitltchoi, 
Systemaiisches.  Aber  dieses  System  ist  nicht  durch  die  Vernunft 
bestimmt:  das  Wesen  der  Welt  Ist  Notwendigkeit.  In  ganz  anderer 
AVeise  gelangt  Leibniit  wieder  zu  einer  wahrhaft  metaphysischen 
Betrachtungsweise.  Kr  kehrt  zu  {lern  (iedanken  der  christlichen 
Theologie  zurück,  daß  die  Welt  ein  vernunftgemäßes  Ganzes  sei, 
weil  in  der  n-eaenhalt  vernünftigen  Gottheit  begründet.  Betrachten 
wir  aber  die  Aussetitungen  Leibnizens  an  Descartes  nicht  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Metaphysik,  sondern  von  der  Erkenntnis- 
theorie aus,  so  kann  es  nicht  bezweifelt  werden,  daß  Leibniz  der 
Genialität  des  Franzosen  nicht  gerecht  geworden  ist.  Es  gibt  für 
ihn  kein  Eingeben  auf  die  tieferen  Gedanken,   kein  Siohversenken 


•*)  A.  1.  0. 
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in  das  innere  Getriebe  des  karteeisohen  Philosophieren«.  Niemals 
hat  sich  Leibniz  wirklich  ernsthaft  darum  bemüht,  die  großen 
Ideen  der  „Principia  Philo^ophiae*'  nachzuerleben;  der  Objektivist 
ist  an  dem  Sabjektivisten  einfach  vorübergegangen.  Das  zeigt  sich 
hâAOndera  deutlich  an  Leibnizens  Einwänden  gegen  den  Gotten- 
beveis  deä  Descartes.  Leibniz  hat  die  ^Meditations"  so  wenig 
eifrig  studiert,  daß  er  gemeint  hat,  mit  der  Bomerkuag,  nicht  alles 
klar  und  deutlich  Erkannte  sei  wahr,  werde  der,  wie  Kuco  Fischer 
trefTcud  gesagt  hat,  fälschlich  sogenannte  oatologische  Beweis  nir 
daâ  Dasein  Gottes  erledigt.  Er  erklärt:  ^Deum  esse  perse  notum 
eese  concederem.  si  constaret  conceptum  Entiä  qnod  sit  a  se  non 
implioare  coutradictionem.  Sed  hoc  demonstratioue  iodiget.****)  Die 
innere  Widerspruchslosigkeit,  dieser  im  hohen  Grade  zu  Mißbräuchen 
verleitende  BegrifT  war  für  Leibniz  das  einzige  Wahrheitskriterium 
in  jeder  Demonj^lration.")  Es  ist  der  Phantast  der  Logik,  der  hier 
aus  ihm  redet,  zugleich  aber  der  Mann  dos  tätigen  nach  außen 
gericht«ten  Lebens,  als  welcher  ein  gar  zu  tiefes  Grübeln  nicht 
liebt  and  fOr  den  Grenze  und  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  kein 
eigentliches  Problem  sind. 

Der  Subjektivist  und  der  Objektivist  können  einander  nicht 
begreifen.  Jener  sucht  sich  mit  unerbitterltcher  Strenge  klarzu- 
machen, was  er  in  Wirklichkeit  weiß;  keine  Behauptung  will  er 
aufstollen,  die  fiber  die  Grenzen  seines  persönlichen  Erkenneos 
hinausgehen;  dieser  sieht  uicht  in  seiuer  Penton  Jen  Mittelpunkt, 
sondern  er  fühlt  dich  untergeordnet  unter  einen  höhereu  Zweck; 
er  kennt  eine  gegebene  Wahrheit,  die  es  zu  erfas-^en  gilt;  er  tritt 
darum  mit  Vertrauen  an  die  äußere  Welt  heran:  was  dort  not- 
wendig erscheint,  ist  ihm  die  wahre  Notwendigkeit.  Gewiß  hat 
DeÂcartes  den  von  ihm  so  genial  erfaßten  Gedanken  nicht  zu  Ende 
geführt,  aber  sein  System  ruht  auf  dem  Ich.  Und  das  bat  Leibniz 
niemals  verstanden;  der  Gedanke,  der  par  excellouce  Descarte» 
zum  modernen  Philosophen  macht,  ist  ihm  fremd  geblieben.  Da- 
mit sieht  es  im  Zusammenhang,   daß  or  als  Metaphysiker  so  ganz 


1 


»)  IV,  *26I. 

**)  „D«fiiiiÜo  realis  est  ex  qua  constat  dofiitituin  esse  posaibtl«  ne«  im- 
plicare  contradiciionem'.    VII,  309. 
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and  ijar  anpersöDÜch  sein  will,  daß  e«  soio  Ide&l  in  der  Philo- 
sophie ist:  uur  eJD  WeitorbaueD,  nur  kein  Umsturz  —  ganz  wie 
in  der  Mathematik! 

Ea  war  unerläßlich,  auf  diese  Grundstimmung  in  Leibnizens 
Phitodophioron  das  Augcnmerlt  zu  lenken;  nur  dadurch  kann  die 
Art,  wie  er  die  Theologie  betreibt,  verständlich  werden.  Man  hat 
sich  so  sehr  daran  gewöhnt,  Leibniz  ein  Universalgenie  zu  nennen. 
Soweit  er  aber  universal  gewesen  ist,  war  er  nur  ein  aoäseiordenl- 
lichfîit  Talent.  Oenial  ist  ein  Mensel)  nach  dem  Maße  »einer 
Innerlichkeit.  Ein  universalcä  Genie  ist  der,  welcher  einen  hervor- 
ragend großen  Kreis  von  Erscheinungen  aller  Art  in  seinem 
Innersien  erfaßt  und  mit  seiner  ganzen  Persönliohkeil  durchdringt. 
Ein  solcher  weiß  immer  xu  lernen,  aber  er  verliert  sich  doch  nie- 
mals in  den  Dingen,  und  so  erhebt  er  sich  immer  von  neuem  über 
sich  selbst  Dieser  Art  war  der  heilige  Augustinus,  einer  von  den 
Größten  unter  den  Menschen,  von  denen  wir  wissen. 

Auch  er  lebte  in  einer  Zeil  subjektivistischer  Philosophie,*^ 
aber  weil  er  deren  Gedanken  nicht  bloß  kannte,  sondcro  sie  inner- 
lich durchlebt  hatte,  vermochte  er  später,  einesteils  sie  wirklich 
zu  überwinden  und  andernteits  das  Gute  in  ihr  mit  den  christlichen 
Ideen  aufs  engste  zu  verschmelzen.  So  wurde  er  der  bedeutendste 
Theologe  alter  Zeiten:  er  war  eben  der  größte  persönliche  Mensch 
unter  den  Theologen. 

Nach  den  Dithyramben,  die  man  auf  Leibniz  zu  hören  pHegt. 
sollte    man   etwas  Ähnliches  erwarten.     Man  wird  arg  enttäuscht. 

Leibniz  verkehrte  in  der  Welt  der  Intelligenz,  die  sich  um 
Louis  quatorze  geäammelt  hatte.  Nie  hat  e^  eine  OesoUschaft  ge- 
geben, die  mit  dem  gleichen  Gebetseifer  einen  gleichen  Mangel  an 
wahrer  Religiosität  verbunden  hätte.")  Die  Nacktheit  des  kalten 
Uorzcna  bedeckte  man  mit  dem  Zaubermantcl  des  Esprit.  Daher 
die  zahlreichen  und  endlosen,  mit  so  viel  Scharfsinn  gekämpften 
Streitigkeiten  unter  den  Theologen. 


**)  Dia  Skepvis  der  Akademiker  bielt  ihn  eice  Zeitlang  gefangen. 
*")  Uil  dem  Kreise  um  Feneloa  scheint  Leibniz   nicht   in  Berâhrung  ge- 
kominen  zu  sein. 
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Von  dem  wahren  Gei.tte  des  Christentums  konnte  Leibniz 
hier  nichts  lernen;  in  den  Angon  dor  Mohrzahl  tat  ja  das  Glaubens- 
bekeniiiniä  nur  deu  Dicn»C  einer  treffliclien  FoIîkoI Verordnung. 
Noch  eins  kommt  hinzu.  Wir  bemerkten  schon  oben,  daß 
Leibniz  in  jener  Zeit  mit  dem  Rounioni^gedaoken  bc.''L-bttftigt  war. 
Es  ist  eine  ganz  allgemein  zu  machende  Beobachlung,  daß 
Männern,  die  im  äußeren  Dienste  einer  Idee  stehen,  diese  all- 
mählich selbstverständlich  wird,  und  ihnen  das  Bedürfnis  verloren 
geht,  über  ihren  Wert  und  ihre  Giltigkeit  sich  Rechenschaft  zu 
geben. 

Was  Leibniz  in  der  Theologie  anstrebt,  ist  nicht  an  irgend 
einer  Stelle  in  die  Tiefe  zu  dringen;  ja  er  sucht  nicht  einmal  seine 
religiose  Anschauung  aus  ihr  heraus  zu  verteidigen.  Kr  beschrankt 
sich  darauf,  seinen  Standpunkt  fe.stzulegen  und  vor  den  Esprit» 
forts  zu  warnen.  Aber  hiervon  hat  er  auch  niemals  eine  Ausnahme 
gemacht,  auch  nicht  Spinoza  gegenüber. 

Wir  besitzen  eine  Kritik,  die  Leibniz  zu  Ende  der  siebziger 
Jahre  au  der  Ethik  des  Fantheisten  geübt  hat:  kaum  ein  Satz 
bleibt  übrig,  dem  Leibniz  seine  gnnze  Zustimmung  erteilt.  Und 
zwar  sind  es  zuvörderst  thoutogisclio  Rücksichten,  die  ihn  von 
Spinoza  trennen.  Streng  betont  er  den  Satz,  daß  Gott  in  seinem 
Wollen  frei  ist,  daß  sein  Schaffen  aber  allen  Zwang  erhaben  ist. 
Die  Wunder  wären  nur  dann  für  Leibnia  etwas  der  göttlichen 
Weisheit  Widersprechendes,  wenn  sie  auf  plötzlichen  Eingriffen 
Gottes  in  den  Welltaul  tieruhteu.  Sie  sind  aber  von  anfang  au  in 
den  großen  Plaa  der  Gottheit  aufgenommen,  und  darum  ÎBt 
Spinozas  Kinwand  nichtig.  Und  wenn  sich  dieser  für  seinen  Sati 
romnia  in  Deo  esse"  auf  den  Apostel  Paulus  beruft,  so  gibt 
Leibniz  de.sstin  Ausiipruche  die  Interpretation  der  scholastischen 
Theologie:  „Dici  potest  utique,  omnia  nmim  esae,  omnia  in  Deo 
esse,  quemadinodura  effectua  in  causa  sua  plena  contïnetur,  et  pro- 
prietas  alicuius  subiecti  in  eiuMdem  Hubiecli  essentia***').  Freilich 
in  der  Welt  eine  Proprietät  des  göttlichen  Wesens  zu  sehen,  hat 
der    Scholastik    fern     gelegen;     streuggeuommen     ist     damit     der 
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Paotheistnus  gelehrt.  Aber  es  wäre  töricht,  darauf  hin  Leibniz 
einen  l'antheisten  zu  nennen.  Ich  glaube  der  Wahrheit  näher  zu 
kommen  als  Ludwig  Stein,  der  von  einer  drei  Jahre  (167(î — 1679) 
währenden  freundlichen  Gesinnung  Leibuizeus  gegoD  Spinoza  spricht, 
wenn  ich  sage:  die  äußere  Ähnlichkeit^  die  zwischen  dem 
spinuztüti^heu  Worte  geh  rauch  and  der  altuberkommenen  theolo- 
gi8ch-ächola.<it.i«cfaea  Terminologie  besteht"*)  (verbunden  mH  dem 
Maugel  an  lieforor  Kcuatnis  der  Scholastik),  hat  Leibniz  AustJrüclto 
gebrauchen  lassen,  die  er  bei  schärferem  Nachdenken  mit  seiner 
Grandanschaaung  nicht  hatte  in  Übereinstimmung  hätte  bringen 
können. 

Stein  begründet  seine  Anschauung  ganz  besonders  mit  einem 
Briefe  LeibtiizenH  an  den  »clion  oben  geuaunton  Herman  Konring 
aus  dem  Jahre  2678").  Hier  betont  Leibniz  mit  besonderem 
Eifer  die  Ikrocliligung  der  mechanischen  Wolterklärung.  Machen 
wir  una  eben  den  Zusammenbang  klar.  Konring  zeigt  »ich  in 
Deinen  an  Leibniz  gerichteten  Briefen  als  ein  kränkelnder  alter 
Mann,  der  mit  Mißmut  die  junge  Welt  betrachtet,  welche  nicht 
mehr  voll  Eifer  den  herrlichen  Aristoteles  studiert,  sondern  den 
Uantieru  der  Empirie  uneingeschränktes  Lob  spendet.  Er  erklärt, 
man  könne  sich  keinen  törichteren  Satz  denken  als  den,  dass  alles 
mechanisch  geschieht.  Solcher  Anschauung  gegenüber  regt  sich 
Buu  iu  Leibniz  der  Stolz  des  moderneu  Naturforschers:  die  neue 
Richtung  wird  Bestand  haben  „nîsî  forte  homines  iuventa  frnge  ad 
glandes  et  a  rebus  ad  voces  redituros  putas.  Quod  non  est  metu- 
endum,  nisi  nora  forte  barbaries  iugruat,  quae  noctom  iuducat 
rebus  humanis.**  Und  wenn  ein  Engel  vom  Himmel  käme  und 
wollte  mir  die  Natur  der  Farben  klar  und  deutlich  auseinander 
setzen:  er  wird  nichts  ausrichten,  wenn  er  mir  mit  Formen  und 
Fakultäten    käme*'*).     Gewiß  sind   hier  die  Ausdrücke    besonders 


*^)  V^l.  bienu  i1«q  Aufsatt  von  Freudeuthsl  über  Spinous  VerbUtais 
tur  Scfaolutik. 

*«)  I,  194-199. 

**)  8teta  meint,  diese  Wecdunt;  <«uge  vod  kircblicher  t^obefangenfaeit 
(S.  74);  Ble  ist  aber  offenbar  die  Remlnistenz  an  eine  Stelle  im  Galaterbriefa 
d«*  Apostels  Paulus  (I,  8). 


186 


Frîtx  RIntelen, 


»lark  gewühlt,  aber  gan?.  diesolben  Gedanken  hat  Leibniz  ermüdend 
oH  in  einer  Zeit  wiederholt,  ia  der  seiue  Orthudaxie  auch  für 
Stein  unverdächtig  ist.  Mao  hatte  gar  keinen  Anlaß,  auf  diej^on 
Brief  hin  Leîbnizen  der  Goroigschaft  Spinozas  7.u  bezichiigeu,  iteibsL 
wenn  darin  kein  einziger  üedaiikc  der  Teleologie  »tllnde:  es  bandelt 
sich  ja  um  den  Meinungsaustausch  zwiftchcn  Naturforschern.  Nun 
ËDdon  wir  aber  selbst  hier  ein  Bekenntuis  des  Leibniz  gegen  die 
Absolutheit  der  mechanischen  Notwendigkeit;  „Omnia  fieri 
Mcchanico  îd  natura,  id  e»t  certia  legibus  Mathematicis  a  Deo 
prae»uriplU,  nescio  cur  inter  absurdissima  numereä.**  Und 
gleich  darauf  wiederholt  Leibniz  ausdrücklich  ein  scheu  in  eiuem 
früheren  Briefe  ausgespruclLenes  freundlicheR  Urteil  über  die  scho- 
lastische Metaphysik:  „Scripseram  Tibi  me  credere  in  illis  extare 
mullas  praeclaras  demonatratioue»  metaphyäica.s,  dignas  quae  a 
barbarie  et  coufusiono  purgareotur.'' 

^och  einige  schlagende  Beweise  dafür,  daß  Leibniz  den  theo* 
logischen  Standpunkt  auch  in  den  in  Hede  stehenden  Jahren  nicht 
verlassen  hat,  entnehmen  wir  den  von  Stein  seinem  Buche  beige- 
fügten Ineditis.  So  schreibt  Leibniz  am  4.  Februar  1678,  von  der 
Ethik  Spinozas  handelnd"):  „J'y  trouve  quantité  de  belles  pensées 
conformes  aux  miennes,  comne  scaveut  quelquesuns,  de  nie«i  amis 
qui  l'ont  aussi  esté  de  Spinoza.  Mais  il  y  a  aussi  des  paradoxes 
^ue  je  trouve  ny  "véritables  oy  même  plausibles.  Comme  par 
exemple:  non  nisi  unicam  esse  subsiaotiam,  nempe  Deum;  creaturas 
esse  modoâ  sive  accidentia  Dei;  meutern  nostram  nihil  amplius 
percipere  post  fiauc  vitam;  Deum  ipsum  cogitare  quidem  sed 
tarnen  nec  iutelligere  uoc  velle;  omnia  ßeri  fatal!  quadam  necessi- 
tate; Deum  non  agere  oh  flncm  sed  quadam  naturae  necesHitat», 
quod  est  vorbo  relinquere,  re  tollere  proTidentiam  et  immortalitatem. 
Je  tiens  ce  livre  dangereux  pour  des  gens  qui  se  voudront  donner 
la  peine  de  l'approfondir,  car  les  autres  n'ont  garde  de  l'entendre." 
Dieser  Urkunde  gegenüber  hilft  sich  Steiu  mit  der  Bemerkung, 
daß  sie  für  einen  sehr  Orthodoxen  bestimmt  gewesen  sei'*).    Es 


"J  Stein,  a,  a.  0.,  S.  307-308. 
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Ut  ja  MÎcher,  daB  Leibuiz  diesen  Brïâf  DÎcht  oboe  Rücksicht  auf 
den  EmprkiiKer  abgefaßt  hat;  aber  das  geht  denn  doch  viel  zu 
weitf  anzuDchmoü,  or  habe  ihn  direkt  gegen  seine  Oberzeugung 
gerichrïpben.  Er  macht  ja  duch  auch  gar  kein  Hehl  daraus.  daU 
er  Spinoza  lär  einen  bedeutenden  Geint  halt.  Leibniz  lügl  niclit, 
sondern  er  spricht  als  ein  Hiud  seiner  Zeit;  es  widerstrebt  ihm 
innerlich,  den  Kirchengtauben  preiszugeben;  er  halt  au  ihm  fest., 
vrenn  er  auch  im  Tiefsten  nicht  davon  bewegt  ist. 

Auch  der  Brief  au  den  Herzog  Johann  Friedrich  aus  dem 
Jahre  1677")  enthält  der  Anerkennung  für  den  Spinoza  genug  — 
warum  nun  alle  Widerspruche  gegen  den  Pantheisten  mit  dem 
bitlijien,  so  wonig  psyc bot ogi scheu  Worte  Tendenz  abtue? 

Überall  bisher  ist  uns  Leibniz  nicht  als  Theologe  im  eigentlichen 
Sinne  entgegengetreten,  soodern  als  Gelehrter,  der  in  einer  religiös 
wirren  Zeit  aua  seiner  kirchlichen  Überzeugung  kein  Hehl 
macht  und  durch  sie  innerhalb  gewisser  Grenzen  in  seinem  Denken 
beätimmt  ist.  Kein  Zweifel,  daß  damit  em  Band  gegeben  ist, 
das  Leibniz  mit  den  Philosophen  des  katholischen  Mittelalters  ver- 
knüpft. Aber  in  solcher  Beziehung  muß  schlieBUch  jeder  Recht- 
gläubige mit  der  Scholastik  stchou;  os  ist  ein  durchaus  nicht  fQr 
Leibniz  charakteristisches  Verhältnis. 

Indessen,  wir  lernen  unsern  Philosophen  auch  in  recht  theo- 
logische Probleme  vertieft  kennen  aus  der  Theodizee.  Hier  wird 
stich  uns  am  deutlichsten  zeigen,  einet^teils  wieviel  Leibniz  von  der 
scholastischen  Philosophie  wirklich  gekannt  hat,  audermeils  wie- 
weit ein  eigentliches,  engeres  Verhältnis  zwischen  ihm  und  den 
Mittelalterlichen  besteht. 

Es  handelt  sich  in  der  Theodîzee  um  eine  Apologie  im  grosseren 
Stile,  um  einen  Versuch,  zwischen  Glauben  und  Wissen  oînon  Aus- 
gleich faerbeizufähren.  Leibniz  schickt  den  Untersuchungen  über 
das  Problem  des  Bösen  eine  Abhandlung  voraus,  in  der  er  die 
Grundsätze  aller  Apologie  festlogt.  Er  steht  auf  dem  Standpunkte, 
dass  Glauben  und  Wissen  In  Wahrheit  einander  niemals  wider- 
streiten.    Wenn   an  irgend   einer  Stelle  der   Schein   dos  Wider- 
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Spruches  entsteht,  so  liegt  das  daran,  dass  wir  ein  Erfahrungs- 
gesetz  za  absoluter  Notwendigkeit  verallgemeinern.  Gegen  die 
Vernunft  ist  ein  Satz  nur,  wenn  er  „einfachen  Begriffen,  not- 
wendigen Wahrheiten  und  demoostrativeu  Folgerungen"  wider- 
spricht, kurz  mit  der  Logik  nicht  in  Einklang  gebracht  werden 
kann.  Wenn  Bayle  sagt,  man  müsse,  um  an  die  Mysterien  glauben 
zu  können,  auf  einige  Grundsätze  der  Vernunft  verzichten,  so  er- 
klärt Leibniz,  dass  das  nur  solche  Grundsätze  sind  „qui  nous  font 
juger  sur  les  apparences  on  suivant  le  cours  ordinaire  des  choses". 
Leibniz  spricht  hier  als  Schuler  Descartes':  er  trennt  völlig 
zwischen  Vernunft-  und  Erfahrungserkenntnis;  nur  jene,  in  gänz- 
licher Geschieden heit  von  der  Erfahrung,  soll  zu  absoluten  Ergeb* 
niasen  gelangen. 

(Fortsetzung  folgt.) 


VI. 

Die  Schilderung  der  Unterwelt  in  Piatons 
Phaidon. 

Von 
Otto  BfteiM«h  (BerliD.) 

Unter  den  mir  bekannt  gewordenen  Erklärungen  zu  dem 
Schlaßmythos  von  Platons  Phaidon')  habe  ich  keine  gefunden, 
in  der  der  Versuch  gemacht  wurde,  nach  der  dort  gegebenen 
phantastischen  Beschreibung  der  Unterwelt  ein  anschaulich  klares 
auch  die  Details  einbeziehendes  Bild  zu  entwerfen.  Die  Inter- 
preten begnügen  sich  damit,  mehr  oder  weniger  ausführlich  einzelne 
Stellen  zu  besprechen,  ohne  daß  man  aus  diesen  Besprecbangen, 
selbst  da,  wo  sie  kein  Mißverständnis  verraten,  ersehen  könnte, 
ob  oder  inwieweit  es  ihren  Verfassern  gelungen  ist,  auch  von 
dem  Ganzen  eine  deutliche  und  zutreffende  Vorstellung  zu  gewinnen. 

In  dem  vorliegenden  Aufsatz  soll  der  schwierige  Abschnitt  ein- 
mal nach  seinem  Gesamtsinn  gewürdigt  werden. 

Um  hierbei  möglichste  Klarheit  zu  erreichen,  schien  mir  die 
Heranziehung  zeichnerischer  Darstellungsmittel  unerläßlich  zu  sein. 
Ich  habe  deswegen  auf  die  Anfertigung  der  beigefügten  Figuren') 

'}  Ich  erw&hne  davon:  Otympiodori  Scholia  in  Platonis  PhaedoDem  ed. 
Finckh.  Heilbronn  1847.  —  PI.  Dialogi  setecti,  cura  Heiodorâi  Vol.  IV  pars 
prior  Berol.  1809.  —  PI.  Phaedo  ed.  Wyttenbach  Lps.  1825.  —  Fr.  Asti 
Annotationes  in  PI.  Opera  Tom.  II,  Lps.  1832.  ~  PI.  Opera  ed.  Sullbaum 
Vol.  I.  Sect.  II,  Gothae  et  Erfordiae  1834.  —  Hermann  Schmidt,  Kritischer 
Kommentator  zu  Platons  Phaedoa  Teil  II,  Halle  1852. 

^  Für  deren  sachgerechte,  getreu  nach  meinen  Angaben  erfolgte  Aus- 
fahrung ich  dem  Architekten  Herrn  Dr.  pliil.  Paul  Wenz  in  München  zu  Danke 
Terpflicbtet  bio. 

Areblv  f.  OhoUoIii«  d.  PbUoiopbla.    XVI.  2.  14 
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den  Haaptwert  gelegt,  nnd  ich  denke,  daß  sie  meine  Ânaicht  aufs 
unzweideutigste  und  besser,  als  eine,  wenn  auch  noch  so  lang- 
atmige, bildlose  Auseinandersetzung  es  vermöchte,  zum  Ausdruck 
bringen  werden.  Mit  ihrer  Hilfe  werde  ich  Piatons  Schilderung, 
die  ich  wörtlich  citiere,  kurz  erläutern,  indem  ich  den  Gitaten  da 


7 

Fig.  I. 


und  dort  einen  Hinweis  auf  die  Figuren  in  Klammern  zusetze,  und 
ich  hoffe,  man  wird  dann  ohne  Mühe  imstande  sein,  sich  an  den 
Figuren  das  Wesentliche  anschaulich  zu  vergegenwärtigen.  Die 
solchermaßen  herbeigeführte  unmittelbare  Beziehung  zwischen  den 
Textworten  und  der  Auslegung,  die  ihnen  durch  meine  Zeich- 
nungen zuteil  wird,  dürfte  zugleich  geeignet  sein,  die  Beorteilung 
meines  Standpunktes  zu  erleichtem. 


I>ie  SchlldeniQg  der  Hnttrwelt  In  Plaions  Pbftldon. 
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Zum  Schluß  gehe  ioh  dann  noch  mit  ein  paar  BemorkuDgeD 
auf  eine  Stelle  Id  der  Meteorologie  de»  Aristoteles ')  ein,  an  der 
dieser  die  hier  bebaudelte  Partie  ans  dem  Phaidon  lïritisch  be- 
spricht und  dabei  eine  Âulfatmung  bekundet,  die  von  der  ineinigen 
In  einem  wichtigen  Punkte  abweicht  (vorausgesetzt,  daß  die  Ober- 
lieferuag  richtig  ist,  waä  ich  zweifelhaft  zu  macheu  wünsche). 

Zunächst  ein  Wort  über  die  beiden  Figuren: 


y. 


[>> 


V     \ 


jf  > 


y 


& 


Fig.  11. 


Rg.  II  ist  eine  Projektion  der  oberen  Hälfte  von  Fig.  I  (/>) 
auf  die  Uorizontalebne  (,d  e);  sie  stellt  mithin  nur  in  Fig.  I  bereita 
Enthaltenes  dar,  und  deswegen  ist  mit  den  gleichen  Bucbstabeu  in 
beiden  Figuren  derselbe  Sinn  zu  verbinden.  Ich  lasse  ein  Ver- 
zeichnis sämtlicher  beoutster  Bachstaben  und  ihrer  Bedeutungen 
folgen: 

Â  e-  Acboruaiscber  S«*. 
tt  ^  Acheron.  (— -'  -  -) 
B  ^  EinmÜDdaag  des  Acherra  ig  den  Tartaros  (7). 


*i  Bach  IL  Kap.  S.  Seile  S&Ô  b  83  ff. 
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6  ES  Ein  PtuB,  der  auf  derselben  Seite,  auf  der  er  den  Tartaros  (  T)  ver- 
l&sst,  in  diesen  wieder  zuröckkehrt  (•^^•j^^^). 

C  —  Erdmittelpunkt. 

c  =  Ein  FluQ,  der  auf  der  Seite,  die  seinem  AusfluB  aus  dem  Tartaros  (70 
gegenüberliegt,  in  diesen  wieder  zurückkehrt  (—..—. — .:), 

D  es  Diesseitige    Erdhalbkugei     (in    Bezug    auf   den    WohnsitE    der 
Menschen  M). 
d — c  =  Projektionsebne  der  Figur  II. 

E  =  Eine  Erdhöhle,  die  enger  und  tiefer  ist,  als  die  der  Menschen  (M). 

F  ^  Ein  feuerspeiender  Berg. 

G  =>  Ausfluß  des  Acheron  (à)  aus  dem  Tartaros  (7^. 

H  =  AusfiuQ  des  Eokytos  (Ic)  aus  dem  Tartaros  (T). 

/  =  Ausfluß  des  Pyriphlegethon  (p)  aus  dem  Tartaros  (7^. 

J  =  Jenseitige  Erdhalbkugel  (in  Bezug  auf  M). 

k  =  Kokytos  ( ). 

L  =  Berührung   des   acherusiscben  Sees   (A)   durch   den  Pyriphlege- 
thon ip). 

M  =  Erdhöhle  der  Menschen. 

N  =at  Ausfluß  des  Okeanos  (o)  aus  dem  Tartaros  {T). 

o  =s  Okeanos  ( ). 

p  =  Pyriphlegethon  (—.  —  .—•)■ 

Q  ^  Berührung  des  acherusiscben  Sees  (A)  durch  den  Kokytos  (Je). 

R  =  Mündung  des  Flußea  &  in  den  Tartaros  (T). 

S  =  Styx. 

T  =  Tartaros,  durch  die  Erde  hindurchgehende  Höhle  von  T,— Tj. 

U  =  Mündung  des  Pyriphlegethon  (p)  in  den  Tartaros  (7"). 

V  =  Mündung  des  Kokytos  (k)  in  den  Tartaros  (T). 

W  =  Erdhöhle,  die  weiter  und  tiefer  ist,  als  die  der  Menschen  (3/), 
X  =  Feuersee  des  Pyriphlegethon  (p). 

Y  ^  Mündung  des  Okeanos  (o)  in  den  Tartaros  (7^. 

Z  =  Erdhöhle,  die  weiter  und  flacher  als  die  der  Menschen  (i/)  ist. 

Nach  dieser  vorläufigen  OrientieruDg  gehe  ich  nunmehr  zu  den 
Ausführungen  des  Phaidon  selbst  über. 

Seite  108  E  ff.  erzählt  Sokrates,  er  habe  sich  davon  überzeugen 
lassen,  dass  die  Erde  eine  frei  und  ruhig  im  Weltenraum  schwe- 
109  A  bende  Kugel  sei.  „Daun  auch,  daß  sie  sehr  groß  sei,  und  daß 
B  wir,  die  vom  Phasis  bis  an  die  Säulen  des  Herakles  reichen,  nur 
in  einem  sehr  kleinen  Teile,  vie  Ameisen  oder  Frösche  um  einen 
Sumpf,  so  wir  um  das  Meer  herum  wohnen  (in  il/),  viele  andere 
aber  anderwärts  an  vielen  solchen  Orten  (wie  in  W,  Z,  oder  E). 
Denn  es  gebe  überall  um  die  Erde  her  viele  Höhlungen  und  mannig- 
faltige von  Gestalt  und  Größe  (worunter  sich  auch  M,  W,  Z  und 
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E  beândeo),  id  welchen  Wasser  uod  Nebel  unci  Lxih  zusammen- 
geftossen  sind,  dio  Erdo  solbst  aber  (d.  ti.  die  Oborttüclie  der  Erde) 
liege  reÎD  in  dem  reinea  Himmel,  in  welchem  auch  dis  Sterne 
ftind.  und  den  die  meisten,  welche  über  dergleichen  zu  reden  G 
pflegen,  Atbcr  nennen. "  *)  Aul  dem  Boden  der  Höhlen  berSndeu 
sich  Gewäsiier  und  andere  Flüssigkeiten;  ausgerüllt  bi^  zum  liande 
wären  Me  von  der  I.>urt.  „Wir  nun  merkten  es  nicht,  daJ3  vir  nur 
in  dioäeu  Höhlungen  der  Erde  wohnten  und  glaubten  oben  auf  der 
Erde  zu  wohnen,  wie  wenn  ein  mitten  im  Grunde  der  See  Wohnen- 
der glaubte,  oben  an  dem  Meere  zu  wohnoQ,  uud  weil  er  durch 
dan  WasBer  die  Sonne  und  die  andern  Sterne  sähe,  das  Meer  für 
den  Himmel  hielte.'*  Ebenso  glaubton  auch  wir  oben  auT  der 
Erde  zu  wohnen  und  ,,nennt6u  die  l.uft  Himmel,  aU  ab  diese  der  u 
Himmel  wäre,  durch  welchen  die  Sterne  wandeln".  Für  die  Be- 
wohner der  wirklichen  Erdoberfläche  «el  die  Luft,  „was  uns  Wasser  u 
and  Meer  ist  fur  unsere  ßedürroiääe,  und  was  uns  die  Luft,  das 
sei  jenen  der  Äther*^. 

Seile  111  C  fährt  Sokratos  dann  fort:  »^  demnach  sei  die  C 
ganze  Erde  geartet  und  was  sie  umgibt;  rund  umher  auf  ihr  aber 
gebe  et)  nach  ?^laßgabe  ihrer  HohluTig  viele  Orte,  einige  tiofor  und 
weiter  geöffnet  fwie  M'),  als  der  in  welchem  wir  wohnen  (3/), 
andere  wiedeniiu  tiefer,  aber  mil  einar  engeren  Öffnung,  als  die 
unser  Ort  hat  (wie  E)\  und  welche  sind  wohl  auch  flacher,  und  l> 
dabei  doch  breiter,  als  der  hiesige  (wie  Z).  Alle  diese  nun  wÄren 
unter  der  Erde  vielfältig  gegoneinaiulcr  durchgebohrt,  enger  und 
«eiler,  mo  daf.i  »ie  Durchgange  haben  unter  sich,  durch  welclko 
dann  vieles  Wasser  aus  einem  in  den  andern  ßießt,  wie  in  ßochor 
(■o  E.  B.  aus  '1\  durch  b  in  TV),  und  daü  c»  unversiegliche 
Ströme  von  unübersehbarer  GröRe  unter  der  Erde  gehe  (wie  a,  Ä, 
e.  k,  0  und  p)  von  warmen  Wassern  und  kalten,  und  vieles  Feuer 
(wie  In  X)  und  große  Ströme  von  Feuer,  viele  auch  von  feuchtem 
Schlamm,  teils  reinerem,  teils  schmutzigerem,  wie  in  Sikilion  die  E 
vor  dem  Feuerstrom  sich  ergieUendcn  Ströme  von  Schlamm  und 
der  Feuerstrom    selbst,    von    denen    alle  örter  erfüllt   werden,    je 

*)  leb  eitiere  nacb  Jer  CborsctcuuE  Scbleicrmachor«,    ß«rlia  1836.    Seile 
109  ff. 
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naohdom  jeder  jedeemftl  seineD  Umlauf  nimmt.  Und  dieses  alles 
bewege  hinaur  und  hinunter  gleichsam  ein  in  der  Erde  beÛndlichea 
Hebewerk;*)  dieses  Hebewerk  aber  bestehe  dorch  folgende  Eio- 
ricbtuDg  ungefähr.  Einer  nämlich  von  dieseu  Erdspalten  (näm- 
IV2A  lieb  V)  ist  auch  sonst  der  größte  und  quer  durch  die  ganze  Erde 
gebohrt  (von  T,  bis  T,).    Dieser  ist  nun,  wie  Homoros  davon  singt: 

Ferne,  wo  tief  sich  öffnet  der  Abgrund  unter  der  Erde. 

derselbe^  den  anderwärts  er  und  auch  sonst  viele  andere  Dichter  den 
Tartaros  genannt  haben.  In  diesen  Spalt  nun  strömen  alle  Flusse. 
und  strömen  auch  wieder  (d.  h.  nachdem  ihre  Gewässer  im  Tar- 
taros zu  ihrer  Ausflußätellc  zurück  emporgehoben  sind,  was  sogleich 
klar  werden  wird)  von  ihm  aus  (wie  a,  h,  c,  kj  o,  p);  und  alle 
werden  so,    wie  der  Boden,    dnrch  welchen  sie  strömen.     Die  Ur- 

B  sache  aber,  warum  alle  Ströme  von  hier  aiisllieBcn  und  auch 
wieder  hinein,  ist,  daß  diese  Flüssigkeit  keinen  Boden  hat  und 
keinen  Grund.  Daher  schwebt  sie  und  wogt  immer  auf  und  ab 
(von  T^  nach  7',  und  von  'I\  nach  7\,  so  das»  sie  sich  abwechselnd 
in  D  und  in  J  befindet)  und  die  Luft  und  der  Hauch  um  sie  her 
thut  daiuelbe.  Denn  dieser  begleitet  sie,  sowohl  wenn  sie  in  die 
jenseitigen  Gegenden  der  Erde  strömt  (also  nach  7\  zu  über  C'iuJ\ 
als  wenn  in  die  diesseitigen  (also  nach  T,  zu  über  nach  C  in  D). 
Und  so,  wie  der  Hauch  der  Atmenden  in  beständiger  Bewegung 
immer  einätrömt  und  ausströmt:  so  auch  dort  bildet  der  mit  der 
Flüssigkeit  wogende  Hauch  heftige  und  gewaltige  Winde,  sowohl 
im  Hineingehen  (also  wenn  es  von  T,  oder  Ty  nach  C  zu  geht) 
aU  im  Herausgeben  (wenn  es  von  C  aus  nach  7*,  oder  T,  hin  geht 
Die  Luftmeerc  bei  7",  und  T,  sind  sonach  als  sehr  störmisch  an- 
zusehen).    Wenn   nun  strömend  das  Wasser  nach  der  Gegend  hin 

C  ausweicht,  welche  unten  genannt  wird  (also  über  C  hinaus  nach 
T,  zu,   innerhalb  von  J):   so  fliegt  es  in  das  Gebiet  der  dortigOD 


'')  aloipa;  Schleie nnacher  nbersetzt:  ,$chauk«l",  wohl  ui  Olympiodors 
(o.  a.  0.  Seile  168)  Erkläruog  durch  dvnTaX^vrwsic  dookcnd.  Dag  spiler 
tweimal  Torkommeade,  ron  Scbleiertnacher  durch  «pumpeD"  treffend  wieder* 
gegobeoe  tnovxXciv,  das  luerti  auch  durch  Asrup  als  Gleichnis  eingeräbrt  wird, 
scheint  eia  einheiiliches  BUd  aazudeuteo  und  logt  daher  den  Gedaakeo  an 
eio  Wauerbebewerk  u&her. 
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Ströme,  and  füllt  ee  an,  wie  beim  Aufpumpen*)  (es  würde  also 
in  Ströme  wie  b  und  c  einfließen).  Wenn  e8  aber  von  dort  (von  •/) 
wiederum  sich  wegzieht,  so  erfüllt  es  dann  die  hieeigen  (die  io  i>, 
alflo  solche,  wie  a,  X.-,  o,  pY).  Diese,  wenn  sie  erfüllt  sind,  strömen 
durch  die  Kanüle  und  die  Erde;  und  wenn  sie  jeder  in  die  Gegen- 
den kommen,  wohin  sie  jedesmal  geleitet  werden,  so  bilden  sie 
Meere  und  Seen  (wie  o  in  M,  a  in  A^  p  xn  Xy  k  in  S,  b  in  W^ 
c  in  Z)  und  Flüsse  und  Quellen.  Von  da  tauchen  Me  nun  wieder 
unter  die  Erde,  und  teils  längere  und  mehrere  Gegenden  durch-  D 
ziehend  (wie  a,  p,  k),  teils  wenigere  und  kürzere  (wie  b  und  c) 
ergießen  sie  sich  alle  wieder  in  den  Tartaros,  einige  viel  weiter 
unten,  als  wo  hîe  aufgepumpt*)  wurden  (wie  i  oder  p),  andere 
nicht  soviel  (wie  o),  aber  unterhalb  ihres  Austtussos  fließen  sio 
alle  ein  (also  immer  liegt  die  Mündung  zwischen  dem  Ausfluß  und 
dem  Punkte  C);  and  einige  fließen  ein  gerade  gegenüber  der 
Stelle,  wo  sie  ausgeflossen  sind")  (wie  c),  andere  auf  der  nüm- 
liehen  Seite  (wie  h).  Ja  ea  gibt  auch  welche,  die  im  Kreise 
heromzieheo,  ein  (wie  o)  oder  mehrere  Male  (wie  p)  sich  um 
die  Erde  winden^  wie  Schlangen,  und  dann  möglichst  tief  ge- 
^feokt  (wie  p  und  k)  sich  wieder  hiiioinergtoßeu.  Möglich  ist  aber 
von  beiden  Seiten  nur,  sich  bis  zur  Mitte  herabziiHenken  (also  von  K 
T,  oder  T,  bis  Cf,  weiter  niobt  (es  kaan  somit  koixi  in  J  ent- 
springender Fluß  in  D  münden  und  umgekehrt  ;  die  sämtlichen 
Flüsse  des  Krdintiorn  zerfallen  daher  in  zwei  Flußsystemo,  das  iu 
D  und  das  in  J  vgl.  oben  112  C).  I)«un  für  beiderlei  Ströme 
(d.  h.  einerseits  für  liie  zu  dem  Fluüsystem  in  D  uud  audrursuits 

*)  Aufpumpen  gibt  das  inavtlLiTv  noch  geuau«r  wieder,  aU  Sefaleiarmacbore 
eben  citior1<>  Cberseuung  durch  .pamp«»". 

'}  Mao  bat  später  ansprecheud  gemeint.  Platou  habe  in  diesem  Auf- 
uDil  Abwogen  der  TartaroAgewaflter  die  Ursache  von  Kbbe  utid  Flut  gcsohcii, 
(vgl.  Stobaetis  lAh.  I  cap.  XXXVIII  ö).  In  Platous  Ausführungen  selbst  ist 
darauf  mit  keinem  Wortci  hingedeutet. 

*)  Schleierinaclier  ütterKoUt  ^ausgopumiit''  und  liesl.  dnher  wohl  mit  Hein- 
dorf  (Seite  342)  l^^vrXitco.  Doch  ist  diose  Textäaderuug  zarnckiuvreiseo, 
irie  Stallbaum  (Seite  241)  und  Schmidt  (Seit«  101—103)  gezeigt  tiab«o. 

*)  leb  folge  liier,  wie  auch  Sch»uz  (Platuuib  Opora  I  177)  der  Text- 
inderung,  die  AsI  (Seite  K13)  vorgedchlageu  tint:  also  statt  y,  iJopci  içJittsiv 
Imo  leb  ^  4$fmaiv  tl9ptt. 
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fQr  die  so  dem  FluQsjtitem  in  J  gehörigen)  gebt  dag  jenseitige  (also 
fSr  die  in  D  das  Gebiet  von  J,  für  die  in  J  das  Gebiet  von  /)) 
wiederum  aufwärts. 

So  gibt  m  nun  gar  viele  andere  große  und  verschiedene 
Ströme:  unter  diesen  vielen  aber  gibt  es  vorzüglich  vier,  von 
denen  der  größte  und  der  am  äußersten  im  Kreise  herumBießende 
der  sogenannte  Okeanos  (o)  ist  (von  ihm  wird  natürlich  das  Meer 
in  M  versorgt,  was  ich  daher  auch  angedeutet  habe);  diesem  (den 
ich  bei  A^  aus  dem  1'artaros  ausfließen  lasse)  gegenüber  (also  bei  G) 
und  in  entgegengesetzter  Hichtung  fließend  (also  in  der  Richtung 
der  Uhrzeigerbewegung,  wenn  o,  wie  in  Fig.  11,  in  dem  entgegen- 
gesetzten Sinne  herumtließt)  ist  der  Acheron  (a),  welcher  durch 
viele  andere  wüste  Gegeudeu  Hießt  (so  z.  H.  auch  durch  £),  vorzüglich 
113  A  aber  auch  unter  der  Erde  fortfließend  in  den  acherusischen  See  {A) 
kommt,  wohin  auch  der  meisten  Verstorbenen  Seelen  gelangen, 
und  nachdem  sie  gewisse  bestimmte  Zeiten  dort  geblieben,  einige 
länger,  andere  kürzer,  dann  wieder  ausgesendet  werden  zu  den 
Erzeugungen  der  Lebendigen  (natürlich  muß,  na^h  112  A,  wie 
jeder  andere  Fluß,  so  auch  dor  Acheron  in  den  Tartaros  Kurück- 
kehren;  obgleich  Platon  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  habe  ich  es 
in  den  Figuren  angedeutet  nnd  den  Acberou  bei  B  miindeD  lassen). 
Der  dritte  KluU  {p)  strömt  aus  in  der  Mitte  /.witschen  diesen  beiden 
(also  bei  /)  und  ergießt  sich  unweit  seinor  Quelle  in  eine  weite 
mit  einem  gewaltigen  Feuer  brennende  Gegend,  wo  er  eineu  See 
bildet  (X),  größer  als  unser  Meer  und  siedend  von  Wasser  und 
Schlamm.  Von  hier  aus  bewegt  er  sich  dann  im  Kreise  herum 
B  trfibe  und  schlammig,  und  indem  er  sich  um  die  Erde  berum- 
windet.  kommt  er  nächst  andern  Orten  auch  an  die  Grenzen  (bei  V) 
des  acherusischen  Sees  (>1),  jedoch  ohne  daß  ihre  Gewässer  sich 
vermischten.  Und  nachdem  er  sieb  oftmals  unter  der  Rrdo  herum- 
gewunden, ergießt  er  sich  zu  allerunterst  in  den  Tartaros  (bei  £7). 
Dies  ist  der.  den  man  den  t'yriphlegcthoo  {p)  nennt,  von  welchem 
auch  die  fcupr^peienden  Berge,  wo  sich  deren  auf  der  Erde  finden 
(wie  bei  F)  kleine  Teilchen  heraufbtasen  '").    Diesom  (d.  h.  seiner 

**)  Da   der  Pyriplilegetboa   als  Strafau  feat  ball  für  beilbsre  Süiider»eel«o 
dient,  so  ll£t  sich  die  ßebiiuptuug  eines  Zusammenhanges  iwiBchen  ibm  and 
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Ansflaßstelle  /)  wiederum  gegenüber  (al^to  bei  i?)  Rtromt  der  vierte 
(k)  auB,  zuorat  in  eioe  furchtb&rc  und  wilde  Gogeod,  wie  man 
sagt,  nnd  die  von  Farbe  ganz  und  gar  dunkelblau  ist,  welche  sie  0 
(wohl  die  Dichter  vgl.  112  A)  die  !*tygische  nonucu  und  den  Seßi 
welchen  der  Fluü  eiiislrümend  bildet,  den  Styx  (N).  Nachdem 
«ich  dieser  nun  hier  hineinbegeben,  und  gewaltige  Kräfte  auf- 
genommen  io  sein  Wasser,  geht  er  unter  die  Erde,  windet  sieb 
herum,  nimmt  den  entgegengeüotzten  Weg  wie  der  Pyriphloge- 
thon")  (verhält  sich  ku  diesem  also  hinsichtlich  i^cr  Richtung 
«einee  Laufs,  wie  der  Acheron  zum  Okoaiios)  und  trtITt  auf  den 
aoherasischen  See  (A)  an  der  gegenüberliegenden  Seite  (bei  Q). 
Vnà  auch  dieser  vermischt  sein  VVas.ier  mit  keinem  anderii  (vor 
allem  bei  Q  nicht  mit  u  oder  gar  mit  p),  sondern  geht  ebenfalls 
im  Kreise  herum  und  crgicUt  sich  wieder  in  den  Tartaros  (bei  V) 
gegenüber  dem  Pyriphlegetbon.  Sein  Name  aber  heißt,  wie  die 
Dichter  sagen,  Kokytos." 

Damit  ist  die  Beschreibung  der  Unterwell  beendigt.  Sokrates 
>richt  dann  die  verschiedenen  Schicksale,  denen  die  Seelen  der 
Venitorbenen  je  nach  ihrer  moralischen  QualitÜt  entgegengehen, 
wobei  denn  auch  die  geschilderten  Orte  teilweise  von  Bedeutung 
sind.  Was  davon  hier  in  lïetracht  kommt,  ist  das  folgende:  „Die  D 
dafiir  erkaiiul  werden,  einen  mittelmäßigen  Wandel  geführt  zu 
haben,  begeben  mch  auf  den  Acheron  (a),  besteigen  die  Falirzeuge, 
die  CS  da  für  nie  gibt,  und  gelangen  auf  diesen  zu  dem  See  (A). 
Hier  wohnen  sie  und  reinigen  sich,  büßen  ihre  Vorgebungen  ab, 
wenn  einer  sich  irgendwie  vergangen  hat  und  werden  losgcsprochon, 
wie   sie    auch    ebenso   für   ihre  guten  Taten    den  I^hn    erlangen,  E 


d«n  Vulkaaea  als  «ine  Aotkipatiou  der  p&tristiNchen  Ansicht  von  dem  Zu- 
latnmeuh&nge  Äwisüben  dem  Fegofeycr  und  den  Vulkanen  betruchteo,  einer 
AiiBicht.  die  z.B.  TorlullinD  vertreten  bat,  und  auf  die  QouerdiugN  Prof.  Baulz 
jQ  Uäiistcr  in  praktiücti-ukelischer  Atinicht  zuräckgokommen  i$t;  vgl.  EarDOck 
in  der  Christlichen  Welt,  Jahrgang  H  (1900;  Seite  61  (18.  Jan.). 

>*}  )r»pil  tvavrfw;.  Sctileiermacher  iiborseliti  .kutomt  dem  Pyripblegethon 
fCfeDÜbcr  »ieder  liervor".  Die  oben  gegebene  Übersetzung  scheint  mir  den 
Sinn  der  Stolle  richtiger  wiederzugeben.  Von  Hervorkommou  kann  höchatens 
beim  Auftauchen  des  Kokylos  am  acberusisctien  See  die  Rede  sein;  das  wird 
gleieli  darauf  beionders  erwäbul. 
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jeglicher  nach  Verdidost,  Deren  Ztutand  aber  für  unheilbar  er- 
kannt wird  w^en  der  Große  ihrer  Vergehungen,  weil  sie  etwa 
bauGgen  und  bedeutenden  ßnub  an  den  Heiligtümern  begangeo, 
oder  viele  nngerccbte  und  gesetzwidrige  Mordtaten  vollbracht, 
oder  anderoB,  was  diesem  verwandt  ist,  die  wirft  ihr  gebührendes 
Geschick  in  den  Tartaros,  aus  dem  sie  nie  wieder  heraussteigen. 
Die  hingegen  heilbare  zwar,  aber  doch  große  Vergehungeo  be- 
gangen zu  haben  erfanden  werden,  wie  die  gegen  Tater  oder 
Huttor  im  Zorn  etwas  Gewalttätiges  ausgeübt  und  es  in  ihrem  _ 
I14A  späteren  î^ben  bereut  haben  oder  auf  diese  oder  andere  Weiso  | 
Mörder  geworden  sind,  diese  mässon  zwar  auch  in  den  Tartaros 
Sturzen,  aber  wenn  sie  hineingestürzt  und  ein  Jahr  darin  gewesen 
sind,  wirft  die  Welle  sio  wieder  aus,  die  Mörder  in  den  Kokytoa 
(<{'),  die  aber  gegen  Vater  und  Mutter  sich  versündigt,  in  den 
Pyriph  lege  thon  (;>).  Wenn  sie  nun  auf  diesen  fortgetrieben  an 
den  achenisischen  See  (A)  korameu  (die  auf  l-  Fortgelriebenen  bei 
Q,  die  auf  p  bei  L):  so  schreien  sie  da,  und  rufen  die,  welche 
von  ihnen  getötet  worden  sind  oder  frevelhaft  behandelt.     Haben 

B  sie  sie  nun  herbeigerufen,  so  flehen  sie  und  bitten,  sie  möchten 
sie  lassen  in  den  See  aussteigen  und  sie  dort  aufnehmen.  Wenn 
sie  sie  nun  überreden,  so  stetigen  sie  aus,  nnd  ihre  Übel  sind  am 
Ende;  wo  nicht-  so  werden  sio  wieder  in  den  Tartaros  getrieben, 
und  aus  diesem  wieder  in  die  Fiasse,  und  so  hört  ea  nicht  auf 
ihnen  zu  ergehen,  bis  sie  diejenigen  überreden,  welchen  sie  Un- 
recht getan  haben.  Denn  dieue  Strafe  \nt  ihnen  von  den  Richtern 
angeordnet  (Sie  werden  also  beständig  einesteils  von  /  über  L 
nach  £/,  von  da  wieder  hinauf  nach  /,  wieder  nach  L  u.  s.  w.. 
audcrntoils  von  //  über  Q  nach  K,  von  da  wieder  hinauf  nach  i/, 
wieder  nach  Q  u.  s.  w.  getrieben).  Die  aber  ausgezeichnete  Fort- 
schritte in  heiligem  Leben  gemacht  zu  haben  erfunden  worden, 
dies  endlich  sind  diejenigen,  welche  von  allen  diesen  Orten  In  der 
Erde  frei  und  losgesprochen,    wie  von  Gefängnissen,   hinauf  in  die 

r,  reiue  Wohnung  gelangen  und  auf  der  Erde  ihre  Behausung  er- 
halten." — 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  bereits  im  Anfang  angekündigten 
Erörterung  der  Stelle  in  Aristoteltis*   Meteorologie  II  2.  Aristoteles 


Dl«  Sobildtniti;  der  [Toterwelt  in  PUtonii  Pbaidon. 


199 


sDcbt  in  diesem  Kapitel  nachzuweisen,  daß  das  Meer  der  natör- 
licbe  B^rt"  des  Wassers  sei.  Dieser  seiner  Meinung  widerspricht 
„das  in  dem  Phaidon  über  die  Flütise  und  daa  Meer  Geschriebene", 
voaaoh  das  Meer  our  ein  See  des  Okeanos  ist,  and  als  das  Ur- 
prinzip  aller  Flüssigkeiten  der  Tartaros  gilt.  Aristotelo»  unter- 
nimmt es  daher,  die  Unmöglichkeit  dieser  Vorstellungsvetse  auf- 
zuzeigen. Er  schickt  seiner  ArgamentatioD  jedoch  erat  eine  kurze 
Darxtellang  dor  bekämpften  Lphre  voraua. 

Diese  Darstellung  nun  weicht  so  wie  sie  vorliegt  in  einem 
weseotlichen  Stück  von  der  hier  gegebenen  Interpretation  der 
platonischen  Ânsfuhrungen  ab;  und  zwar  handelt  es  sich  um  den 
Sinn  des  Wortes  xaTavioepû.  Aristoteles  reproduziert  Piatons 
Satr.:  „xai  ?via  [làv  (sc.  itöv  peypotTuiv)  xoTovTUpii  -^  eSeneaev  efipsT, 
ÎV19  Se  xaT«  tè  aùti  Mipo;"'*)  folgendermaßen:  wîvTa  (tb  piujiawi) 
KdXiv  xuxXd)  itepta^etv  tU  tt)v  «pxi^.  Sö*^  îÎpÇavTo  peïv,  noXXà  [tèv  xal 
*atà  tiv  a&tôv  tôitov,  tô  îè  xaï  xatavTixpu  t^  Oéoet  tTjC  ixpoîjc,  otov 
sf  peîv  -^pSavTr)  xaTuißev,  avuftev  efspaXXBiv"  ").  Der  Kom- 
mentator Alexander  von  Aphrodisias  setzt  das  weitläufiger  aus- 
einander: j,T:éy:a  ti  (ta  ^tù^ata)  peTv  ts  icciXtv  xal  iiïovtévat  Eid  ttjv 
"PZ^f^t  ^Ö£v  ^pÊa-o  pe'v,  rouiéoTt  to«  Tdprapov,  roXA«  jiàv  xatà  to 
a6iâ  icsptovT«  nôÀtv  xcil  ix^toôvTS  ÔHsv  xat  n)v  ^p^îjv  drsppûn]  (èirl 
Trap  t6  rpô;  îjjiàç  (ispo;  toG  •/svTp'io).  ta  8è  xoi  xoto  tôv  àvTixpo 
TÔiïov  XTfi  èxpQTjC,  î««  (ÛK?)  irtptsÂttôvTa  xijv  xatt'  f,|i5ç  oîxoyfisvijv  iito 
tSv  x^TfuÖsv  mî  îipic  fj)i4;  2[ipa^i.s(v  e^ç  «otäv  ^  x5v  xaÎTiuOev  ■^pEati 
pety,  avtüösv  ïtoXtv  IjißciXXetv  sf;  ai-rov  dire  -coi«  7:pi;  7jp5;"* '•)  Nach 
dieser  Autfassung  wurde  sonach  ein  Floß,  der  seiner  Ausflutistelie 
gegenüber  mündet,  wenn  er  in  D  entspringt,  in  ./,  wenn  er  in  J  ent- 
itepringt,  in  D  müuden  müssen.  Es  wäre  also  möglich,  daß  ein 
Inß  z.  B.  von  J  nach  R^  oder  von  R  nach   /  strömte. 

/nnachsl    ist    zu    fragon,    ob  die  übrigen  Stellen^    an  denen 
Piaton  in   dem   behandelten  Abschnitt  das  Wort  xaTavttxpû  ge- 

»>)  IIA  Ü. 

")  3ô6a  8-n. 

'*)  A.lexao(lri  iu  AristotHlis  Meteorologicorum  I.ibros  Catnineataria  od. 
Qajduck.  Berlin  1899.  Seite  75  f.  Kürzer,  «loch  id  der  .Sacbo  ebenso  Olympio- 
dor  Tgl.  Olyoipiodori  in  Aristotolis  Mcteoni  CounDeQlaria  cd.  .Slave.  Berlin 
1900.  S«it«  147.     flijiuiiorf  p.  242  achüeilt  sich  tlieser  Üeutuug  an. 
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branoht,  mit  dieser  Deutung  leichter  verständlich  tu  machen  sind. 
Ich  glaube  nicht,  daß  roan  das  wird  »s^rü  können.  Ließe  man 
den  Acheron  statt  in  D  in  ^  entsprinfEen  (112  E),  so  mußte 
der  Pyripblegetbon.  der  zwischen  ihm  und  dem  Okeanö^  iu  der 
Mitte  ausfließt  (\lii  .\),  in  der  Nähe  von  C  den  Tartaros  ver- 
lai^sen;  es  wäre  dann  aber  nicht  bogreiflich,  wie  ihm  seine  zahl- 
reichen Windungen  (113  B)  räumlich  möglich  aind,  wenn  man 
nicht  annimmt,  daß  er  erst  weit  jenseits  von  C  wieder  in  den 
Tartaros  zurückkehrt.  Und  für  den  ihm  gegenüber,  also  der  Vor- 
aurisQtxung  nach  in  gleich  geringem  Abstand  von  C  in  der  andern 
Erdhalfte  entspringenden  Kokj-tes  gälte  ähnliches.  Ferner  mnUtc 
der  acherusische  See,  um  vom  Pyriphlegethon  und  vom  KokytOK 
gestreift  werden  zu  können,  unter  solchen  Umständen  in  der  Nähe 
der  Grenze  der  beiden  ErdhÜHten  gelegen  »ein.  l'laton  hat  aber 
nach  keiner  dieser  Richtungen  hin  einen  Wink  gegeben,  wa»  bei 
einer  derartig  komplizierten  Lage  der  Uinge  doch  zu  erwarten 
gewesen  wäre. 

Erscheint  somit  die  aristotelische  Deutung  des  xaTovrtxp'J  hier- 
nach als  nicht  besonders  wahrscheinlich,  so  erweist  sie  sich  geradezu 
als  falsch  gegenüber  den  ausdrücklichen  Worten  Piatons:  „^'Jvanv 

npödw  àfjufoxif-oiî  TOÎÎ  psûfiaot  xi  éxaiéptudev  ^t'Tvetat  liépoç***'). 

Es  ist  nun  sehr  merkwürdig,  daß  Aristoteles  in  unmittelbarem 
Anschluß  an  die  verfehlte  Interpretation  des  xaTavttxpu  die  Worte 
Platon«,  denen  diese  Interpretation  unversöhnlich  widor^pricht^ 
selbst  etwan  abgekürzt  nnd  umschrieben  reproduxiert:  n>ivai  S^ 
fiBXpt  TOÙ  iUtsnfi  ri)»  xatdetstv-  ti  fàp  Xoiffiv  irp6c  avotvTSî  ^Jfir^  mîffiv 
«ÎWH  Tï)v  çpopav '*).  Wer  an  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  fest- 
lialten  will,  ist  hiemach  gezwungen,  Aristoteles*  nicht  bloß  ein  Miß- 
Torstiiudnia,  sondern  einen  ganz  offenkundigen  Widerspruch  vor- 
zuwerfen, was  man  doch  nicht  gern  wird  tun  wollen.*') 


»)  119  D.  ?..  Kbendo  urloilen  WytIenUcti  .Seile  302.  Slatlbniini  Seile  S4I 
und  Forster  {auch  Schmidt  Seit«  i06). 

••)  356  a  11—13. 

*^  Eiu  otcrSäclilicher  VermittluDg^versueh  ron  Schmidt  Seit«  107—109 
TerdionI  nicht  iMktiDpft  tu  werden. 


Dio  Schilderung  der  Qnterwelt  in  Pktous  Pbaidon. 
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Ferner  ist  fulgendeB  zu  überlegeu:  fo  dem  oraten  Kpiohelrem'*) 
sucht  Aristoteles  za  beweisen,  dafj  Pia  ton  genötigt  sei,  ein  Berg- 
auffließen  der  Ströme  anzunehmen.  Nun  kanü  anmöglich  ein 
Strom  von  der  einen  Erdhälfto  in  die  andere  gelangen,  ohne  dabei 
bergauf  zu  fließen.  Eiüo  Erwähnnog  der  xaTavTixpij  möndeudeu 
Flime  würde  dem  Beweise  daher  noch  aehr  viel  mehr  Gewicht 
Terliehon  haben.  Allein  Aristoteles  deutet  diese  für  seinen  Zweck 
so  willkommene  Schwierigkeit  gar  iiicht  einmal  an.  Er  hätte  sich 
sonach,  vorausgesetzt,  daß  seine  Reproduktion  der  Schilderungen 
Platoos  richtig  überliefert  ist,  eine  weseutliche  Verstärkung  seines 
Argumenta  eutgeheu  lassen,  was  einen  Mangel  an  Scharfsinn  und 
SehlagfertigJteit  oiïeubaren  würde,  den  mau  ihm  ebcnlalls  nicht 
gern  zutraut. 

Alexander  von  Aphrodisiaa,  der  die  Reproduktion  des  Aristo- 
teles ohne  Anstand  als  richtig  hinnimmt  und  mit  keiner  Silbe  ver* 
rät,  daß  ihm  das  Original  gegenwärtig  gewesen  wäre  '*),  hat  diese 
Lücke  au»  eigenen  MiUetn  ergitnzt.  In  !>eiucr  Erläuterung  zum 
ersten  Epicheirem  sagt  er  nämlich:  .  .  .  sl  qE  ffotaiLol  th  -h  (iisov  xal 
tli  tbv  TdpTspov  elspsouac.  nal  o6x  dv.  Stà  tüv  aotüv,  éXKà  TzoKKdxn 
lié  TÜv  Ivav-r^tuv  UfjBtiav,  aufißr^aiTat  a6Tot»:  ouppKUsavtaf  tU  zà  mï- 
kn  TT^;  7rjî  nÄtv  irb  toOxwv  sic  d^r^huzt^oi  paîv,  Zr,t»i  rtpiaXOovwc 
éXBurStv  niç  Ta  àvttxEi}icva  tûv  d^'  tâv  àvlT/w  ouTaK  ô'âv  clsv  irp&ï 
avavTEî  piowttc,  xaX  mtœi  t6  j>«*'öi  tôv  noTa^iûiv  ptnuat  inijfai*'.*') 
Diese  Worte  sollen  dazu  dienen,  einen  eventuellen  Einwand  Platoos 
gegen  die  aristotelische  Widerlegung  zu  entkräften,  der  »ich  mög- 
licherweise auf  den  schon  angeführten  Satz:  sTvat  3è  ^é/pt  toù  \Uacü 
rijv  xa0EOtv'  ri  ^àp  Xfiiiriv  npoç  àvavrsç  iFfir^  icâsiv  eîvat  tîjv  <f^pdv 
gründen  ließe!  Alexander  sucht  also  auch  den  Widerspruch,  dou 
Aristoteles  in  d'm  platouiüche  Theorie  liiiieiugelrageu  hat,  sehr  ge- 
schickt zu  deren  Ungunsten  auszunutzen. 


'•)  8Ma  l*-19. 

'")  Auch  OljriDpiodor,  um  das  tiebenbei  tn  bemerkei],  teigl  ^ich  uioht 
Mbr  g;eflau  orientiert;  so  spriclit  er  von  3  Flüssen  »utt  von  -1,  den  Okciaos 
TcrgesMud  (1-11^  Decb  lirgt  es  bei  ibm  aicbt  tn  l'ukenatuig,  sonHem  an 
eiaecn,  alles  sachliche  Interesse  curackdrängenden  Uestrelieu,  Plaloas  Worte 
allegocisch  uoizuduuten  und  so  tu  rechtfrrligeii,  vgl.  Seile  \H. 

w)  Seite  76. 
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Warum  sollte  das  Ariätuteles  nicht  aelbut  getao  haben?  Es 
wird  denn  doch  ein  Grund  dafür  vorhanden  sein,  daß  er  in  seiner 
Argumentation  die  von  einer  Erdhälfte  zur  andern  BieBenden 
Strome  und  den  mit  ihrer  Aonabnie  verknüpften  Widerspruch  aus 
dem  Spiele  iSÛt.  Nimmt  man  an»  daß  er,  im  Gegensatz  zu  Alexander, 
die  eigenen  Worte  Piatons  genau  im  Kopfe  gehabt  hat,  wie  man 
wohl  annehmen  darf,  nnd  femer,  daß  er  sie  auch  richtig  verslanden 
bat,  wie  mau  gern  aonehmen  möchte,  so  ware  der  Grund  leicht  an* 
zugeben:  Es  wurde  eine  causa  deficiens  sein:  In  Piatons  Schilderung 
ist  von  Strömen,  die  von  einer  ErdhÜlAe  zur  andern  fließen,  über- 
haupt nicht  die  Rede,  ja  sie  werden  von  ihr  sogar  ausgeschlossen. 
Entscheidet  man  sich  für  diese  Beantwortung  der  Frage,  dann  muß 
man  freilich  den  kleinen  Satz  otov  et  peïv  r^^^vn  xstTto&sv,  àcvoatUv 
efoßaXXftv  aus  dem  Text  des  Aristoteles  eutTernen.  Wer  das  nicht 
will,  wird  sich  entschließen  müßen,  Aristoteles  eineu  Lapsus  und 
eine  Ungeschicklichkeit  auf  einmal  znzumuteo.  Streicht  man  dagegen 
den  Satz,  so  sind  alle  Schwierigkeiten  beseitigt.  Ich  neige  daher 
dazu,  den  kleinen  Satz  für  eine  frühzeitig  in  den  Text  eingedrungene 
verunglückte  Erläuterungsbemerkung  zu  halten. 

Der  Eindringling  scheint  wie  ich  hinzufügen  will,  noch  später 
ungünstig  auf  den  Text  eingewirkt  zu  haben.  Seite  356  a  16 — 17 
lesen  wir  heute:  o£»Oèv  jiâXXov  peocoûv-to»  xaTwBtv  ^  ôfvD&tv.  In 
dem  Kommentar  des  Alexander  heißt  es  an  der  entsprechenden 
Stelle*'):  outwc  li  pinv^ti  où  jiöXXov  xa-o»  d-nh  to5  avw  piouatv  f^  a»a» 
àïrè  TOO  xdT«;  Alexander  hat  also  offenbar  gelesen:  oilftiv  n^Aov 
psuooûviat  avoiBcv  r^  xaTtuftsv.  wie  der  Sinn  es  zweifeltos  erfordert 
Dem  Abschreiber,  der  die  Umstellung  auf  dem  Gewissen  hat,  wird 
flidierlich  noch  der  störende  kleine  Satz,  in  dem  xaTtudsv  dem 
d^Moftsv  vorangeht,  im  Ohr  geklungen  haben.  —  Der  humanistische 
Kommentator  der  Meteorologie,  Franciacus  Vicomercatus,  hat 
übrigens  versucht,  die  bandschriftliche  Lesart  gegen  Alexander  in 
Schutz    XU    nehmen").     Er   sieht   sich   dabei    genötigt,    den    von 

»)  S*it«  76. 

*^  Vgl.  Yicooercati  in  IT  libres  ArisL  lf«lsûr.  Oommenurii.  Veaetjis 
apud  Hier.  Scotum  H.  D.  LXT.  Seile  105.  —  Ideler.  in  seiocr  Ausgabe 
der  Meteorologie  (lAjta.  18S4  1.  517),  scliliellt  sieb,  obai  tigsaes  biaxtuafägiD, 
deD  AtufäbruDgeo  von  Vicocpere»lu9  ui. 


I 
I 


I 


I 
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Alexaader.  wi«  von  Olympiodor  als  ein  Ganzes  betrachteten  und 
als  «rstes  Rpichoirem  behandelten  Kinwand  in  zwei  besondere 
selbständige  Einwände  zu  /erlegen,  deren  erslor  (^6a  14—18)  eine 
Schwierigkeit  in  dem  „de^cenflua**  der  Flüasc  zum  Tartaros,  und 
deren  zweiter  (356a  18 — 19)  eine  solche  in  dem  „ascensus"  der 
Flüsse  vom  TartAros  zum  Gegenstande  hätte.  Wäre  das  richtig, 
so  würde  Aristotele»  die  Wunderlichkeit  begangen  haben,  die  erste 
Schwierigkeit  in  die  den  angedeuteten  Sinn  nur  sehr  nebelhaR  und 
anbestimmt  ausdrückenden  Worte:  „'>ôftàv  ^é(X).ov  ^euffoCvTott  xaT<u- 
&ev  ^  äviudev*'  su  fassen,  um  dann  die  zweite  durch  den  Hinweis 
auf  das  awo  Tcora^xtüy  aufs  stärkste  zu  pointieren.  Aber  auch  ab- 
gesehen hiervon  ist  die  Interpretation  unhaltbar,  und  Vicomercatus 
konnte  nur  deshalb  auf  sie  verfallen,  weil  er  die  platonischen  Aus> 
fühningen  miO  verstand  on  hat  —  worüber  sich,  wer  will,  bei  ihm 
selbst  vergewissern  mag  —  nnd  darum  nicht  imstande  war,  den 
Zielpunkt  des  aristotelischen  Ângrifls  klar  zu  erkennen.  Aristoteles 
sucht  nachzuweisen,  daU  die  Ströme,  den  Tartarosgew üasern  folgend, 
ab  und  an  die  Richtung  ihres  Laufs  umkehren  und  den  descensus 
in  einen  ascensus  verwandeln  müssen,  daß  abto  beispielsweise  der 
Okeanos  (o)  einmal  von  N  nach  F,  ein  andermal  aber  von  Y  nach 
if  fließen  wOrde.  Dies  ist  ein  durchaus  einheitliche«  Argument; 
M  XU  zerteilen  ist  nicht  statthaft.  Und  damit  fallt  dann  die  von 
Vicomercatus  auf  die  Zerteilung  gestützte  Möglichkeit,  die  über- 
lieferte Lesart  aufrecht  zu  erhalten.  Solange  das  nicht  auf  einem 
andern  Weg  gelingt,  wird  daher  Aleianders  Autorität  maßgebend 
bleiben  müssen. 


vn. 

Über  (lie  Entwicklung  der  ethischen  Theorie 

Beaekes. 

Anton  Thomseu  (Ropcnh&KOD). 

In  Coterâucbungon  über  das  Verhalten  Beaekes  zu  Kant  in 
der  GdHchichte  der  Ethik  hat  man,  >;?as  ganz  natürlich  ist,  die 
Aufmerkâamkeit  vorzüglich  auf  den  tîoren  (iegeoitatz  gerichtet, 
der  bereits  darin  liegt,  daß  Beueke  in  bewußtem  Gegensatz  fto 
Kantfi  „Grundlegung  zur  Metaphfâik  der  Sitten*^  sein  eratea 
Werk  die  ^Gruudleguog  zur  Physik  der  Sitten*  nennt.  Für  die 
prinzipiellen  Fragen  der  Ethik  ist  in  der  Geschichte  der  deatscben 
Philosophie  Beuekes  Verfechtung  der  rein  empirischen  Grundlage 
von  größter  Bedeutung;  ich  möchte  hier  aber  daneben  auf  einen 
anderen  Punkt  aufmerksam  machen,  der  mir  ebenfalU  von  prinzi- 
pieller Bedeutung  zu  sein  scheint,  uod  der  darlegt,  daß  Benekes 
Ethik  nicht,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  unter  einem  einzigen  Ge- 
sichtspunkt betrachtet  werden  darf,  sondern  eine  sehr  interessant« 
Entwicklung  zeigt,  wie  auch,  daß  Beueke  wahrend  seine»  ersten 
Stadiums,  was  die  prinzipiellen  Fragen  betrifft,  in  der  Ethik  eigent- 
lich eine  ganz  ähnliche  Stellung  einnimmt  wie  Kant  während  des 
Stadiums,  welches  man  das  zweite  genannt  hat,')  und  welche« 
wesentlich  duruh  das  Heickesche  Fragment  vurtreteu  wird.*) 

Zum  besseren  Verständnisse  dieses  Parallelismus  und  der  Be- 
deutung dessen,  daß  Beneke  nicht  nur  im  Probleme  von  der 
metaphysischen  oder  der  empirischen  Begröndung  der  Ethik,  sondern 

0  Höffdiog,  QeMbichle  der  aeuerou  Philosophi»  (1896).     U.  S.  80  a.  f. 
>)  LoM  BlllUr  aus  Kints  NacblaÛ,  berausgef.  toq  R.  Bcicki,  1.  No.  6 

CS.  9-16). 
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auch  zugleich  im  Probleme  von  dem  Inhalt  und  der  Form  der 
Ethik  unter  Einwirkoog  der  englischen  tlthik  am  entscheidendea 
Punkte  den  Bruch  mit  Kaut  unternahm,  muß  hier  nicht  nur  die 
metaphysische,  sondern  auch  die  formalistische  Seite  der  Kantitchen 
£tbik  ins  üedächtDis  gerufen  worden. 

Wenn  Kant  das  Prinzip  des  guten  Willens  behauptet^  »o  ver- 
[1^  er  mit  Rocht  den  Schwerpunkt  aus  dem  Äußern  nach  dem 
InDsrn«  mit  Recht  tritt  er  für  das  Subjektive  der  ßthik  ein;  wo 
Kant  aber  die  Betrachtung:  „nur  der  gute  [d.  h.  nicht- egoistische] 
Wille  ist  gut**  so  erweitert,  daß  nur  der  in  sich  selbst  ruhende, 
von  keinem  realen  Prinzip  geleitete  Wille  gut  sei,  wird  die  sub* 
jektive  Seite  der  Kthik  mit  Unrecht  zur  alleinigen  gemacht.  Kant 
wollte  die  Gemeingültigkeit  behaupten  und  in  enger  Verbindung 
hiermit  allen  Egoismus  ausschließen;  der  geschichtliche  uud  der 
psychologische  Weg  sohieiien  ihm  aber  nicht  aus  Ziel  zu  führen, 
deshalb  griff  er,  auch  wegen  de.-^  Gewichts,  das  er  mit  Recht  dem 
Unern.  den  Motiven,  beilegte,  zum  kategorischen  lutuitiooismus. 
Dieser  schließt  —  vou  Kants  Kreiheitametaphysik  durchaus  ab- 
gesehen —  jeden  Inhalt,  jedes  reale  Kriterium  aus;  um  in  der 
Ethik  die  absolute  Gemeiogültigkeit  zu  behaupten,  wird  ebeu  die 
Gemeingültigkeit  das  einzige  ethische  Kriterium.  In  der  Tat  ist 
es  in  der  Ethik  nicht  möglich,  beim  reinen  Formalismus  stehen 
zu  bleiben,  eine  Ethik  zu  verfechten  und  dennoch  die  Bestimmung 
des  ethischen  Inhalt»  oder  des  objektiven  Prinzips  der  Ethik  zu 
unterluaen.  Hierzu  war  Kant  denn  auch  nicht  im  stände;  durch 
sein  Gebot  in  Betreff  der  Zwecke  und  der  Mittel,  durch  den  Be- 
griff der  «Würde  des  Menschen",  in  seiner  ReligionxphtloKophie 
and  in  seiner  ganzen  angewandten  Ethik  tritt  er  in  der  Tat  aus 
dem  Formalismus  heraus. 

Das  Hervorheben  der  subjektiven  Seite  der  Ethik  führt  zu  zwei 
in  engem  Zusammenhang  stehenden  Prinzipien,  deren  eins  besagt, 
jede  Wertung  sei  von  äußeren  Handlungen  auf  iunere  Motive 
zurückzuführen,  das  andere,  die  Sanktion  des  Gewissens  müsse  die 
letzte  und  schließlich  die  einzig  entscheidende  werden.  Der  psycho* 
lo^Bche  Ausdruck  dieses  Priozipes  ist  die  Übereiiiätiummig  des 
Individuums  mit  dem   eignen  Selbst,   wülche  die  uuerlüBUche  Be- 
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dioguug  aller  Moral  Ul.  Die  Ethik  des  Formaliamun  bezeichnet 
eine  Ûbertreibuug  diese»  Prinzipes;  mit  Recht  wird  das  Gewissen 
zur  letzten  Instanz  gemacht.  Hätten  aber  alle  Menschen  verschiedenes 
Gewissen,  so  wäre  keine  Ethik  mOglich,  uod  selbst  mit  einer  prä- 
Htabiiiertpn  Harmonie  zur  Voraussetzung  ist  es  klar,  daU  die  Ethik, 
wenn  das  Prinzip  der  Übereinstimmang  mit  dem  eignen  Selbst 
zum  einzigen  Prinzip  der  Ethik  gemacht  wird,  in  dem  Sinne  eine 
rein  Tormale  wird,  daü  sich  nur  die  Form  vorlindet.  daß  dies« 
Form  sich  in  der  Tat  aber  mit  jedem  beliebigen  Inhalt  verbinden 
läßt.  Diesen  Standpunkt  linden  wir  vertreten  bei  Kant,  wo  dieser 
in  der  tithik  nuch  auf  urapirischem  Boden  füllt,  also  im  Reitke- 
sßhen  Fragment.  Erst  durch  die  Untersuchung,  nach  welcher 
Richtung  die  OewisHeu  (jesclnchtlich  und  psychologisch  deuten, 
gelangen  wir  zu  einem  Inhalt,  zum  objektiven  Prinzip  der  Ethik. 
Die  rein  formale  Ethik  vermag  liierüber  nichts  auszusagen,  kon- 
sequent muH  sie  beim  rein  formalen  (lebote  stehen  bleiben:  Du 
sollst  scblechtbiu  so  handeln,  du  solUt  das  Gesetz  um  de»  Gesetzes 
willen  erfüllen.  Der  klarste  Ausdruck  fur  den  realen  Inhalt  der 
Ethik  liegt  in  dem  Begriffe  des  Umfangs;  die  psychologische  Vor- 
aussetzung des  Inhalts  jeglicher  Ethik  ist  das  Gefahl  der  Lust  und 
der  Unlust,  und  der  Inhalt  wird  mithin  durch  den  umfang  des- 
jenigen Kreises  bestimmt,  dessen  Wohlfahrt  der  Wertschätzende 
oder  der  Handelnde  vor  Augen  hat,  eine  Strecke,  die  von  den 
beiden  Extremen,  dem  absoluten  Egoismus  und  dem  absoluten 
Altruismus,  begrenzt  wird,  —  wenn  diese  beiden  Extreme  in  der 
Tat  möglich  sind. 

Die  konsequente  formale  Ethik  muü  intuitiv  sein,  schon  eine 
Begründung  des  Prinzips  der  Übereinstimmung  mit  dem  eignen 
Ich  würde  auf  deu  Inhalt  hiuüberriihreu  und  das  Problem  des  Um- 
faoga  stellen.  In  der  Geschichte  der  Ethik  ist  vernunftgemäß  des- 
halb kein  solcher  konsequenter  Formalismus  aDZutreReo;  mehrere 
ethische  Systeme  zeigen  indes  Annäherungen,  indem  einem  rein 
formalen  Kriterium  einseitiger  Nachdruck  beigelegt  wird  und  das 
objektive  Prinzip  entweder  gar  zu  sehr  in  den  Hintergrund  tritt, 
oder  auch  neben,  jedoch  im  Streit  mit  dem  Formalismus  als  dem 
fundamentalen  Prinzipe,    zum  Vorschein  kommt.     Adam  Smiths 
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bexw.  Kants  Ethik  niud  Beùpielô  hiervon.  In  Deutechlaud  be- 
gründet« Rant  den  aubjektiven  ForiiiaJi«muB,  der  sich  im  neun- 
zehnten Jahrhundert  ferner  verzwei^^  and  bei  J.  G.  Fichte,  Uer- 
bart  wie  Schleiermacher  viele  Verbindungen  mit  anderen  Pnu* 
ïipieu  und  üesichtspunkten  eingeht.  « 

Die  andere  Richtung  in  der  Geschichte  der  deut«cheu  Ethik 
ist    diejeaigo.    welche  neben    dem  6ubJektiv-forwalen  Priuzipe  das 
objektive  Printiji    der    Ethik,    den    Inhalt,    klar    und    konsequeut 
durchführt.     Theoretisch  braucht  diese  Einteilung  der  Ethik  keines- 
wegs mit  der  Einteilung  zusammen  zutreffen,  die  sioh  nach  dem  Ge- 
sichtspunkte richtet,  ob  die  Ethik  melaphy^jiscli  oder  empirisch  ist, 
faktisch  ist  dies  Jedoch  in  der  Geschichte  der  deutscheu  Ethik  der 
Fall,  am  klarsten  bei  Feuerbach,  zum  Teil  bei  Schopeuhauer. 
Bai  letzterem  finden  wir  die  Sonderbarkeit,  daß  seine  ganze  Ethik, 
wie  er  sie  in  „den  beideu  Grundproblemou  der  Ethik"  entwickelt, 
eigentlich  rein  empirisch  ist,  sich  auf  die  ethischen  Systeme  stützt, 
die  in  Englaud  am  besten  vun  llumc  vertreten  sind,  mit  der  für 
die  prinzipielle  Ethik  so  äußerst  wichtigen  Betonung  sowohl  des 
subjektiven    als    des    objektiven    Prinzips   und  mit   dem  geuauen 
Nachweise  der  Tragweite  dieser  Priuzipieu,   daß  lüch    über  diese 
Ethik  aber,  ohne  eigentlich  notwendige  Verbindung  mit  derselben, 
eine  merkwürdige  und  düstere  Wolke,  die  Metaphysik  der  pessi- 
mtstischeu    Etliik,    ausbreitet.     Bei    dem    dritten   Vertreter  dieser 
Uaaptrichtung,    welche    man    gewöhnlich,    als    die    mehr    positive 
Strömung  der   deutschen  Etliik   bezeichuei,  Ul  das  Verhältnis  ur- 
apriioglich    das    umgekehrte.      Beneke    hielt    gleich    anfangs   die 
Ethik   von  jeglicher    Metaphysik    fern    und  steht  an  diesem  ent- 
scheidenden   Punkte    im    bestimmten  GegeQsatK    zu  Kaut,    trotz- 
dem   ist    CS   ihm    andererseits    nicht   gelungen,    in    seinem  ersten 
ethischen  Werke  der  Ethik  realen  Inhalt  zu  verleihen,  neben  dem 
subjektiven  Priozipe  auch  das  objektive  zu  behaupten.     Und  den- 
noch ist  Beneke  eigeuLliuh  der  erste,    dor  in  der  deutlichen  Ethik 
das   objektive  Priuzi[i    klar  und  entschieden  als  außer  dem  sub- 
jektiven notwendig  aulstellt;   zwischen   Beuekes  erstem   ethischen 
Werke    und    seiner  großen  Ethik  liegt  nun  aber  auch  eine  Ent- 
Wickelung,    die  wohl    kaum  genügend    beachtet  worden  ist.     Daß 
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Beneke   so   entttcliiedeu    das    Empirische  gegeo   KanU  Metaphysik 
verfocht)  hat  dahin  geführt,  daß  man  einen  wesentlichen  Âhnllrh-      I 
keitspunkt  zwischen  Kant  und  ßeneke  im  ersten  ethischen  Stadium 
deji   letzteren  öber^h,    indem  man  nicht  bemerkte,  daß  Benekes      _ 
Kthik    zwei    duKhatis   gesonderte   Stadien    enthält,    und   daß    der     1 
Wendepunkt  zwischen  diesen  beiden  alü  einer  der  wichtigsi^ten  und 
enlftcheidendsten    in    der  Geschichte   der   deutschen    Ethik  zu  be- 
trachten iat.*) 

Im  Jahre  1822  erschien  Benekes  erstes  ethisches  Werk  „Grund- 
legung zur  Fhysik  der  Sitten,  ein  Gegenstück  zu  Kants  GrttD<l- 
legung  zur  Metaphysik  der  Sitten*^.  Ebenso  wie  Kant  geht  Beneke 
mit  Recht  davon  aus,  daß  alle  Wertung  auf  die  Motive  zurtJck- 
znfuhren  sei*),  hieraus  zieht  er  aber  die  unrichtige  Konsequenz, 
daß  die  Kthik  ausschließlich  auf  die  Psychologie  bauen  könne  und 
mii»ue,  frei^ch  nicht  auf  die  Psychologie  im  weitesten  Sinne,  die 
alles  Geschichtliche  umfaßt,  sondern  auf  eine  engere,  durch  Benekes 
eigne  eigentiimüctie  Methode  charaklerii^ierte.  Dies  steht  wieder 
mit  einem  großen  Mißverständnis  Benekes  in  Verbindung;  er  meinte 
die  Psychologie  sei  —  zufolge  des  bekannten  Arguments  aus  der 
„cognitio  rei"  —  eigentlich  die  sicherste  Wissenschaft,  sie  könne 
eine  mathematische  Gewißheit  eilangeu,  und  dies  übertrSgt  er  auf 
die  Ethik,  so  daß  diese  auf  mathematische  Verhältnisse  zwischou 
psychologischen  Größen  zu  basieren  sei.*)  Dieser  Grundgedanke 
bezeichnet  in  der  Psychologie  sowohl  die  Stärke  aU  die  Schwäche 


*)  JodI  bebt  ID  «einer  Tortrefflichun  Entwicklung  der  Ethik  Beuekes 
(Gesdiichte  der  Ethik  io  der  neueres  Philosuphic,  1S8'2.  II,  M9)  mit  R««ht 
hervor,  dtß  diese  in  der  «(irundleguDg'  «e^enltich  von  Jacabi,  weniger 
aber  vnn  eoglischcEi  GpJankon  Tt^einfluOt  7.11  sein  scheine.  Obscbon  Beneke 
jtfffeu  Adam  Smith  polemisiert  (gGrundle^iiag",  S.  âô9 — 2^),  »cheint  es 
mir  dennoch,  dall  er  die«em  In  vielen  Stucken  nahe  steht.  (îflffsu  JodI  habe 
ich  einzuwerfen,  daß  er  sieb  mit  Ausnahme  der  genannten  Andeutung  nicht 
n&her  auf  den  printipietlen  Unterschied  zwiAchen  den  beiden  etbi^cben  ätadien 
Benekes  oinlabl.  Die  beiden  andorcn  mir  b«kniinlou  I>arsl«1Iiiug9n  ff.  Kiïhu: 
Die  Sittenlehre  Benekes  1S92,  und  Gramzo«:  Ken«ke:d  Leben  und  Pfailu- 
tophie  IS99)  haben  ihre  Anfnierksamkeit  gar  nicht  auf  das  hier  stattändende 
Schwanken  gerichlcl. 

•)  Qruadteguag.  S.  140— 1&6. 

*)  Grundlegung  IX  u.  t,  vgl.  Psychologische  Skizien  1.S4,  11,378,  697. 
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Benekes;  derselbe  zieht  die  psychisohe  Entwicklung  in  den  Vorder- 
grund hervor  und  verleiht  der  Psychologie  einen  biologischen 
Charakter,  während  er  anderseit«  häuTig  zu  einem  leeren  Spiel  mit 
nicht  nur  recht  unbestimmten,  sondoi-n  oh  sogar  durchaus  un- 
beatirombaron  Größen  führt,  was  nur  anscheinend  eine  Erklärung 
gibt.  In  der  Ethik  führt  diese  psychologisch-mathematische  Methode 
und  die  damit  in  eoser  Verbindung  stehende  Überschät/.ung  der 
individuellen  Psychologie  zu  einem  FormalisrauB,  der  allerdings  eine 
Konsequenz  des  Standpunktes  war,  der  schließlich  aber  durch  seinen 
inneren  Widerspruch  die  Unlialtbarkeit  der  Methode  uad  des  Stand- 
punkte« anzeigte. 

Benekes  Grundgedanke  in  der  Ethik  ist  folgender:  Es  handelt 
sich  darum,  das  Kriterium  des  Ethischen  zu  fiadon,  und  da  wir 
nun  nach  Motiven  urteilen,  muß  dieses  rein  psycfiologisch  sein. 
Der  Standpunkt  der  Nützlichkeit  kann  nicht  der  entsclieidende 
sein,  ahnet  würde  zu  einer  rein  äußeren  Betrachtung  führen*). 
Statt  nun  das  Verhältnis  zwischen  der  äußeren  und  der  laueren 
Betrachtung  zu  suchen,  statt  zu  suchen,  ob  nicht  vielleicht  doch 
eine  Harmonie  derselben  zum  Vorschein  komme,  oder  statt  näher 
nacbzuseheu,  ob  die  objektive  Betrachtung  nicht  notwendigerweise 
die  subjektive,  die  geschichtliche  die  individuell- psychologische  er- 
gänzen müsse,  geht  ßeneko,  der  Richtigkeit  seines  Ausgangspunktes 
vertrauend,  ruhig  weiter.  Das  Kriterium  ist  nun  anch  nicht  in 
einem  einzelnen  Affekte  zu  finden,  denn  alle  Affekte  können  dem 
Guten  dienstbar  sein,  wenn  sie  nur  nicht  eine  vernünftige  Grenze 
ttborsohreiten.  Kein  Affekt  kann  seiner  Qualität  zufolge  von  Grund 
aus  als  böse  gesetzt  werden.^)  Der  Gedanke  muß  sich  somit  auf 
natürliche  Weise  auf  die  Quantität  richten,  anf  die  Starko  der 
AfTektc  udcr  vielmehr  auf  deren  gegenseitiges  Verhältnis;  kein 
Affekt  darf  gar  zu  großen  Raum  einnehmen,  das  Ethische  beruht 
auf  einem  bestimmten  Verhältnisse,  auf  einem  Zustande  des  Gleich- 
gewichte zwischen  gewi.saen  psychologischen  Grundfaktoren.*)  Dieses 
ist  natärlicb  näher  zu  bestimmen,  um  in  der  Ethik  zur  Verwendung 


»)  Gnmdli-gmiK.  H.  81,  153,  165-176,  249-360. 

»)  Gruodlegun?,  S.  88—89. 

■)  Gruodlegung,  S.  167-168,  211.  223,  249,  28S-289. 
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zu   kommen,  und  Beneice  stellt  denn  auch  oigeDtlich  dreimal  den 
Versnch  dieser  BeÄtimmuDi?  an. 

Der  erste  Versuch  weittt  auf  Aristoteles  hin.  das  ethische  Krite- 
rium wird  hier  »um  „Prinzipe  der  rechten  Mitte"*  :  die  Affekte  sind  got, 
wenn  sie  nicht  bis  zu  den  Extremen  ansteigen,  wenn  sie  sich  gegen- 
seitig das  Gleichgewicht  halten.')  Der  zweite  Versuch  Tnhrt,  direkt 
aus  Spinoza  entnommen  und  teilweise  im  Anschluß  an  letzteren. 
die  Regriffe  der  Aktivität  und  der  Passivität  ein.")  E«  leuchtet 
ein,  daß  diese  beiden  Versuche  in  engem  Zusammenbang  mitein- 
ander stehen;  von  einem  Menschen,  der  nicht  dem  „Prinzipe  der 
rechte  Mitte"  gemäß  handelt,  wird  man  oft  sagen  können,  er  nber- 
laKse  sich  passiv  seinen  Trioben,  hiermit  ist  aber  Vom  wirkliches 
Kriterium  des  Ethischen  gegeben,  —  nicht  einmal  subjektiv,  denn 
wo  haben  wir  den  subjektiven  Maßstab  Tür  das  rechte  ethische 
Verhältnis  und  die  Stärke  der  Affekte? 

An  diesem  Punkte  haben  wir  als  dritten  Verttuch  Benekea 
wesentlichsten  Beitrag  zur  Frage,  er  nimmt  hier  auf  eigentümliche 
Weise  Kants  ethischen  Synthesen  begriff  auf;  die  Begriffe  „der 
rechten  Mitte"  und  der  Aktivität  oder  Spontaneität  werden  hier 
in  Bonekcs  Bestimmung  des  Gewissens,  des  Zentralen  des  Bewußt- 
seins, festgestellt.  Bas  Kriterium  des  Ethischen  beruht  auf  dem 
Verhiiltnisse  zwischen  dem  Zentralen  und  dem  Peripheren  des  Be- 
wußtseins; der  ethische  Ausdruck  für  dieses  Zentrale  heißt  das  Ge- 
wisseu;  das  Kriterium  muß  deswe^'eu  die  ßbereinstlramung  den  In- 
dividuums mit  dem  eigenen  leb  werden  und  das  erste  —  konsequent 
auch  das  einzige  —  Gebot  der  Ethik  lautet:  Du  sollst  deinem  6e- 
wir4sen  folgen.")  Oder  mit  anderen  Worten,  ßeneko  ist  richtig 
dahin  gelangt,  wohin  die  subjektive  Betrachtung  in  der  Ethik 
führen  muß;  es  ist  ihm  aber  von  seinen  unablässigen  mathematischen 
Operationen  in  der  Psychologie  aus  nur  gelungen,  von  ., Verhält- 
nissen". „Räumen",  „Großen**  u.  s.w.  zu  reden,  ohne  daß  er  genauere 
Bestimmungen  dieses  Zentralen  gesucht  liätte,  dieses  möge  nun  in 
melir   egoistischer   oder   in  mehr  sympathischer  Richtung  fÜhreQ» 


*)  OruadlegUDg,  S.  168. 
"0  Orundleirixng,  S.  101—115. 
'»)  Orundlftgiinj.  S,  130-140,  145—150,  183.  812,  2«. 
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wodurch  er  sooet  id  die  objektiv-etbisohe  Betrachtung  hinein* 
gezwäugt  worden  ware.  Er  ist  beim  rein  Formitlen  »tehen  geblieben 
und  nimmt  hier  dieselbe  Stellung  ein  wie  Kant  im  Reickei^chen 
Fragment.  Ebenso  wie  bei  Kant  die  strengen  Veruunftregeln, 
denen  stet»  —  sogar  im  Stadium  der  emotionellen  Ethik  —  so 
großes  Gewicht  neben  dem  moralischen  Gefdblo  boigole^  wird"), 
mit  letzterem  verschmelzen  und  Kur  ethïachen  Synthese,  zur  Spon> 
taneität  des  Ich  und  zur  absoluten  Übereinstimmung  mit  dem 
eigenen  Selbst  verdichtet  werden,*'}  ebenso  werden  bei  Beneke 
qdie  rechte  Mitte",  die  Aktivität,  das  moralische  tlerühl  und 
die  Vernunft  im  zentralen  Ich,  im  Gewissen,  oder,  wie  er  08 
nennt,  in  der  ^Wertgebung"  vereint.  Letztere  bezeichnet  die 
notwendige  Voraussetzung  jeder  Moral,  die  Moral  iat  kclu  Gebot 
der  menaclilichen  GoselUchaft,  sondern  wird  gerade  erst  durch 
meine  Anerkennung  der  moralischen  Richtigkeit  dieses  Gebotes  zur 
Moral;  d&ä  Gewissen,  die  Sanktion  von  selten  de»  Individuums 
muß  in  der  Kthik  das  Letzte  werden.  Zugleich  ist  es  aber  klar, 
daß  dies  nur  ganz  formal  ist,  sowohl  Kants  Kriterium  im  Roicke- 
itchen  Fragmente  als  Benekes  Kriterium  in  der  ^Grundlegung**  ließe 
sich  ebensowohl  mit  einer  egoistischen  als  mit  einer  sympathischen 
Ethik  vereinen.  An  diesem  Punkte  aber  muß  die  subjektive  Be- 
trachtung nicht  normativ,  sondern  rein  psychologisch  dem  Gewissen 
einen  realen  Inhalt  zu  geben  versuchen,  und  hier  werden  wir 
nun  zur  objektiven  Betrachtung  geführt,  die  diesen  zu  einem 
Prinzipe  formulieren  muU.,  welches  nicht  nur  für  den  Einzelnen, 
sondern  für  die  Moral  überhaupt  das  Kriterium  des  Guten  bilden 
bann.  Erst  hierdurch  gelangt  man  in  der  Ethik  zur  Allgemein- 
gnltigkeit;  auf  dem  erwähnten  Wege  ließ  diese  sich  nach  Kants 
Forderungen  nicht  mit  genügender  Sicherheit  erreichen,  weshalb 
Kant  seine  Zuflucht  zur  Metaphysik  nahm;  Beneke  sucht  hier  über 
das  rein  Formale  hinaus  zu  kommen,  weil  er  aber  den  Inhalt,  das 
objektive  Prinzip  der  Ethik,  nicht  zu  formulieren  vermag,  und  weil 
er    aus    der    richtigen    Voraussetzung,    daß    wir    nur    die    Motive 

■*)  Werke  (If.  Uarteusteic)  11,  ^S,  vgl.  Borowski:  Darstellung  des  LeböDS 
und  Cbar&kters  I.  Kants  (IS04).    S.  108. 

«")  Lose  Blfilter,  lierausgey.  tob  R,  Reiclte.     I,  N*  6  (8.9—163. 
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beorteilcD,  die  unrichtige  Kooeequeaz  zieht,  daß  ein  außeree 
Krlterinm  üherflüssig  »ei,  muß  er  sich  in  einem  Kreide  bewegen.") 
ßenekes  GcdaiikoogaDg  setzt  sich  nan  weiter  so  fort:  Jeder 
Mensch  bat  einen  ei  gen  tu  m  lieben  Maßstab,  seine  rberzeugung  oder 
„Wertgebung*,  die  auf  seiner  psychologischen  ßeschafTenheit  beruht. 
Wir  mtiSMD  hier  unterscheiden  zviitchon  dem  Prinzip  der  iodi- 
vidueilen  Relativität,  welches  behauptet,  das  Moralische  als  in  der 
Praxis  au^tgefilbrl,  als  Handlung,  sei  stets  unt«r  Berücksichtigung 
der  iDto]]oktuellen  und  physischen  Fähigkeiten  des  Individuums  BD 
beurteilen,'^)  und  solchen  Auffassungen,  welche  behaupten,  die  Vor- 
aussetzungen rühren  von  einer  Wahl  her  und  die  subjektive  Grund* 
läge  lasse  itich  nur  von  einem  objektiven  Prinzip  aus  beurteilen.'*) 
Der  konsequente  lÜgoist  ist  philosophisch  unangreifbar,  wenn  man 
ihn  vom  Prinzipe  der  Wohlfahrt  aus  auch  sehr  wohl  verdammen 
kann,  obgleich  er  selbst  dicscii  vielleicht  weder  versteht  noch 
respektiert.  Durch  die  ganze  entwickelte  (rruadbetracfaiung  Bcnekes 
äußert  sich  dieser  Intuitionismus:  die  Voraussetzungen  der  Kthik 
lassen  mch  nicht  ethisch  beweisen.  Handelt  ein  Mensch  seiner 
etimchen  „Wertgebung"  gemäß,  so  handelt  er  sittlich,  sagtBeoeke.") 
Dann  kommt  aber  die  Schwierigkeit,  denn  Rcneke  fuhrt  fort:  darum 
kann  er  aber  doch  sehr  wohl  Uurecht  begehen,  denn  die  fernere 
Betrachtung  kann  zeigen,  daß  sein  Maßslab  unrichtig  ist,  selbst 
wenn  er  deshalb  nicht  unsittlich  gehandelt  hat.")  Hier  liegt  aber 
die  Frage  nach  dem  objektiven  Pnnzipo  der  Ethik  auf  dor  Hand; 
durch  ï^ino  Dtstinktion  zwischen  ^unrichtig"  und  „unttittlich" 
sondert  ßeneke  zwischen  der  subjektiven  Betrachtungsweise,  die 
zum  Gewissen  aU  letzter  ethischer  Instanz  führt,  und  der  objektiven, 
die  mittels  einer  geschichtlichen  und  psychologischen  Untersuchung 

'')  Aach  in  ScbopenUiiuers  Begriffe  „der  pralttitcben  VernuDft"  finiien 
wir  deuselbcD  FormalUmuB  snlwick«lt  wi»  bei  Kant  im  K«ick«scbeD  Pragiopni, 
unil  wie  bier  bei  Beneke,  uebst  einer  Ireffeuden  Kritik  (W.  a.  W,  u.  V.  Frtuen- 
stadi.    8.  Atifl.  I,  99-109,  l!,  163-175). 

•*)  Grundlegung,  S.  265—281. 

if)  Sidgwick:  Hotbods  of  Ethics.  Leap.  VHI,  HI,  c»p.  I.  Höffdioc: 
Btbik.    Kap.  m  u.  VUl. 

")  Grundlegung.  S.  188.  207-312. 

'^  Grundlegung.  S.  177—106. 
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des  Gewissens  zum  objektiven  Prinxipe,  in  casa  ram  Priocipe  der 
Wohlfahrt  fahrt.  Was  soll  das  heiBeu,  daß  die  fernere  Betrachtung 
eine  Wertgebuog  (iir  ethisch  verwerflich  hatten  könne?  Es  ist  zu 
bedauern,  dali  Beneke  in  der  ^Grundlegung''  dleäe  wichtige  Be- 
trachtung nicht  weiter  verfolgt,  er  weicht  mil  dar  Entwicklung 
ans,  daß  letztere  Wertung,  die  Wertung  eben  der  „Wertgebuog" 
nur  äußere  Handlungen  belreiïe.  Hier  bat  Beneke  die  sehr  un- 
glückliche Verwechäelung  des  objektiven  Prinzipe^  der  Ethik  und 
der  subjektiven  Grundlage  einerseits  mit  üutiercn  Handlungen  und 
inneren  Motiven  anderseit«.  Alle  Wertung  äußerer  Handlungen 
ist  nur  Kasuistik,  sagt  Beneke,  und  mit  dieser  Betrachtung  schiebt 
er  üaa  Problem  beiseite  und  kehrt  zum  Ethischen  alri  nur  Hubjektiv 
Bestimmten  zurück,  wodurch  auch  eben  seine  „Werlgebang"  ethisch 
indifferent  werden  muß.")  Seine  definitive  Beantwortuug  der 
Frage  nach  dem  ethischen  Kriterium  gibt  Beneke  denu  auch  nur 
als  das  formal-subjektive:  .,rotn  durch  seine  Wertgebung  bestimmt 
SU  sein"  oder  f,als  Nicbtgegebensein  eines  die  Wertgebung  stören- 
den Strebungsraumeä''.")  Die  Unzulänglichkeit  die«es  Kriteriums 
erweist  sicb^  wo  Beneke  über  dasselbe  hinaus  strebt  —  was  an 
mehreren  Stellen  geschieht  —  und  inkonsequent  meint,  diese  „Wert- 
gebung'^ lieüe  sich  wieder  einer  Wertung  unterwerfen,  wo  er  vun 
»einer  edlen  Wor^ebung"")  und  von  der  Unsittlichkeit  des  Egois- 
maa  redet")  Diese  Inkonsequenz  zeigt,  daU  Beneke  mit  Recht 
über  seine  begrenzte  Bestimmung  hinaus  strebte,  in  seiner  ersten 
ethischen  Schrift  bleibt  es  aber  beim  Umhertappen.  Es  ist  von 
Wichtigkeit,  diese  von  Beneke  gegebene  Entwicklung  der  prin- 
zipiellen Fragen  der  Ethik  zu  fixieren,  um  den  Unterschied  /.wischen 
seinem  ersten  und  zweiten  Stadium  klar  zum  Vorschein  zu  bringen. 
In  der  Tat  stand  Kaut  während  der  Zeit  vor  seiner  defimtiven 
Ethik  ganz  auf  dieselbe  Weise  und  derselben  Schwierigkeit  gegen- 
über, während  wir  aber  aus  Kants  zweitem  Stadium  in  die  Meta- 
physik dos  dritten  Stadiums  hineingeführt  werden,  gehen  wir  bei 


'•)  GrundloguDf,  S.  168—176,  2U— 221. 
«■)  Çrundlopmg,  S.  176,  211—212,  217. 
>■)  Orunillagiinp,  S.  214. 
>Ô  Qiuodleguug,  S.  264. 
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Beueke  aas  dem  erbten  Stadium  zum  zveiten  über,  daa  ebenralls 
rein  empirisch  iRt^  jedoch  sowohl  das  objektive  wie  das  subjektive 
Prinzip  der  Ethik  verficht  und  somit  in  der  deutschen  Ethik  eine 
breitere  und  festere  Ba^is  für  die  .streng  wi»)sen»chafitliche  und  all- 
seitige Erörterung  der  Probleme  der  Ethik  bildet. 

Der  geschichtliche  Verlauf  war  folgender:  1822  erschien  dio 
, Grundlegung",  im  Jahre  darauf  Benekes  Schutzscbrift  für  die 
empirische  Methode  in  der  Ethik,  1823 — 27  widmet  Beneke  sich 
psychologischen  Studien;  der  letzte  Band  der  „Skiiizen*'  erschien 
1827.  In  den  „SkizKen**  Iäl3t  Beneke  sieb  beiläuäg  auf  ethische 
Fragen  ein,  das  objektive  Prinzip  wird  nicht  angetroffen;  man  ist 
aber  gewiü  berechtigt,  aus  dem  Vorliegenden  zu  schlietten,  daß 
Beneke  in  Betreff  der  ethisohou  Grundfragen  deuiielben  Standpunkt 
einnimmt  wie  in  der  „Grundlegung";  einzelne  Eonäequenzon  und 
minder  wc:4eDtlicbe  Ansichten  sind  ein  wenig  geändert,  die  Grund- 
anffassung  Lst  aber  dieselbe.  Der  Wendepunkt  tritt  nach  1827 
ein;  gewiß  ums  Jahr  1830;  das  Entächeidende  war  für  Beneke 
gans  sieher  sein  Studium  Bentbams,  den  er  in  deutscher  Tber- 
Setzung  herausgab.  Die  Jahre  1830^ — 3f)  scheinen  ihn  wesentlich 
mit  logiïvchen  und  psychologischen  Studien  beschäftigt  zu  haben, 
ums  Jahr  1835  nimmt  Beneke  die  ethischen  Fragen  wieder  ernst- 
lich auf  und  1837—40  erscheint  sein  ethisches  Hauptwerk.  Hier- 
mit schließt  Benekes  ethische  Entwicklung  ab,  1840 — Ö3  liegt  er 
wieder  logischeu,  psychotogischen  und  rcHgion^iphilosophischön 
Studien  ob. 

1837,  im  onttcn  Bando  der  ^  Sitten  lehre",  liegt  die  große  prin- 
zipielle Umwandlung  aber  klar  und  unstroitbv  vor;  darch  die 
englische  Ethik  beeinflußt  ist  Beneke  zur  bestimmten  Formulierung 
deä  objektiven  Prinzipes  gelangt.  Er  behauptet  nun  ent- 
schieden, die  Ethik  müsse  nebst  dem  subjektiv-formalen 
atich  ein  objektiv-reales  Prinzip  haben,  und  letzteres 
setzt  er  nun  als  daii  Prinzip  ào^  allgemeinen  Wohls,  das 
in  der  sGrundlegung"  durchaus  nicht   boruhrt  wurde,") 

**}  Sitt«alebre.  pusini,  bcsondcrs  I,  S.  60— 104,  219—321,  302.  Schon 
Id  dflr  IbefietzuDg  roa  BenthïiD.  Vgi.  Jodl:  Oeschicble  dor  Btbik  in  der 
oeueren  Philosophie,  II,  549,  Note  No.  h. 
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worauf  er  von  diesem  Prinzip  aas  die  Frage  der  individuellön 
^Wertgebung"  wieder  aufnimmt;  der  höhere  GeaichUpnnkt  ist  jeUt 
befitimmt,  und  von  diesem  aus  lassen  sich  wieder  die  Ëntâchoidungeit 
der  einzelnen  Oewinsen  beurteilen,  indem  ßenckc  daneben  an  den 
beiden  bedeutungsvollen  Seiten  der  subjektiven  Betrachtung  der 
Ethik  festhält,  daß  jede  elhiactic  Wertung  auf  die  Motive  zurück- 
geföhrt  werden  müsse,  und  daß  die  innere  Sanktion  stets  die  letzte 
und  entscheidende  sei"). 

In  der  „Grundlegung"  war  die  StolluDg  de^  Eudämonismua 
sonderbar,  die  pHn-^ifiiolio  Unklarheit  des  Werkes  hatte  die  genügende 
Bestimmung  des  ßegrilTes  verhindert;  die  Schuld  daran  ist  cut- 
Bchieden  dem  Formalismus  Renekes  zuzui^chreiben,  indem  er  beim 
sabjektiv-formalen  Kriterium  stehen  blieb.  Kants  Schreck  vor 
dem  RegrifTe  des  Kuditmonismus  war  ihm  unbekannt,  und  an  einer 
einzelnen  Stelle  scheint  er  ganz  entschieden  dei]  Eudämoniämus 
mit  seinem  formalen  Kriterium  zu  verbinden'*),  eine  Art  indi- 
viduell psychologischen  Eudämonismus-,  zur  weiteren  Ausführung 
und  Vertiefung  kam  es  aber  nicht.  Die  Sache  war  nÜmlich.  daB 
Dcneke,  so  wie  or  seinen  Formalismus  jedem  Inhalt  gegenüber  auf- 
stellte, den  er  zu  sehr  damit  vermengte,  was  er  Kasuistik  nannte, 
die  Hoffnung  aufgab,  irgend  eine  Wertung  der  Gltick.<<eligkeit  mit 
auch  nur  cinigermaf.!en  allgonieinor  Gültigkeit  zu  linden.  Er  sah 
nicht^  daß  wir  den  Weg  zur  Allgemeiugiiltii^keit  eben  durch  den 
ßegritr  der  Lust  haben;  die  anzähligen  verschiedenen  und  sich 
widerstreitondcu  Lüste  der  Welt  verwirrten  ihm  den  BHck  für  das 
Gemeinschaftliche  und  Allgemeine,  und  dies  gab  seiner  subjektiv- 
formalen Ethik  gleichsam  durch  Rückwirkung  eine  weitere  Aus- 
führung in  individualistischer  Richtung. 

In  der  ;^Sittet)]ehre''  tritt  indes  der  Gedanke  klar  hervor,  daß 
alle  Ethik  in  der  Tat  anmöglich  wäre,  wenn  jede  Wertung  der 
Gtiickseligkeit  nur  individuoll  wiire.  Beneke  gelangt  hier  also  aus 
dem  Individuellen  der  „Grundlegung*^  dahin,  daß  er  auf  rein  em- 
pirischem  Wege    das  Allgemeine    der   Ethik    feststellt.     In  seiner 


M)  SiUenIflbre,  I,  446-449. 
»")  Gniodlogung,  S.  171—17.1. 
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Polemik  in  der  „Graodlegung"  gegen  Kant  hat  er  zum  großen 
Teil  eben  diese  «richtige  Forderung  des  Allgemeinen  und  Allgeniein- 
göltigen  übersehen,  die  sich  in  der  Tat  hinter  Kants  metapby- 
giacher  Ethik  verbirgt.  Hier  in  der  ^Sittenlehre"  hat  or  da.sselbe 
erreicht  und  gibt  diesem  Âllgcmoiocn  einen  empirischen,  sicheren 
Boden;  es  ist  ihm  gelungen,  das  objektive  Prinzip  genau  zu 
formulieren,  indem  er  erblickt  hat,  daß  in  dem  Begriffe  der  Glück- 
seligkeit etwa?  Allgemeines  und  Gemeinschaftliches  liegt,  ohne 
welches  keine  sozialo  Ethik  möglich  wiire.  Wie  große  Bedeutung 
Beneke  selbst  diesem  Resultate  beilegt,  ist  daraus  zu  ersehen,  daß 
der  Knotenpunkt  seiner  Ethik  jetzt  eben  der  Nachweis  dieses  All- 
gemeinen und  GemeiDSchaUIichon  der  Wertung  der  Glückseligkeit 
wird,  aas  er  iu  der  „Grundlegung"  bezweifelt.  Beuekes  altruistischer 
Eudämonismus  wird  auf  die  fünf  „praktischen  Kategorien" 
aufgebaut,  die  gerade  der  Ausdruck  für  das  gemeinschaftliche 
Psychologische  «iniJ,  das  die  Voraussetzung  des  realen  Inhalts  der 
Ethik,  des  Woblfabrtsprinzipes  sein  muß.") 

Hieraus  folgt  aber  eine  Revision  seines  Verhaltens  zu  Kaut. 
Kritisierte  er  Kant  in  der  „Grundlegung"  unter  den  Gesichts* 
punkten:  Metaphysik,  spekulative  Methode.  Apriori.  freier  Wille, 
80  behandelt  er  jetzt  den  Punkt,  lier  gewilj  als  der  entscheidende 
zu  Ijetrachten  ist:  Kauts  Verhalten  zum  Eudäinouismus.") 

Obschon  Beneke  das  Objektive  der  Ethik  durch  die  fünf 
„praktischen  Kategorien'*  sehr  klar  hervorhebt,  so  überschätzt  er 
dennoch  stets  die  hieran  geknüpfte  psychologische  Methode.  Kr 
hat  Bentham  eine  sehr  wertvolle  Ergänzung  gegeben,  indem  er 
80  entschieden  das  Innere  betont,  anderseits  hätte  er  aber  auch 
aus  Beuthams  Methode  etwas  mehr  lernen  können,  als  dies  der 
Fall  war.  Ilieraus  folgt,  daß  Beneke  auch  seine  fünf  ^.praktischen 
Kategorien"  als  solche  überschätzt"),  wie  Kant  die  soinigen  uber- 
schülxte;  dieselben  sind  »ehr  abstrakt  und  ließen  sich  sehr  wohl 
bedeutend    reduzieren:    darum    behalten    sie    aber    doch  die   Be- 


"}  Sillenlebre,    I,  S.  328— 307,    <rgl.  JodI:    Geschichte   i)*r  Blhik  in  d«r 
neoereo  Philosophie  II.  âri6— 260. 
«)  Sittenlehre,  I,  423-459. 
*^  SitteDlohr«,  I,  246—349. 
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dentaog,  daß  sie  zeigen,  wie  Beneke  das  objektive  Prinzip  der 
Ethik  erreichte  und  diesem  seinen  psychologischen  Unterbau  gab. 
Um  Benekes  Bedeutung  recht  zu  beurteilen,  ist  jedoch  zu  be- 
achten, daß  er  das  objekte  Prinzip  eigentlich  nur  aus  englischem 
in  deutschen  Boden  umpflanzte,  und  daß  Schopenhauer  ein  wenig 
später  (1839)  in  seiner  Ethik  unter  den  Bezeichnungen  „Prinzip" 
und  „Fundamenf*  der  Ethilc  das  Verhältnis  zwischen  dem  objektiven 
und  dem  subjektiven  Prinzipe  der  Ethik  kürzer  und  klarer  unter- 
sucht hat.  Dem  gegenüber  muß  dennoch  die  Suprematie  wieder 
Beneke  gewahrt  werden,  und  Bentham  gegenüber  ist  zu  bedenken, 
daß  Beneke  gerade  diesen  auf  wertvolle  Weise  ergänzte,  indem  er 
die  Bedeutung  des  Innern,  das  große,  wichtige  Prinzip  der  deutschen 
Ethik,  so  entschieden  betonte.  Es  ist  als  sicher  zu  behaupten,  daß 
Benekes  Ethik  eine  eigentümliche  Entwicklung  bezeichnet,  und 
daß  in  derselben  einer  der  größten  und  entscheidendsten  Wende- 
punkte in  der  Geschichte  der  deutschen  Ethik  liegt. 


vni. 

Ober  Aufgabe  und  Methode 

iu  den  Beweisen  der  Analogien  der  Ei-fabruug 

in  Kants  Kritik  d.  r.  V. 

\  Uli 

Dr.  EruMt  vou  Autor  CUurcheo). 
I.  Die  Aufgabo  der  Erkûuntnistheoric. 

Id  der  Einleitung  der  Prolegooieoa  vergleicht  Kant  gelegeotlicli 
die  WiääeuäcbafL  mit  einem  Turme,  den  die  moDüchliche  Vernunft 
erbaue.  Dabei  aber  begegne  ihr  das  FligeDtümliche.  daß  sie  bis- 
weilen das  auf'geliilirte  Gebiude  wieder  einreiße,  um  zu  sehon,  ob 
das  Fundament  desselben  auch  wohl  boschaffen  sei. 

In  diesen  Worten  hat  K.  den  Ursprung  jeder  erkenntnis- 
theoretischen  Fragestellung  angedeutet.  Die  Erkenntnistheorie  zielt 
jederzeit  ab  auT  eine  solche  voraussetzungsloäe  Nacbprüfung  der 
wiüsenäcbaftlicbeu  Ergebnisse,  sie  will  die  Antwort  geben  aof  eine 
solche  selbstgtiächafTeue  tlieoretlsche  Skepsis.  Fassen  wir  dieue 
Skepsis  zunächst  ganz  allgemein  so,  wie  sie  der  naive  Meusch 
fassen  würde,  so  lieLte  sie  sich  in  die  Frage  kleiden;  Ist  die  Welt 
wirklich  so,  wie  wir  sie  in  der  Wissenschaft  denken?  Diese  Frage 
begegnet  indessen  bald  den  in  der  Geschichte  der  Philosophie  so 
wohlbekannten  Schwierigkeiten.  Wenn  wir  fragen,  ob  zwei  Dinge 
übereinstimmen,  so  müsacn  wir  sie  vei^leichen  können.  Die  Welt 
aber,  wie  sie  wirklich  ist  und  die  Welt,  wie  wir  sie  denken, 
können  wir  nicht  vergleichen,  denn  soweit  wir  die  Welt,  wie  sie 
wirklich  ist,  kennen,  ist  sie  eben  die  Welt,  wie  wir  sie  denken. 
Wir  sprechen  hier  von  zwei  Welten,  von  denen  doch  nur  die  eine 
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für  uns  eiDO  greifbare  Gestalt  liat.  Vou  der  andern  wissen  wir 
nicht»,  ja  wir  machen,  wheint  es  danach,  Rchon  eine  unberechtigte 
Vorauttöctzung,  wenn  wir  fibcrhaupt  von  ihr  und  von  ihrer  Existenz 
redeu. 

Lost  sich  nun  mit  dieser  Überlegung  die  erltetintnislheoretiache 
Frage  selbst  in  Nichts,  in  ein  Hirngespinnst  auf?  Das  würde 
heilîen:  Von  einer  Prülung  der  wis.sct)8chaFllichon  Brgebn!s.io  kann 
niemals  die  Rede  sein;  sie  zu  verlaiigüu,  hat  überhaupt  keinen 
Sinn.  Diese  Folgerung  würde  natürlich  zu  weit  gehen.  \V'a.s  uiut 
jene  Überlegung  zeigt,  ist  nur  dies,  daß  der  einzige  MaUatab.  den 
wir  anlegen  können,  um  die  Rercchtigung  der  wii^sonsehnrtlichcn 
Krgebuisse  zu  prüfen,  stets  im  eignen  Denken  gelegen  sein  niuU. 
Ob  unser  Denken  in  einem  bestimmten  Fall  zu  diesem  oder  xti 
jenem  Ergebnis  gelangen  muÜ  —  daa  ist  eine  Frage,  die  durch 
jene  Überlegung  nicht  abgewie-sen  werden  kuun.  Mit  anderen 
Worten  :  Die  erkenntnistheorotische  Frage  hat  einen  wohlbegründeten 
Sinn,  wenn  sie  in  die  Form  gekleidet  wird:  Massen  wir  die  Welt 
so  danken,  wie  wir  sie  tatsächlich  denken? 

Stellen  wir  die  beiden  Fragen  nebeneinander,  so  können  wir 
mit  einem  K.'schen  Ausdruck  sagen:  Die  erste  Frage  —  Ist  die 
Welt  wirklich  so,  wie  wir  sie  denken?  —  ist  eine  transzendente 
Frage,  die  eben  damit  über  den  Rahmen  dessen,  was  wir  be 
antworten  können,  hinausgeht.  Die  zweite  Frage  —  müssen  wir 
die  Welt  so  denken,  wie  wir  sie  tatsJichlioh  denken,  ist  eine 
transzendentale  Frage,  und  damit  eine  Frage,  die  wir  beantwortet 
haben  müssen,  wenn  die  Befriedigung,  die  die  Wiâsenschaft  uns 
gibt,  eine  vollkommene  sein  soll. 

Unser  Denken  der  Welt  gibt  sich  kund  in  den  Urteilen,  die 
die  Wissenschaft  fällt.  Die  Frage  der  Erkenntnistheorie  lautot 
also  spezieller:  Müssen  wir  die  Urteile,  die  die  Wissenschaft 
fällt,  rückhatts-  und  bedingungslos  anerkennen?  Sind  die  Tat- 
sachen, auf  die  sich  die  Wissenschaft  in  ihrou  Urteilen  stützt  und 
beruft,  so  beschallen,  daß  sie  notwendigerweise  zu  diesen 
Urteilen  führen?  Dafür  können  wir  endlich  auch  sagen:  Sind  wir 
berechtigt,  auf  Grund  jener  Tatsachen  diese  Urteile  zu  fallen? 
Denn    wenn    wir    zu   eiuem    Urteil   auf  Cirund   eines  Tatbestaudes 
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berechtigt  sind,  so  heißt  dies  nichts  anders,  als:  Wenn  wir  joneu 
Tatbestand  daraufhin  Ins  Auge  fassen,  so  mÜHsen  vir  das  in  Rede 
stehende  Urteil  bejahen. 


2.  Die  syotlietisclien  Urteile  a  priori  als  Gegenstand 
der  erkenntnistheoretischen  Frage. 

Die  Tatsache,  dal)  der  letzte  Maßstab  für  die  Hichtigkeit 
unserer  Urteile  in  der  Notwendigkeit  unseres  Denkens  liegt,  er- 
möglicht zunächst  diejenige  Art  der  Prüfung  vor  Urteilen,  die  wir 
als  den  Beweis  im  gcwühnitclien  Sinne  dos  Worts  oder  als  den 
deduktiven  Beweis  zu  bezeichnen  pflegen.  Der  deduktive  Reweis 
muß,  wenn  er  vollständig  sein  sûII,  zurtiülcführcn  auf  eine  Detiuitiou 
des  Subjekts,  er  muU  bestehen  in  der  Auflösung,  in  der  Analysis 
des  Subjektsbegrilfs.  Die  Urteile,  denen  gegenüber  der  deduktive 
Beweis  in  Anwendung  kommen  kann,  sind  daher  ^analytische** 
Urteile.  Der  deduktive  Beweis  beruht,  wie  die  Logik  uns  zeigt, 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  d.  h.  er  beruht  auf  der  Tatsache 
oder,  venn  man  lieber  will,  aaf  dem  „Gesetz**,  daß  wir  nicht 
dasselbe  Urteil  gleichzeitig  für  wahr  und  für  falsch  erklären  können 
oder  daß,  was  dasselbe  besagt,  ein  und  dasselbe  Urteil  nur  entweder 
wahr  oder  falsch  sein  kann. 

Dieses  Ergebnis  der  Logik  gehört  zu  denjenigen,  die  K.,  ohne 
sie  weiter  zu  untersuchen,  als  gegeben  hinnimmt.  Er  nimmt  also 
an,  jedormanu  sei  darin  mit  ihm  einverstanden,  daß,  wenn  wir 
des  Urteil  a  ist  b  bejalieu,  wir  das  Urteil  a  ist  nicht  b  verneinen 
müssen.  Darum  scheiden  für  ihn  die  analytischen  Sätze  von  vorn- 
herein aus.  Sie  sind  kein  Gegenstand  der  kritischen  Erkenntnis- 
theorie, weil  bei  ihnen  jener  erkenntnistheoretische  Zweifel,  von 
dem  zu  Anfang  die  Rede  war,  nicht  mehr  möglich,  oder,  wie  wir 
auch  sagen  können,  weil  er  bereits  durch  die  Logik  gehoben  worden 
ist.  Die  Kritik  hat  es  zu  tun  mit  den  synthetischen,  d.  b.  mit 
denjenigen  Sätzen,  die  nicht  rein  auf  dem  Satze  des  Widersprach» 
beruhen,  die  „noch  eines  Andern  bedürfen*^. 

Dieses  »Andre*'  kann  zunächst  in  dem  Hinweis  auf  einen 
vorgefundenen  Tatbestand  boatohea;  genauer  gesagt:  es  kann  dieser 
Uiuwels  auf  eiuen  Tatbestand  au  uud  fur  sich  uds  zu  einem  Urteil 
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veranlassen,  borechtigen,  nämlich  zd  demjenigen  Urteil,  das  nichts 
weiter  enthält  alâ  die  Konstatierung  eben  dieser  vorgofandenen 
Tatsache*  Damit  ist  eine  weitere  Klasse  von  Urteilen  auxge.schieden 
—  es  sind  die  „synthetischen  Urteile  a  posteriori",  wenn 
man  diesen  Ausdruck  im  ätrengsten  Sinne  nimmt  Auch  sie  bilden 
kein  Objekt  der  erkenntni-Hheoretiachen  Untersocbung.  So  bleiben 
denn  endlich  noch  übrig  die  synthetischen  Urteile  a  priori, 
d.  h.  die  Urteile,  die  ein  Gesetz  der  Wirklichkeit  anssprechen. 
Der  bloUe  Uiuweis  auf  eine  vorgefundene  Tatsache  kann  uns  nicht 
das  Recht  geben,  ein  Gesetz  zu  behaupten,  einen  allgemeinen  Satz, 
der  nicht  nur  den  vorgefundenen,  sondern  noch  eine  Reihe  andrer 
Tatbestände  mit  umfaUt.  Kbonsowenig  kann  die  Horleitung  aus 
einem  ßegrilf  hier  etwas  nützen.  Trotzdem  «teilen  wir  jene  Sätze 
mit  dem  Anspruch  auf  notwendige  Gültigkeit  auf.  liier  entsteht 
also  in  der  Tat  die  Frage:  Liegt  hier  eine  Notwendigkeit  uutteres 
Denkens  vor,  bezw.  wie  läßt  sich  diese  Notwendigkeit  formulieren? 

Üie  Krage  kann  jedoch  noch  vereinfacht  werden.  Die  syn- 
thetischen Sätze  a  priori  werden  von  K.  charakterisiert  als  Urteile, 
die,  abgesehen  vom  Satz  des  Widerspruchs  und  von  dem  Hinweis 
auf  einzelne  Erfahrungstatsachen,  ^noch  eines  Andern*^  bedürfen. 
Damit  ist  gesagt,  daß  auch  aie  zum  Teil  wenigstens  auf  dem  Satz 
des  Widerspruchs  und  dem  Hinweis  auf  einzelne  Erfahrungs- 
tal^achcn  beruhen.  Soweit  dies  der  Fall  ist,  ist  die  orkeuntnis- 
theoretische  Untersuchung  nach  dem  gesagten  unnötig.  Wenn 
also  ein  synthetischer  Salz  a  priori  eikenntnistheoretisch  unteisucht 
werden  soll,  so  mult  es  dio  erste  Aufgabe  sein,  ihn  einmal  des 
Charakters  als  emplrii^cher  Einzelerkenninis  zu  entkleiden,  soweit 
dies  geht  und  ibn  zweitens  auf  eine  so  allgemeine  Form  zu 
bringen,  dait  or  nicht  mehr  aU  Folgerung  aus  einem  allgemoincreu 
Prinzip  aogeseheu  werden  kann.  1st  dies  geschehen,  so  haben  wir 
aa  mit  einem  reinen  syntheti.schen  Satz  a  priori  zu  tun.  Die 
Untersuchung  der  Kritik  kann  aich  also  beschränken  auf  die  Be- 
trachtung der  reinen  synthetischen  Urteile  a  priori. 

K.  faßt  bekanntlich  die  ganze  Untersuchung  der  Kritik  als 
eine  Beantwortung  der  Frage  auf:  Wie  sind  synthetische  Sätze 
a  priori    möglich?     Es    lag   nicht   in  meiner  Âbsicht^    mit  dem 
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aoebeu  Gesagtea  deo  Sinn  dieser  Frage  erschöpfend  wiederzugeben; 
es  sollte  im  vomtcfaenden  nur  ein  Problem  formuliert  werden,  doü 
in  der  Kritik  Kweifellos  gestellt  und  beantwortet  wird. 

3.  K.'s  Losung  dor  gestellten  Frage  in  Betreff  der 
Diathematiechen  Sätze. 

Zu  don  syntlietiächcn  Sätzen  a  priori  gehôreo  die  mathematischen,' 
im  be^^ouderen  die  geomelriscbeu  Urteile.  Sie  sind  synthetisch 
und  a  priori,  insofern  sie  gelten  nicht  für  das  einzelne  vorgefundene 
geometri:«che  Gebilde,  an  dem  wir  sie  etwa  demonsjtrieren,  sondoru 
fur  eine  unendliche  Anzahl  von  Figuren,  die  uns  durch  jcneti 
(iebilde  repräaentiert  werden.  Dabei  iät  zu  beachten ,  daß  die 
Kritik,  wie  ausdriicklich  gesagt  wird,  nur  die  Axiome  der  Gôometrie 
berücksichtigt  —  in  den  Axiomen  der  Geometrie  sind  oben,  soweit 
die  Mathematik  in  Frage  komm),  die  „reinen^  synthetischen  Sitze 
a  priori  enthalten,  von  denen  am  Knde  des  vorigen  Abtichnittä  die 
Rede  war. 

Die  Untersuchung  der  geometrischen  Satze  li^t  bekanntlich 
der  transzendentalen  Ästhetik  ob.  Welche  Stellung  nimmt  K.  hier 
diesen  Sätzen  gegenüber  ein?  Die  erste  Frage,  die  die  Erkenntnis- 
theorie einem  synthetischen  Urleil  a  priori  gegenüber  stellen  matt, 
war.  wie  wir  gesehen  haben,  die:  Liegt  hier  in  der  Tat  eine  Not- 
wendigkeit unseres  Denkens  vor?  Wie  beantwortet  K.  diese  Frage 
in  Bezug  auf  die  Axiome  der  Geometrie':' 

Da,  wo  er  von  der  Geometrie  ausführlicher  spricht,  in  der 
^transe.  Erörterung'^  der  2.  Auflage.  moII  die  Natur  des  Raumes, 
von  der  vorher  die  Ucde  gewesen  ist,  dazu  dienen,  Licht  auf  die 
Natur  der  geometrischen  Sätze  zu  werfen.  „Geometrie  ist  eine 
Wissenschaft,  die  die  Eigenschaften  des  Raumes  synthetisch  und 
doch  a  prion  bestimmt"  (S.  53').  Mit  anderen  Worten:  wir  haben 
Urteile,  in  denen  wir  etwas  aussagen  über  Eigenschaften  des 
Raumoa,  bezw.  der  Gebilde  im  Raum  und  in  denen  wir  dies 
tun  mit  dem  ^BewuÜtsein  ihrer  Notweadigkeit*  (54).  Von  dieser 
Tatsache  geht  K.  aus,  er  nimmt  sie  als  gegeben  an  und  fragt,  wie 
diese  Tatsache  möglich  sei.     Die  Antwort  lautet:  Sie  ist  möglich, 

0  AuMgsb«  lun   K«brti»<:b. 


Obsr  Aufgab«  und  Methode  in  den  Beweiien  etc. 


223 


I 


I 
I 


wenn  wir  eine  „Anschauung  a  priori"  aonehmeii.  Nur  eine  An- 
schauung a  priori  oder,  wie  ea  an  anderer  Stelle  beiBt,  ein  »Ver- 
inögeu,  a  [triori  aozuscbauen**,  liann  es  ermöglicticn,  daß  wir  mit 
uusern  drleilen  über  sinnlich  (legebene.s  so  über  das  unmittelbar 
Gegebene  hinausgehen,  wie  es  in  den  mathematischen  SÜtson  gc- 
ttchielit.  Oio  Auücbauuug  a  priori  macht  allein  „die  Mütrlichkeit 
der  Geometrie  als  einer  synthetischen  Eritenntnifl  a  priori  be- 
greiflich" (8.54).  —  Wenn  die  Anschauung  a  priori  dies  leisten 
soll,  so  muß  das,  was  sie  begreiflich  macht,  auch  wirklich  vor- 
handen sein.  Von  einem  Verraögon,  a  priori  anzu^chauan,  zu 
reden,  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  wir  annehmen,  daß  sich 
in  deu  geometrischen  Sät/cn  eine  entsprechende  Gesetitmaßigkcit 
ausspricht,  dall  wir  also  in  der  Tat  berechtigt  sind,  an  der  Hand 
einer  geometrischen  Figur  SüCxc  für  alle  Figuren  aufKUHtellen,  die 
uns  durch  diese  eine  repräsentiert  werden.  daÜ  hier  wirklich  eine 
solche  Notwendigkeit  vorliegt.  Diese  Notwendigkeit  festzustellen, 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  erste  Aufgabe  des  Erkenntnis- 
theoretikers,  wenn  er  die  Ergebnisse  der  WisKenschaft  der  erkenntnis- 
theoretisobeD  PrQfung  unterwerfen  wilt.  K.  entledigt  sich  dieser 
Aufgabe  hier,  wie  wir  sehen,  durch  den  blolien  Hinweis  auf 
die  Tatsache,  daU  wir  auf  (irund  einmaliger  Anschauung  jene 
Sätze  mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Notwendigkeit  aussprechen,  durch 
den  Hinweis  auf  das  Bewußtsein  von  der  nötigenden  Kraft  be- 
stimmter Anschauungsinhultc.  „Alle  gcomotriscIiOTi  Grundsätze 
werden  niemals  aus  allgemeinen  JiegrilTeii  .  .  ..  sondern  aus  der 
Anschauung  und  zwar  a  priori  mit  apodiktischer  GewiUlieit  ab- 
geleitet" (S.  52).  Auf  Grund  dieser  Tatsache  erschließt  K.  das 
Vorhandensein  einer  Anschauung  a  priori. 

Indessen  könnte  man  hier  einen  Einwuud  erheben.  Man 
könnte  sagen:  Daß  es  eine  Anschauuug  a  priori,  ein  Vermögen 
a  priori  anzuschauen  —  uml  zwar  ein  solches,  das  sich  auf  den 
Ranm  bezieht  —  gibt,  erklärt  djw  Vorhandensein  geometrischer 
Satze.  Wenn  wir  also  annelimen  diirlen,  daß  es  eine  Anscliauuog 
a  priori  vom  Raumo  gibt,  so  dürfen  wir  uns  als  berechtigt  an- 
sehen, die  geometrischeu  Axiome  als  das  Ergebnis  dieser  An- 
scbauung  a  priori  anzusprechen,    denmach    sie  für  den  Ausdruck 
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eiuei'  Notwendigkeit  unseres  Geistes  zu  erklären.  Dnß  wir  aber 
zu  jener  Vorausset7.ung  berechtigt  sind,  daß  ex  eine  Anschauung 
a  priori  vom  RAume  gibt  odor  gobou  maÜ,  das  hat  K.  vorher 
nicht  mit  Hülfe  der  geometrischen  Sätze,  .sondern  aus  audereu 
Gründen  hergeleitet  und  bewiesen:  ett  ist  das  Resultat  <ler  „mots- 
physischen  Erörterung**.  Also  begnügt  sich  K.,  wenn  er  die  Axiome 
als  Ausfluß  einer  im  menschlichen  Geiste  liogendeD  Notwendigkeit 
aufTassen  will,  doch  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  Tatsache  dei- 
Axiome  und  ihres  eigentümlichen  auf  der  Anschauung  basierenden 
„Beweises**,  sondern  er  beruft  sieh  auf  andre  Grfinde. 

Dieser  Einwand  hatte  recht,  wenn  nicht  2u  jenen  Granden, 
zu  den  Beweisgründen  in  der  metaphysischen  Erörterung  also, 
wiederum  als  ein  unumgünglichoa  Stück  diesolbeu  geometrischen 
Grundsätze  uud  iliro  Herleitung  aus  der  Anschauung  gehörten. 
Um  dies  zu  beweisen,  müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen:  Mit 
welchem  Rocht  darf  denn  K.  behaupten,  daß  der  Raum  Anschauung 
a  priori  sei,  daß  er  „zur  reinen  Anschauung  gehöre,  die  a  priori 
im  Gemote  slaltßndet'^?  Denn  nicht  um  die  Apriorität  des 
Raumes,  sondern,  wio  K.  selbst  betont,  um  die  anschaulich- 
apriorische Natur  desselben  handelt  es  sich,  die  letztere  macht 
die  Möglichkeit  der  Geometrie  begreiflich. 

Den  Beweis  für  diese  Behauptung,  soweit  er  hier  in  Betracht 
kommt,  gibt  K.  ra  No.  4  der  metaphysischen  Erörterung,  indem 
er  sich  auf  zwei  Gründe  beruft.  Der  zweite  dieser  Gründe  besteht 
kurzweg  in  der  Tatsache  der  geometrischen  Sätze,  bezw,  in  dor 
Tatsache,  daß  die.se  geometrischen  Sätze  unmittelbar  an  der  An- 
schauung demoDstrierbar  sind.  Der  erste  Grund  liegt  in  der  Einheit 
des  Raumes.  Weil  der  Raum  einer  ist,  genauer,  weil  wir  genötigt 
aind,  jeden  gegebenen  begrenzton  Raum  als  einen  Teil  des  einen, 
unbegrenzten  Raumes  außsufassen^  darum  ist  der  Raum  Anschauung. 
Wesentlich  identisch  damit  ist  der  Abschnitt  No.  5,  in  dem  sich 
K.  in  ganz  entsprechender  Weise  auf  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
bezieht. 

Was  sind  nun  diose  Behauptungen  von  der  Einheit  und  von 
der  Unendlichkeit  des  Raumes  —  was  sind  sie  für  Kant?  Sie 
sind  nichts  andres,  als  bedtimmto  geometrische  Axiom«  —  Axiome, 
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die  mit  dem  Satz,  dait  jede  gerade  Linie  dor  kürzeste  Weg  zwiscbeu 
zwei  PuuktüQ  »ei,  ilurchnu8  auf  gleicher  Linie  »tclien.  Das  ersehen 
wir  aus  ausd  ruck  Hohen  Äußerungen  K.s,  insbesondere»  wenn  wir 
diu  ontsprecbeude  Stolle  aus  den  Zfitargumenten  zum  Vergleich 
heranziehen  (8.  :'>$).  Hort  wird  von  den  Axiomen  der  Zeit  ge- 
sprochen und  als  Uoispiel  diei^er  Axiome  der  Satz  angcfülirt,  daß 
verüchiedeno  Zeiten  nicht  zugleich,  sondern  nacheinander  sind  mit 
dem  besonderen  Bemerken,  „so  wie  verschiedene  Räume  nicht 
nacbeinauder,  âouderu  zugleich  sind*'.  Von  diesem  Grundsatz  wird 
dann  weiter  gesagt  (8.  59),  daU  er  »icli  nicht  aus  einem  allgemeinen 
Begriff  herleiten  lasse,  soudera  „in  der  Anschauung  der  Zeit  un- 
mittelbar enthalten"  »ei.  Demselben  Gedanken  ji>ibt  K.  in  der 
inauguruldiwertation  Ausdruck,  wenn  er  meint,  daß  wir  den  uns 
anschaulich  gegebenen  Punkt  oder  Augenblick  niemals  anders  anf- 
fasrteD  können,  denn  als  Grenze  im  uaendliohen  Raum  und  in  der 
unendlicheu  Zeit. 

Aus  alledem  geht  deutlich  hervor,  daß  K.  seine  Lehre  von 
Raum  und  Zeit  auf  die  geometrischen  Sätze  Knindut.  Der  einzige 
Einwand,  den  man  noch  erheben  konote,  wäre  der:  Warum  hebt 
K.  die  Einheit  des  Raumes  besonders  hervor,  wenn  sie  doch  Hir 
ihn  keine  andre  Bedeutuog  hat,  als  die  übrigen  Axiome?  Um 
dies  zu  verstehen,  muU  mau  bodenk«u.  daß  daa  vierte  Raum- 
arguuieul  zwei  Teile  enthält  —  einen  negativen  und  einen  po-si- 
üveo.  Der  negative  besagt,  daß  der  Kaum  kein  diskurstver  Begriff 
ist,  daß  wir  zu  ihm  nicht  auf  dem  Wege  der  gewohnlichen  Be- 
grifT^iiildung,  durch  ein  abstnihierendes  Herausheben  gameinsamer 
Merkmale  gelangen.  Die  Einheit  des  Raumes  ist  nun  etwas,  das 
diese  Mö^lichkeit  sofort  absclincidct,  darum  führt  sie  K.  hier  an: 
Der  Raum  kann  kein  diskursivcr  BegrilT  sein,  well  er  keine  All- 
gemeinheit hei'itzt,  weil  er  nur  einer  ist.  Damit  ist  zunächst 
aber  nur  gesagt,  was  der  Raum  nicht  ist.  Wenn  wir  nun  aber 
weiter  bedenken,  daU  die  Einheit  des  Raumes,  wie  alle  Axiome 
der  Geometrie,  sich  für  uns  mit  Notwendigkeit  aus  der  Anschauung 
ergibt,  so  kommen  wir  zu  dem  positiven  Resultat:  Der  Raum 
ist  Anschauung  und  zwar  Anschauung  a  priori. 

Damit   ist    zugleich    der    verschiedentlich    gegen  K.  erhobene 
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EinwAnd  abgewiesen,  K.  ttchlieUe  daraus,  daß  der  Raum  keiu 
discursiver  Rej;rifT  ist,  auf  seioe  Herkunft  aus  der  Anschauung. 
FasscD  wir  nuD  das  Geâagto  zu^ammcn,  so  konnea  wir  sagoo: 
Die  erlcennliiistlitioretiHclie  Krage,  ob  in  den  geomelririchen  Salzen 
eine  Notwondigkeit  unsres  Denkens  unmittelbar  zum  Ausdruck 
kommt,  beantwortet  sich  für  K.  ohne  weiteres  bejahend  im  Hin- 
blick auf  eine  bestimmte  TatFachc,  uKmlich  auf  die  Tatsache,  daB 
ein  in  der  Anschauung  vorgefundenes  geometrisches  Gebilde  sofort 
iinK  nötigt,  einen  Satz  zu  bejahen,  dessen  Anspruch  auf  Gültigkeit 
siob  nicht  nur  auf  dies  vorgefuDdene  Gebilde,  sondern  allgemeiu 
auf  den  Inhalt  eines  BegrilT:«.  also  auf  eine  unendliche  Anzahl 
solcher  Gebilde  erstreckt.  Der  Satz,  dalî  zwei  Seiten  eines  Drei- 
ecks zusammen  groKer  sind  als  die  dritte,  wird  von  uns  bewiesen 
durch  den  Hinweis  auf  ein  votgefuudeues  oder  angeschautes  Drei- 
eck. Wenn  jemand  den  Satz  bezweifeln  wollte,  so  können  wir 
ihn  uur  auffordern,  an  einem  beliebigen  Dreieck  die  Grüße  der 
Seilen  zu  vergleichen.  Wir  erwarten,  daM  or  dann  seinen  Zweifel 
fallen  iKBt.  (>der,  um  das  vorhin  gebrauclite  Beispiel  noch  einmal 
axizufübrou:  Der  arigeächaute  l'uukt  gibt  uus  die  Überzeugung, 
(laß  jeder  Punkt  oluc  Grenze  im  uuendliL'bcn  Kaum  ist.  —  Das 
ist  der  Sinn  der  K. scheu  Behauptung,  daß  alle  geometrischen 
Axiome  auf  einer  ^Anschanung  a  priori"  beruhen. 


i.    Die  ^Denknotwondigkcit"   der  Grundsätze  des  reinen 
Vorstandes  in  der  Kr.  d.  r.  V. 

Don  mathomatischoa  Lehrsätzen  stellt  K.  die  Gesetzo  der 
Naturwissenschaft  an  die  Seite.  Auch  sie  sind  synthetische  Sätze 
a  (iriori:  Synthetisch,  insofern  sie  Gesetze  der  Wirklichkeit  ent 
hallen,  a  priori,  da  sie  mit  dem  Anspruch  auf  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  auftrelon.  Auch  hier  kann  es  sich  nur  darum 
handeln,  die  entsprechenden  reinen  synthetischen  Urteile  a  priori 
zu  bebandeln.  Die  in  der  Naturwisseoschaft  vorliegcndoa  einzelnen 
synthetischen  Urteile  a  priori  müssen  also  zunächst  auf  solche 
reinen  Satze  zurückgeftiLirt  werden.  Sie  müssen  darauf  zurück- 
geführt werden  so,  daß  die  Rechtfertigung  des  reinen  synthetischen 
Urteils   zugleich   die  Rechtfertigung  der  zugehörigen  Einzelurteiic 
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in  sich  schließt  oder  dfll3,  anders  gesagt,  wenn  die  Notwendigkeit 
aufgezeigt  ist,  den  in  Rede  »tehenden  reinen  syntheiiichen  Satz 
a  priori  anzuerkennen,  eben  damit  auch  die  Notwendigkeit  go-geben 
ist,  die  von  ihm  abbängigoD  synthetischen  Satso  a  priori  überhaupt 
als  giJltii;  au7,uiietzen.  Um  ein  Ueifuptel  ku  gebrauchen,  so  Muht  in 
Hiwetn  Abhängigkeilsverhältnis  das  Kau^algesets  und  die  einzelnen 
Kausal  urteile.  Wenn  ich  behaupten  darf,  daß  unter  gleichen  Be- 
dingungen in  der  Natur  gleiches  geschehe,  so  darf  ich  auch  — 
vorbehaltlich  der  Vollständigkeit  meiner  Ânalyae  —  behaupten, 
daß  aich  Marmor  und  SalxHÎiure  stet«  xu  Kohlensäure  verbinden. 
Kantisch  kann  man  dies  so  auüdruckeu:  Durch  „das  Gc«ctz,  daJJ. 
wenn  eine  Begebenheit  wahrgonommon  wird,  »ie  Jederzeit  auf 
etwas,  was  vorhergeht,  bezoiren  werde,  worauf  sie  nath  elnor  all- 
gemeinen Hegel  folgt",  wird  das  „WahrnchmungHorloil^,  daß  hier, 
in  einem  einzelnen  Kall,  auf  die  Vereiiiiijuug  von  Marmor  und 
Salz-tiure  eine  Kohlensaureentwicklung  folgte,  zu  dem  syothetiächen 
Urteil  a  priori  oder  zu  dem  nErfahruugHurtfil",  daLt  immer  und 
überall  Marmor  und  Salzsäure  Kohlensiinro  erzeugen  (Proleg  S.  76). 
Das  Wahrnehmungäurteil  lindet  seine  li«chlfertigung  durch  den 
Hinweis  auf  die  vorgefundene  Tarsache,  das  Kriahrungsurtoil  durch 
denselben  und  den  IJmwcis  auf  das  KausaEgc-ietK. 

Dabei  ist  es  von  keiner  Itcdeutung,  ob  man  das  im  vor- 
stehenden gebrachte  Beispiel  eines  Erfahrung^urteits  als  ein  not- 
wendiges im  strengen  Sinn  oder  nur  als  ein  in  hohom  Urade 
wahrscheinliches  gelten  lassen  will.  Es  wäre  J5  möglich.  d»Cl  neue 
Versuche  uns  zu  der  Überzeugung  brächton,  daß  Salzsäure  und 
Marmor  nicht  zur  Erzeugung  von  Kohlensäure  gentigten.  Darum 
gilt  jedes  naturwissonscbaftlicho  Urteil  mit  dorn  stillschweigend 
gemachten  VorbRhalt:  fù  lange  nicht  neue  Erfahrungen  eine 
Änderung  erfordern.  Kür  die  Naturwissenschaft  von  entscheidender 
Wichtigkeit  aber  ist  nur  dies:  daß  wir  jenes  Urteil  als  ein  wahr- 
•choinliches  auf  Qnuid  der  gemachten  Erfahrungen  aussprechen 
dürfen  und  daO  wir  die  Oberzeugung  heilen  können,  jene  Wahr- 
scheinlichkeit steigere  sich  notwendigerweise  mit  der  Genauigkeit 
und  Schärlo  unserer  Beobachtung,  mit  der  Exaktheit,  mit  der  wir 
io   der   Feststellung  der  Tatsachen    verfahren.     Auf  dieser  Grund- 


228 


Brntl  von  Aster, 


läge  beruhen  alle  naturwUsenHchaftlidieu  Gesetze;  ohoe  diesolba 
wären  sie  unberechtigte  Verallgemeinerungen.  Diese  Überzeui^ng 
gibt  uns  das  Kausalge«et2.  Das  Kausalgesetz,  können  wir  schlieÛ- 
licli  darur  sagen,  bereclilitct  uns  zu  der  Annahme,  daB  unter  Vor* 
BUSitelzung  absolut  vüll.slitndiger  Ert'ahruog  für  jeden  bestimmten 
Inhalt  sich  eine  notwendige  Verknüpfung  mit  andrem  Vorauf- 
gehendem  müßte  finden  lassen,  deren  Vorhandensein  sich  allen 
zukünftigen  Krfalirungen  gegenüber  bestätigt.  Diese  Überzeugung 
gilt  es  erkenntnislheoretisch  zu  stätzen,  ihre  Denkootwendigkeit 
zu  erveisoQ. 

In  dem  Nachweis  dieser  Denknotwendigkeit  aber  verfolgt  nun 
K.  einen  durchaus  andern  Weg.  als  da,  wo  ea  sich  um  die 
geometrischen  Urteile  handelte.  Dort  begnügte  er  sich  mit  dem 
einfachen  Hinweis  auf  die  Tatsache  der  noiigenden  Kraft  jener 
geometrischen  Gebilde.  Er  tat  das  mit  dem  ausdrücklichen  Be- 
merken, daß  ein  andrer  Reweis  diesor  Satze  von  vornherein  aus- 
gaschlossen  sei:  es  sind  apriorische  Sätxe  der  Anschauung,  Ergeb- 
nisse einer  Anschauung  a  priori,  also  einer  solchen  der  die  nicht 
weiter  zuriickführbare,  sondern  nur  zu  konstatierende  Eigentâm- 
liclikeit  anhallet,  daU  sie  ans  nicht  nur  lehrt,  waa  da  ist, 
sondern  want  in  diesem  und  allen  entsprechenden  lallen  da  sein 
muü.  Die  geometrischen  Sätze  tragen  nach  K.,  weil  sie  synthetische 
Sätze  a  priori  in  der  Anschauung  sind,  das  Eigeniümliclie  an  sich, 
daß  jeder  Zweifel  daran,  ob  es  sich  hier  wirklich  um  ein  nicht 
zu  umgehendes  Gesetz  unseres  liei-steK  handelt,  durch  den  Hinweis 
auf  die  entsprechende  Tatsache  sofort  gehoben  wird.  Dies  drückt 
K.  auch  aus,  indem  er  sagt,  es  sei  bei  den  tnathematischrn  Sätzen 
nicht  möglich,  aber  auch  nicht  nötig,  „ihre  Richtigkeit  und  apo- 
diktische UcwiÜbeit  zu  beweisen*"  (S.  löO),  sondern  die  Aufgabe, 
die  ihnen  gegenüber  bleibe,  sei  die,  „die  Möglichkeit  solcher  evi- 
denten Erkenntnii^se  a  priori  begreiflich  zu  machen**. 

So  verhält  es  sich  nun  nach  K.  mit  den  ^Grundsätzen  des 
reinen  Verstandes**  nicht.  Sie  enthalten  nicht  die  uuniittelbare 
Evidenz,  die  den  mathematischen  Sätzen  eigen  ist  (S.  157).  Die 
Eigenschaft,  daU  sie  ^nicht  in  höheren  Erkenntnissen  gegrnndet" 
sibd,    n  überhebt  sie  daher  nicht  eines  Beweiseâ**,    eines  Beweises, 
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„ohne   den   sie   (gleichwohl   den   groliton  Verdacht  einer  bloU  er- 
schlichenen Bohauptuug  auf  sich  haben  würden"  (S.  149,  150). 

Ea  int  zweifello.s  daß  die  Art  und  Weise,  in  der  diese  Trennung 
der  zwei  von  K,  untorschiodeoen  Kategorien  von  Grundsätzen  hier 
eingefährt  wird,  seoîgnet  ist,  Bedenken  zu  erregen.  Ë»  ist  nicht 
eiDzu>tehco,  warum  die  geomntrÏMchen  Sätzn  in  minderem  (îrade 
eines  Beweises  bedürftig  sein  sollten  als  das  Kausalgesetz,  denn 
dieselbe  Argumentation,  wie  bezüglich  der  erstcren,  lüßt  »ich  auch 
bei  dem  letxtei-eu  durchliihren.  Warum  behaupten  wir,  daU  in 
jedem  Dreieck  die  Summe  zweier  Seiten  größer  ist  als  die  dritte? 
Weil,  wenn  wir  ein  Dreieck  auf  das  Längenverhültnis  der  Seiten 
hin  untcrsuclit  haben,  wir  keinem  Dreieck  mehr  in  Gedanken  ein 
andres,  als  dieses  Verhällnis  der  Seiten  zuschreiben  können.  Und 
warum  betiaupien  wir,  daß  auf  einen  bestimmten  Vorgang  a  ein 
bestimmter  Vorgang  b  folgen  müsse?  Weil,  wenn  wir  einmal  b 
auf  a  haben  folgen  sehen,  wir  iu  Ged»i>ken  auf  a  niemal»  etwas 
andres  als  b  folgen  lasHen  können  oder,  was  auf  dasselbe  hinauM- 
kommt,  wir  eine  vorgestellte  Folge  a  c  nicht  für  wirklich  halten 
können,  es  aei  denn,  daU  ein  „Grund**  dafür  angenommen  werden 
darf.  In  der  Art,  wie  uns  die  beiden  Siitze  hier  entgegentreten, 
kann  also  ein  Unterschied  nicht  gefunden  worden:  Sie  gehen  beide 
zurück  auf  eine  tatsüt-lilich  erlebte  Notwendigkeit;  wir  haben 
daher  kein  Recht,  den  einen  für  bewei^bediirrtiger  zu  erklären, 
als  den  andern.  Trotxdem  >tellt  K.  diesen  Unterschied  auf;  und 
er  gibt  demselben  noch  iu  andrer,  uniweideuliger  Weise  Ausdruck. 
In  den  Prolegomcnen  betont  er,  die  mathematischen  Sätze  seien 
diejenigen  gewesen,  die  ihm  zuerst  als  ein  Bullwerk  gegen  die 
Hume-iche  .'Skepsis  erschienen  seien.  Hätte  Hume  an  die  mathe- 
matischen Sätze  gedacht,  so  wurde  er  sich  von  der  Unhaltbarkeit 
seines  Prinzip»  der  Gewohnheit  überzeugt  hat>cD,  weil  die  Nut- 
wendigkeit  der  geometrischen  Sätze  einer  Erklärung  aus  der  Ge- 
wohnheit unmittelbar  widerspricht.  Daraus,  wie  auch  aus  andorn 
Stellen  ergibt  »ich,  daß  K.  riickslchllich  des  Kausalgeselze^  an  der 
Möglichkeit  des  Humeschen  lürklärungspriozips  an  und  für  sich 
nicht  zweifelte,  daß  er  nur  durch  seinen  Qewels  der  zweiten 
Analogie    die    Zurückführuug    des    Kausalgesetzes    auf    die    Ge* 
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wohulieit    gegeDstaodtt-    und    bedouluiigälos    geinaclit    zu    haboa 
glaubte. 

Auch  hierin  kann  indottsoa  eine  genügende  Recht  Fe  r  tig  uog  der 
K. sehen  Unterscheidung  nicht  gefunden  werden.  Wir  werden  ako 
sagen  mnsseD,  daß  K.  sein  Vorgehen  in  dieser  Richtung  nicht  ge- 
nügend motiviert. 

Und  doch,  scheint  mir,  wenn  wir  den  Unterschied,  den  K. 
hier  macht,  sachlich  genauer  ins  Äuge  faaseu,  werden  wir  ihm 
zugeben  müssen,  daß  Itier  ein  Unterschied  vorliegt  —  ein  Unter- 
schied, der,  wie  ich  hinzufügen  will,  auch  die  verschiedene  Be- 
handlung, die  K.  den  beiden  Kategorien  von  Urteilen  angedeiheu 
läßt,  bis  xu  einem  gewissen  Grade  rechtfertigt. 

Wenn  ich  au  eluein  Dreieck  die  Länge  der  Seiten  einmal 
betrachtet  habe,  so  weiU  ich,  daLI  ich  bei  keinem  Dreieck  jemals 
2U  einem  andern  Reäullat  kommen  kann  als  zu  dem^  daß  zwei 
Seiten  zudatnmeQ  gröC^er  sind  als  die  dritte.  Wenn  ich  ein  b  auf 
ein  a  habe  folgen  sehen,  weiß  ich  dann,  daU  es  niemals  vor- 
kommen wird,  daU  ich  einmal  auf  das:^clbc  a  ein  c  fot^eu  sehe? 
ïiatiirlich  nicht.  Die  Wahrnehmung  einer  einmaligen  Folge  braucht 
ja  nicht  die  Wahrnehmung  einer  ursachlich  bedingten  Folge  zu 
sein.  Ea  kann  sein,  daß  die  Urüache  von  b  nicht  a.  sonder  a  -f-  x 
i»t  und  ilaß  ich  iWea  x  hm  der  erstmaligen  Wahrnehmung  über- 
sehen habe.  Die  Bedingung  dafür,  daß  das  Kausalgesetz  nioht 
verletzt  werde,  ist  nicht  die,  daß  das  \  bteüi  wahrgeuommen 
worden  sei,  wenn  b  folgeu  soll,  sondern  daß  es  einfach  dagewesen 
sei.  Ja  uoch  mehr:  Das  x  kann  der  meuschlichon  Wahrnehmung 
überhaupt  entrückt  sein,  es  kann  etwas  sein,  das  seiner  Natur 
nach  un  wahrnehmbar  ist  Ein  Beispiel  aus  der  chemischen 
Wi>senschart  macht  das,  was  ich  meine,  vielleicht  noch  klarer. 
Das  Kauâal}{esetz  fordert,  daß  die  gleichen  Bedingungen  zum 
gleichen  Resultat  führen.  Nun  kommt  es  in  der  Chemie  vor,  daß 
bei  der  ZusammenfOgung  der  gleichen  Stoffe  in  den  gleichen  Ge- 
wichtsvorhältnisson  zwei  vcrschicdeno  chemische  Verbindungen 
resultieren.  Dann  sind  die  gleichen  Bedingungen  vorhanden  — 
die  uleiche  chemische  Zusammensetzung  —,  aber  es  fehlt  das 
gleiche  Resultat,  denn  die  beiden  Verbindungen  hahon  verschiedene 
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ßigenschaften.  Dann  pflegt  sich  der  Chemiker  zu  hclfeu  durch 
die  AoDahme,  dai^  die  molokularo  ZusAuimeuselzuiig,  die  An* 
Ordnung  der  das  Molekül  zusanimcuKetzonden  Atome  eine  ver- 
schiedene ue'i.  F.v  fügt  alrio,  tiro  <)le  Veiiitchiedenheit  der  Wirkung 
zu  erklären,  eine  Bedingung  hinzu,  aber  or  fügt  sie  hinzu  in 
einem  Gebiet,  das  der  Wahrnehmuug  meiner  Natur  nach  ver* 
»chloflsen  ittt.  Die  Anordnung  der  Atome  kann  nicht  wahrgenommen 
werden.  t 

Das  Kausalgesetz  besagt  also  uicht,  daß  dieselbe  Tatsache  b 
immer  auf  dieselbe  wahrgenommene  Tatsache  a  folge,  sondern 
ea  kümmert  sich  um  das  WahrgenommouwerJen  überhaupt  nicht. 
Wollten  wir  das  Kausalgesetz  als  ein  solches  Hesetz  für  die  Wahr- 
nehmung formulieren,  so  wäre  es  kein  Gesetz  mehr.  Es  ist  ein 
Gesetz  für  die  Welt  der  Dinge  oder  ffir  die  Welt  des 
Wirklichen  und  gilt  für  da^  unmittelbar  Wahrgenommene 
nur  insowoit,  als  sich  die  Welt  der  Dinge  im  unmittelbar 
Wahrgenommeuen  ausspricht.  Nun  kann  man  freilich  auch 
von  den  mathematischen  Salzen  sagen,  daß  sie  für  die  Wirklichkeit 
gellen.  Ein  Dreieck  ist  ein  Stück  Wirklichkeit.  Aber  das  Dreieck 
ist  auch  ein  unmittelbar  Gegebenes  und  wir  müssen  von  den  geo- 
metrischen Sätzen  sagen,  <laLi  sie  für  die  \Virklicbkeit  nur  gelten, 
weil  sie  für  das  unmittelbar  Gegebene  gelten,  daß  wir  sie  vom 
unmittelbar  G^obenen  auf  die  Wirklichkeit  übertragen.  Dali  dem 
so  ist,  ersehen  wir  schon  daraus,  datt  die  geometrischen  Siitzc  Für 
das  unmittelbar  (îegobeue  auch  da  gelten  und  als  gillJg  aticrkannt 
werden,  wo  diesem  unmittelbar  Gogcboneu  kein  Stück  Wiiküchlieit 
entspricht:  in  der  bloßen  VorstoUung.  Rs  macht  keinen  Unter- 
schied aus.  (ib  ich  mir  ein  Dreieck  nur  vorstelle  oder  es  wirklich 
zeichne:  im  eiucn  wie  im  andern  Fall  ist  die  Summe  zweier 
Seiten  größer  als  die  dritte. 

Vom  unmittelbar  Gegebenen  muß  also  die  Wirklichkeit  unter- 
schieden werden.  Sie  ist  nicht  mit  dem  unmittelbar  Gegebeneu 
idontiäcli,  sondern  sie  ist  etwas,  dessen  lle^chalTenheit  wir  auf 
Grund  des  unmittelbar  Gegebenen  erscbliel-^n,  also,  wie  wir  auch 
&egcD  können,  etwas,  das  wir  aus  dem  gegebeneu  Material  her- 
stellen, denkend  erschaffen. 
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Was  ergibt  »ich  nuo  aus  alledem?  Zunächst  jedenralU  dos 
Eine,  daß  K.  in  der  Tat  recht  hat,  weno  or  zwei  Arten  von 
synthetischen  Sätzen  a  priori  uoterscheidet.  Wir  ersehen  auch 
weiter,  daU  er  dies«  beiden  Arten  synthetischer  Satze  a  priori  in 
duichaus  zutrcfTendor  Weise  charakterisiert:  die  geometrischen 
SätKe  al»  synthetische  Sätze  a  priori  der  Anschauung,  denen  die 
„Grundsälze  des  reinen  Verstandes"  scsenuberstchon:  erstcre  haben 
„intuitivo*,  letzlre  „diskursivi;  Oewiüheit**  (S.  158),  ersterc  gehen 
auf  „die  Anschauung",  letztere  auf  „das  Dasein  einer  Erscheinung" 
(S.  157),  wobei  freilich  die  „Erscheinung*'  nicht  im  Sinne  des  ge- 
gebenen Bewußtseinsinhaltes,  soodern  als  „Gegenstand"  zu  ver- 
stehen ist,  wie  sie  in  der  transzondeotalan  Âstlietik  definiert  wird. 

Von  den  erstgenannten  Urteilen  wurde  im  Vorstehenden  ge- 
sagt, dalt  sie  das  unmittelbar  Vorgefundene,  von  den  lelztren,  daß 
sie  die  Welt  der  Dinge  betreffen.  Dalt  damit  das  Wesen,  der 
cieentlicho  Sinn  der  K.i^chen  Unterscheidung  wiedergegeben  ist, 
ergibt  sieh  nuch  aus  einem  besonderen  UmHtaud.  Auch  die 
mathemalischen  Satze  werden  von  aas.  wie  wir  grsehea  haben, 
gefallt  alH  Sätze,  die  die  Wirklichkeit  treffen,  ihre  Notwendigkeit 
als  eine  Notwendigkeit  von  Helationen  der  Dmge.  der  Wirklichkeit. 
So  weit  sie  dies  sind  oder  so  weit  sie  in  dieser  Weise  gefaUt 
werden  können,  fallen  sie  nun  fur  K.  unter  den  ßegrifT  der  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  und  wird  für  sie  derselbe  gBewois** 
gefordert  und  gegeben,  wie  für  das  Kausalgesetz  und  die  diesem 
verwandten  synthetischen  Sätze  a  priori.  Der  erste  Grundsatz  dos 
reinen  Verstandes  (oder,  wio  os  in  der  2.  Auflage  heißt  ^6m 
Prinzip"  derselben)  lautet  nämlich  :  ^Alle  Erschcinungou  sind  ihrer 
Anschauung  nach  extensive  GroUen*^  and  von  diesem  Grundsatz 
heiUt  es:  „Er  ist  es  allein,  der  die  reine  Mathematik  in  ihrer 
ganzen  Präicision  auf  Gegenstände  der  Erfahrong  anwendbar  machf* 
(S.  161).  Daher  gibt  er  «unserer  Erkenntnis  a  priori  große  Er- 
weitoruna"  —  insofern  nämlich  durch  diesen  Grundi^atz  die  apriori- 
schen Synthesen  der  Geometrie  zu  synthotiscbcu  Urteilen  a  priori 
über  die  Dinge  werden.  Und  an  andrer  Stalle  heißt  es:  „Es  gibt 
reine  Grundsätze  a  priori,  die  ich  gleichwohl  doch  nicht  dem  reinen 
Verstände  eigentümlich  beimessen  möchte,   darum,    weil  sie  nicht 
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RUH  reinen  BegrifTen,  sondern  auü  reinen  Anscliauuugun  gezogen 
sind.  .  .  .  Die  Mathematik  hat  dergleichen,  aber  ihre  Anwendung 
auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objektive  Gültigkeit,  .  .  .  beruht  doch 
immer  auf  dem  reinen  Verstände.  Daher  werde  ich  unter  meine 
Grundsätze  die  der  Mathematik  nicht  mitznhicn,  aber  wohl  die- 
jenigen, worauf  sich  dieser  ihre  Möglichkeil  und  objektive  Gültigkeit 
a  priori  gründet  und  die  .  .  .  von  Begriffen  zur  Anschauung, 
nicht  aber  von  der  Anschauung  zu  Begrtlfen  ausgehen*'  (S.  157). 

Nun  ergibt  sich  aber  weiter  die  Frage:  U'je  kommt  K.  dazu, 
diesen  Grundgo»elzen  der  Wirklichkeit  gegenüber  von  einem  „Beweis" 
zu  .sprechen,  bezw.  einen  solchon  zu  verlaogeo?  Was  soU  dieser 
Beweis  und  waa  leistet  er?  Die  Gruiidaätze  sind  allgemeinste 
Gesetze  der  ^Virklichkeit,  sie  sind  nicht  in  höheren  Erkenntnissen 
gegründet,  darum  kann  es  sich,  wie  K.  selbst  hervorhobt,  nicht 
um  einen  „objektiven  Beweia**  handeln.  Der  objektive  Beweis 
besteht  in  dor  licrleitung  eines  Urteils  aus  einem  höheren,  all- 
gemeinere!]. Sondern  nur  dies  kann  der  Sinn  des  Beweises  sein: 
es  soll  gezeigt  werden,  daß  wir,  um  eine  Erkenntnlä  der  Dinge, 
der  Wirklichkeit  zu  gewinueu,  nach  den  Grundsätzen  verfahren, 
au  der  Hand  der  Grundsätze  vorgehen  müssen.  Diese  Einsicht  aber 
soll  rtj-stematisch,  prinzipiell  gewonnen  werden,  die  Grundsätze  selbst 
sollen  nicht  der  Ausgaugspuukt,  sondern  das  Endergebnis  der  Unter- 
suchung sein.  Mit  andern  Worten:  K.  geht  von  der  Beantwortung 
der  allgemein  gestellten  Frage  aus:  Was  ist  notwendig,  damit  wir 
eine  Erkenntni.-i  dta  Wirklichen  erlangen?  Oder:  Welche  Bedingungen 
müssen  erfüllt  sein,  damit  wir  sagen  können,  daß  hier  oder  dort 
eine  Erkenntnis  des  Wirklichen  vorliege?  Oder  endlich:  Welches 
sind  die  notwendig  vorhandenen  Kennzeichen  ein  Wirklichkeits- 
erkenntnis?  Dies  drückt  K.  ans,  indem  er  sagt:  Der  Beweis  muß 
geschehen  „aus  den  subjektiven  Quellen  der  Erkenntnis  eines  Gegen- 
standes überhaupt"  (S.  150).  Der  Gegenstand  —  das  ist  eben  das 
Wirkliclie.  Der  Beweis  geht  also  aus  von  einer  allgemein  durch- 
geführten Analyse  der  Erkenntnis  des  Wirklicheu,  vielmehr  er 
steht  seinem  wichtigsten  Teile  nach  in  dieser  Analyse. 

Stellen    wir    nun    den  Grundsätzen    d.  r.  V.  noch  einmal   die 
geometrischen  oder  die  synthetischen  Sätze  a  priori  der  Anschauung, 
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aber  ebeu  nur  als  auf  der  Anschauung  im  K.ächeu  Siau  beruheude 
Urteile  gegouüber,  so  ergibt  sich  ein  Unterschied  io  iler  Hehand* 
luDg  a}»  nutwendig:  die  synthetischen  SittRe  der  Anschauung  haben 
al^  solche  nichts  mit  der  Frage  nach  der  Eigenart  und  den  De* 
dinguDgoQ  der  Wirk  lieb  keitserkeuntais  zu  tau.  Bei  ihnen 
bandelt  es  sich  eiufach  um  die  Tatsache,  daß  gewisse  Relationen 
vorgefundener  oder  vorgestellter  Inhalte  uns  von  vornherein  mit 
dem  t;harakter  der  Notwendigkeit,  der  Aupschlicülichkeit,  des  Nichl- 
audera-vorgeätellt-werden-kännens  entgegentreten.  Rt  i»t  uns  unmög- 
lich, zwei  sieb  schneidende  Goraden  uns  vorzustellen  oder  xa 
zeicliiien  so,  daß  die  entstehenden  Schoitolwiokcl  ungleich  ««lud. 
Dieser  T»LiaL-lio  gegenüber  hat  uun  die  Krkenntnistheorie  nur  noch 
liio  Aufgabe,  das  Oemein.samc,  den  allgemeinen  Charakter  aller 
dieser  apriorischen  Relationen  su  bestimmen.  K.  seinerseits  ent- 
ledigt sich  dioser  Aufgabe,  indem  er  die  synthetischen  Salze  a  priori 
der  Anschauung  auf  die  ^Formen"  der  Anschauung,  auf  Raum  und 
Zeit  bezieht  und  diese  Formen  als  die  einzigen  Quellen  solcher 
syuthctiäühen  Satze  bozeicbnot.  An  dieser  Lösung  der  Aufgabe 
hat  man  oft  und.  wie  mir  scheint,  mit  Recht  Kritik  geübt.  Rin 
doppelter  Einwand  muß  hier  erhoben  worden.  Einmal  haben  durch* 
aus  nicht  die  syathetischen  Sätze  a  priori  der  Anschauung  alle 
eine  Heziehung  auf  Kaum  oder  Zeit:  Zu  ihnen  müssen  auch  die 
Âhnlichkeits-  und  Gleichheitsurleile  gezählt  werden,  bei  denen  nach 
einer  solchen  Beziehung  vorgobens  gefragt  wird.  Ferner  aber  dürfen 
wir  auch  nicht  sagen,  daU  alle  mathematischen  Urteile  auf  der 
Anschauung  beruhen  oder  daß  wir  sie  zunüclist  als  Ocsetzc  für 
ans  unmittelbar  Vorgofundonc  aufstellen.  iJÎe  Dreidimensionali- 
tät  des  EUumes  dürlle  dem  widci-sprcchon.  Indexen  soll  auf  diese 
Einwände  spater  noch  einmal  zurückgekommen  werdeu. 

Schließlich  ergibt  sich  die  Frage:  Hat  K.  ein  Recht,  die  Dar- 
stellung in  den  Analogien  als  einen  üeweis  zu  bezeichnen,  im 
Geguusutz  zu  der  einfachen  Auerkenuuug,  die  den  mathematischen 
Sätzen  zu  teil  wird?  Letzten  Endes,  werden  wir  sagen  müssen, 
sind  beide  Darstellungen  nicht  prinzipiell  verschieden,  insofern, 
aU  sie  sich  schließlich  beide  auf  eine  unmittelbar  erlebte  Not- 
wendigkeit stützen  und  stützen  müssen.     Inwiefern  dies  bei  den 
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len  der  Pall  Ut,  wird  sich  im  folgcuden  ergaben.  Das  Besondere 
aber  io  der  K.schcn  Auffas-sun;;  der  Analogien  liegt  dario,  daß  die 
Notveodigkeit  des  Kiiusatgesctitos  /..  B.  nicht  &U  oiuo  lelzte,  sondern 
als  eine  weiter  zurückfulirbarc  betrachtet  wird.  Da»  Kau^algcttntz 
ist  notwendig  für  die  Krlcenntnit  des  U'irklioiien.  weil  etwas  audrc^i 
für  dieselbe  notwendig  ist.  Diese  ZuruckTahruiig  gewinnt  für  K. 
dadurcli  aa  Wert,  daU  für  iiin  mit  dum  Kausalgesetz  eine  Heihe 
andrer  Gesetze  auf  gleicher  Stuftf  stehen,  tue  al^o  auf  ein  gemein- 
sames Moment  zurückgeführt  werden.  Diesem  gemeinsame  Moment 
aber  vird  nicht,  wie  bei  den  matbcmatisohon  Sätzen,  durch  Ver- 
gleichung,  sondern  durch  direkte  Untersuchung,  durch  direkte 
psychologische  Analyse   gewonnen.     Dadurch    bekommt  der  letzte 

ITeil    dor  Unter-Buchung,    der    aus   dem    vorhor  Gesagten    nur    die 
Resultate  bezüglich  der  eigentlichen  Grund^^tzc  zieht,  in  hüherom 
Grade   den  C'harakter   und   das  Aut^selien   eine»«  Beweises,    nämlich 
eines  deduktiven  Beweises.    Das  sind  eben  die  Abschnitte,  die  als 
Ô.  Die  Bedingungen  zur  Erkenntnis  des  Wirklichen. 
Der  SchlÜKsel  zum  Verständnis  des  ^Beweises''  der  Grundsätze 
muQ,  wie  wir  aus  sachlichen  Gründen  sowie  aus  den  Worten  Ks. 
^^  gefolgert  haben,  in  der  Antwort  auf  die  Frage  liegen:  Wann  reden 
^Bvir  von  einer  Rrkeuntnis  des  Wirklicheu?    Odor  welches  aiud  die 
Kennzeichen    dieser  Erkenntnis?    K.   bezeichnet    das    Prinzip    des 
Beweises   auch    als  Prinzip  der  „Möglichkeit  der  Erfahrung".     Er 
identifiziert    hier    also    die    Erkenntnis    des    Wirklichen    mit    der 
Erfahrungserkenntnis.     In    welchem  Verhältnis    beide  Begriffe    zu- 
^Keinander  stehen,  wird  sich  aus  dem  Folgendon  ergeben. 
^™         „Erkenntnisse  bestehen",    wie  sich  K.  einmal  ausdruckt,    „in 
der  Beziehung  gegebener  Vorstellungen  auf  ein  Objekt"  (S.  G62). 
Jode  Erkenntnis  fmdet  ihren  Ausdruck  in  einem  Urteil.    Im  Urteil 
aber    pflegt    Subjekt    und    IVüdikat.    vorhanden    und    aufeinander 

»bezogen  zu  sein:  Im  Subjekt  des  sprachlich  fixierten  Urteils  haben 
vir  das  Objekt  oder  den  Gegenstand,  von  dem  K.  hier  spricht. 
Was  iat  dieses  Objekt?  Wenn  wir  von  einem  Gegenstand  alles  das 
fortlassen,    von    alledem    abstrahieren,    was    wir  als  Prädikat   von 
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ihm  austilgen  kÖDiien,  so  bleibt  uns  nichts  äbrig,  als  ein  „Etwas 
überhaupt*^  (S.  119).  aber  oben  das  Etwas,  auf  da.«;  aüo  jcDo  Prädi- 
kate bozogeu  waren,  der  EinlieiUpunkt  oder  die  Einheit  der 
Prädikate.  „Objekt  ist  datt,  io  dessen  Hegrilï  eia  Mannigfaltiges 
verbunden  ist"  (S.  662). 

Das  Urteil  druckt  also  eine  Verbindung  von  Vorittelhtngen 
aus;  aber  ist  jede  Verbindung  von  Vorstellungen,  von  Prädikaten 
ein  Urteil?  Wir  können  solche  Vorbindungen  beliebig  herstellen. 
Wüßten  wir  nun,  daß  die  Objekte,  die  wir  so  willkürlich  in  der 
Phantasie  erdenken,  auch  jedesmal  wirklich  existieren,  hätten  wir 
mit  anderen  Worten  einen  Verstand,  der  jedesmal  das,  was  er 
erdenkt,  durch  sein  bloßes  Donkcii  auch  .schafft  und  ins  Leben 
ruft,  einen  „intuitiven  Verstand",  so  wurden  wir  auch  eine  solche 
Verbindung  als  Erkenntnis  in  Anspruch  nehmen  können.  Aber  so 
Ist  unser  Vei*stand  nicht  heschalTeii:  Bei  der  beliebigen  und  will- 
kürlich von  uns  vorgenommenen  Verbindung  fehlt  die  Überzeugung, 
daß  das  Objekt,  das  aus  dieser  Verbindung  hervorgeht,  auch  existiert, 
es  fehlt  damit  ein  wichtiges  Merkmal  des  Urteils.  Wie  gewinnen 
wir  diese  Überzeugung?  Wie  gewinnen  wir,  genauer  gesagt,  die 
Möglichkeit,  zu  entscheiden,  ob  einer  Verbindung  vuu  Vorstellungen 
ein  wirklicher  Gegenstand  entspricht  oder  nicht?  Darauf  antwortet 
K.:  Diese  Entscheidung  ist  nor  dann  naöglich,  wenn  der  Gegen- 
stand, bevor  wir  ihn  denken,  uns  gegeben  ist.  Und  er  erläutert 
dies  „Gegcbensein**  nuhur  durch  die  Bestiuimung:  Gegeben  werden 
kann  uns  ein  Gegenstand  nur  in  der  Anschauung,  er  ist  gegeben, 
sofern  er  angeschaut  ist.  £s  ergibt  sich  also  daraus,  daß  für  K. 
die  Anschauung  das  oinzigo  Mittel  ist,  um  die  Existenz,  die  Wirklich- 
keit eines  Gegenstandes  zu  konstatieren.  Deshalb  ist  die  An- 
schauung ein  unumgängliches  Teilstück  der  Erkenntnis,  insofern, 
als  wir  uns  auf  die  Anschauung  beziehen  müssen,  um  die  bloße 
willkürliche  Vereinigung  von  Verstellungen  vom  Urteil,  von  der 
Aussage  über  einen  wirklichen  Gegenstand,  zu  unterscheiden.  Es 
erübrigt  noch  die  Frage:  Was  meint  K.  mit  dem  Ausdruck,  der 
Gegenstand  werde  nur  in  der  Anschauung  „gegeben"?  Es  kann 
natürlich  nicht  heißen,  der  Gegenstand  »ei  ein  Anscluiuungsinhalt, 
denn  es  ist  ja  soeben  auaeiuandergesetxt  worden,  daß  der  G^en- 
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«Und  die  Einheit  der  AnschauuDgsiafaalte  Ut,  die  wir  lierstelten. 
Gegeben  im  strengeo  Sîdo  des  Wortes  kann  K.  nur  diese  Ân- 
üchauungsinlialto,  das  AnächaauDgsmaterial  aeDnen,  das  uns  zum 
Aurbau  der  Welt  dor  Dinge  dient.  Aber  diettos  Anschauungs- 
material, der  einzelne  An^chauungainhalt  i^t  für  uns  eben  ein  Stück 
des  GegeDstandee,  ein  Etwas,  das  ans  auf  den  Gegenstand  hinweist 
oder  dasjenige  Etwas,  das  uns  „die  wirkliche  Gegenwarf  des 
Gegenstandes  anzeigt,  das  uns  erlaubt,  diese  wirkliche  Gegenwart 
zu  behaupten.  Insofern  wird  uns  nun  durch  die  Anschauungs- 
inhalte der  Gegenstand  gegeben,  als  wir  dann,  wenn  wir  den  Gegen- 
stand im  Auschiuß  au  die  Anscbauutigsinhalte,  auf  sie  achtend 
und  durch  sie  geleitet,  herstellen,  denkend  orachafTen  odor  prädi- 
zieren,  wir  dem  so  erhaltenen  Gegenstand  ({egenuber  das  unmittel- 
bare Bewußtsein  haben,  daB  er  nicht  etwas  von  uns  Gemachtes 
sei,  sondern  etwas  „Wirkliches".  ^Objektives",  daß  er  uns  ebenso 
als  „gegeben"  gegenilbertrote,  wie  die  Anachauungsinhalte  selbst. 
Das  Gesagte  läßt  sich  vielleicht  am  besten  durch  ein  Citat  aus 
der  Kritik  d.  r.  V.  verdeutlichen:  „Wenn  eine  Erkenntnis  objektive 
RealilHt  haben^  d.  i.  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  und 
in  demselben  Bedeutung  und  Sinn  habon  soll,  so  muß  der  Gegen- 
stand auf  irgend  eine  Art  gegeben  werdeu  küuueii.  Einen  Gegen- 
stand geben,  wenn  dieses  nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint 
sein  soll,  sondern  unmittelbar  in  der  Anschauung  darstellen,  ist 
nichU  andres,  als  dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung  beziehen*" 
(S.  154).  Die  „Vorstellung"  ist  nach  K.schem  Sprachgebrauch  der 
Begrifr  des  Gegenstandes  oder  die  Gesamtheit  dessen,  was  wir  von 
ihm  aussagen;  diese  Vorstellung  soll  auf  Erfahrung  bezogen  werden, 
d.  h.  mit  aodem  Worteu:  Wir  sollen  uns  in  der  Vorstellung  des 
Gegenstandes,  in  unserm  Urteil  über  ihn,  auf  Erfahrung,  auf  die 
gegebenen  Anschauungsinhalte  beziehen,  nämlich  dann,  wenn  unser 
Urteil  „objektive  Uealität"  haben  soll.  Der  Ausgangspunkt  ist 
dabei  für  K.  das  Gegobensoin  der  An^ichauungsiiihaltc,  das  uiiniiltel- 
bare  Erlebnis  also,  das  die  Anschauungsinhalte  im  Gegensatz 
zu  beliebigen  Ph an tasiogo bilden  charakterisiert.  Dieser  ßegrilT  des 
Gegebensoius  i»t  ^  eben  weil  er  von  diesem  Erlebnis  hentenommeu 
ist}   bei  K.  gleichbedeutend   mit  einem  auderu  Begriff,   der  in  der 

ÀnUf  f.  OMH^hlebM  d.  PbUatopU«.    XTI   ä  17 


Emit  «on  Aitir, 


traDdzendentaten  Ästhetik  viel  gebrancht  wird,  dem  ßegriff  der 
RezepttvitäU  Das  Erlebnis  oder  das  Gefühl  des  Ge^beoseins 
ist  zugleich  das  Gofühl  uoâeres  rozeptiveo  Verhalteoa. 

Die  Anschauung  iüt  eine  notwendige  Voraussetzung  der  Rrlicnnt 
DÎ8.     Es  muÜ  eine  An^hauung  vorhanden  sein,    wenn  Erkenutoid 
zustande    kommen    soll.     Aber   za    eben   dieaom    Zwecke    geougt 
auderrieits  das  bloUe  Vorbau deottein  einer  Anacbauung  nicht.     Da» 
Urteil    enthält    ja    eine    Beziehung    des    Angeschauten    auf    einen 
Gt^enstaud  und  die  Beziehung  kommt  nun.  wie  die  Deduktion  der 
Kategorieu  zeigt,  nur  zu  stände  durch  die  Anwendung  bestimmter 
UegrifTe,    der    Kategorien,     bezw.    die    Krkenntni»    kanu    aufgefaßt 
werden  als  die  Anwendung  dieser  BegrifTe  auf  die  Anschauungs- 
inhalte   oder    auf  den    durch    die  Anschauungsinbalte    gegebenen 
GegeuMtaud.     Weil  also  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  einen 
Gegenstand  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  die  Verbindung 
derselben  zu  einer  als  notwendig  vorgestellten  Einheit,  nur  durch 
die  Begriffe  zustande  kommen  kann,    so  stehen  diese  Begriffe  der 
Anschauung    gegenüber   als   die  zweite   notwendige  Bedingung  für 
das  Zustandekommen  der  Erkenntnis.    Zur  Erkenntnis  gehören  ein 
gegebenes  Anschauungamaterial    und    die    begriffliche  Bearbeitung 
desselben.     Im  Gegensatz  zur  Anschauung  ist  nun  die  begriffliche 
Bearbeitung  des  Anschauungsmaterials  eine  spontane  Tätigkeit  des 
menschlichen    Ver^tandes.    Spontaneität   und  Rezcptivitüt    wirken 
also  in  jedem  Hrkcnutnisakt  zusammen.     Fa.'isen  wir  endlich  noch 
einmal   das  Verhältnis   zum  Gegenstand   ins  Auge,  ho   können    wir 
mit  K.   sagen,   daß    durch    die  Anschauung    uns   der  Gegenstand 
gegeben,    durch   den  Verstand    aber   „das   Vermögen   der    Begriffe" 
gedarbt   werde  (S.  47)  oder  daU  wir  in  der  Anschauung  uns  dem 
Gegenstand    gegenäber    rezeptiv,    im  Verstände    dagegen   spontan 
verhalten-     Endlich   wird  vom  Gegenstände  in  etwas  miUverstäad- 
lieber  Weise  gesagt,  daß  er,  sofern  er  ange-schaut  wini,  „das  Gemüt 
affîziere"  (S.  48).    Alle  diese  Behauptungen  können  wir  nach  dem 
Zusammenhang  nur  als  verschiedene  Ausdrncksweiscn  far  ein  und 
dieselbe  Tatsache  auniaäscn,   for  die  Tataache,   die  ich   mich  im 
Vorsiehenden  möglichst  deutlich  zu  beschreiben  bemüht  habe. 
Wenn    K.    Anschauung    und    Verstand    „Mittel"    oder   auch 
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vQuellea"  der  iÜikcuiituU  iicaiit,    so  dürfte  dieser  Ausdruck   mit 
dem  Gesagten  £ur  Geoügc    gerechtfertigt  Kein.     Daneben    aber  be- 
hdienl  sich  K.  noch  einer  anderen  Bezeichnung,  von  der  man  ge- 
^ meint  hui,  daU  sie  einen  Widorttpruch  in  die  K.Kclie  Kutue  hinetu- 
.trage.     Kr  nennt  Auschauung  und  Veratand  „Arten*'  der  Rrkeunt- 
■nia.     Um  jsu  verstehen,  wie  K.  zu  diesem  Ausdrack  kommt,  muli 
man    fiich  der  Doppeldeutigkeit   erinnern,    der  der  Terminus  „Er- 
kenntnis'*   auch    im    gewöhnlichen    Leben    unterliegt     Erkenntnis 
bedeutet    fnr   uus  einmal  diu   fertige  llesultat  unseres  Kikonnens, 
laläo    (iftri    Urteil    bezw.    das   System    von    Urteilen,    die  Wissen- 
schaft.    Das    Werl     bedeutet   aber    zveitens    auch    unsere    Tätig- 
keit   des    Erkeuneu»,    die    Tätigkeit,    die,   aul'    die    Gewinnung 
eiues  Urteils    abzielt    oder    dieselbe    ermöglicht.      Wenn    K.    da.s 
Wort    im    er^tereu    Siuu    gebraucht,     so    sind    Anschauuug    und 
Verstand    Quellen    der    Erkenntnis,    d.    h.   Voraussetzungen,    Fak- 
turen,   durch    deren    Zusammenwirken    die    Erkenntnis,    nämlich 
Idas  Urleil,   geschalfon   wird.     Nimmt   man  das  \N'ort  im  zweiton 
Sion,   80   sind    sie    wohl  Arten    zu   nennen,    nämlich    Arten    der 
erkennenden  Tätigkeit  oder  derjenigen  Tätigkeit  des- Menschen,  die 
sum  Urleil  führt.    Das  sind  Anschauung  und  kategorialos  Denken-, 
anschauend  und  bogroileud  muU  sich  der  Mouscli  betätigen,   wenn 
er    erkennen    will.     Dabei  ist  die  Anschauung  die   „unmittelbare 
Art   der  Erbeuntnis''  im  Gegensatz  zum  Denken,   da  das  letztere 
erst  der  Anschauung  bedarf,  die  letztere  dem  ersteren  voraufgeheu 
muH.  —  Nun   sollmi    bekanntlich  in   den   beiden  llauptteileu  dt-r 
Kritik   erst  die  Sinnlichkeit  und  dann  der  Verstand  einer  Unter- 
H  suchuDg  unterworfen    werden,    aber  beide  obon  In  ihret  Eigen- 
Schaft  als  Quellen  uder  Arten  der  ErkcnQtai.s  in  Bezuir  auf 


Q 

da^j  was  sie  für  die  Erkenntnis  leisten. 


ß.  Die    transzendentale  Ästhetik    als  Grundlage    des  Be- 
weises der  Analogien.  (Die  ^Formen  der  Anxchauung".) 

Die  transzendentale  Ästhetik  wurde  im  vorstehenden  schon 
einmal  kurz  behandelt.  Es  geschah  das  mit  RücksichL  auf  die 
Erklärung  der  geometrischen  Axiome,  die  die  Ästhetik  liefern 
sollte.     Es    kann    nun    keinem  Zweifel    begegnen,    daß  mit  dieser 
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Erklärung  der  Zweck  und  die  Rodeuliing  der  transcendentalen 
AathetJk  nicht  —  auch  nicht  der  Hauptsache  nach  —  erschöpft 
ist.  Dafiir  lassen  âich  zuDüchst  zwei  Grüado  aDfübTOD:  1.  Als 
Ergebnis  der  traascendeataleu  jVslUetik  erscheinl  in  der  Kritik 
selbst  nicht  die  Rrklärung  dei*  geometrischen  Axiome,  sondern  die 
Lehre  von  Raum  und  Zeit*).  Daß  Raum  und  Zeit  Formen  der 
Auscbauung  slnd^  soll  bewiesen  werden,  dali  die  Eigenart  der 
geome  tri  stehen  Sätze  durch  die^e  EigeDtümlichkeit  von  Raum  und 
Zeit  ihre  Isrkl.'irmig  findet,  wird  uur  nebenbei  crwähut  -  und 
zwar  iu  der  ersten  Auflage  sogar  nur  als  ein  Abxchnitt  der  (später 
sog.)  metaphysischen  Erörterung,  also  als  ein  Beweismoment  unter 
andern  für  <]ie  Apnori^tüt  und  die  an^tchauliche  Natur  des  Raumes; 
erst  in  der  zweiten  Aul  läge  wird  dieser  Erklärung  der  Geometrie 
wenigstens  ein  besondrer  Abschnitt  —  die  transzendentale  Erör- 
terung -~  gewidmet.  Und  zweitens  geht  die  Lehre  von  Raum 
und  Zeit  fast  uuvurHiidert  aus  der  Inauguraldissertation  vom  Jahre 
1770  in  die  Kritik  ober.  1770  aber  existierte  das  Problem  der 
geomelri^chon  Sätze  in  dieser  Form  uocli  nicht  für  K.  -— 

Was  soll  nun  die  transzendentale  Ästhetik  oder  die  Lehre 
von  Raum  und  Zeit,  abgesehen  von  der  Erklärung  der  geometri- 
schen Axiome?  Das  habe  ich  am  Schluß  des  vorigen  Abschnitts 
angedeutet:  Die  Krage  uach  den  Bedingungen  oder  nach  den  Kenn- 
zeichoQ  der  Erkenntnis  des  Wirklichen  führt  auf  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  der  Sinnlichkeit  für  diese  Wirklichkeitserkenntnis. 
Mit  dieser  Frage  befaßt  sich  die  tran.'^zendentale  Ästhetik.  Da 
nun  jene  Frage  uach  der  Erkeuutniü  des  WirklicKen  die  Voraus- 
setzung für  den  „Beweis"  der  Grundsätze  in  der  Kritik  bildet,  so 
erklart  es  sich  aus  dem  Gesagten  auch,  wenn,  wie  weiterhin  ge- 
zeigt werden  soll,  die  Ergebnisse  der  transzendentalen  Ästhetik 
als  die  wichtigsten  (ïrundiageu  iu  jenen  Beweisen  wiederkehren. 
Endlich  sei  noch  auf  eins  hingewiesen.  In  den  Prolegomenon  wird 
die  transzendentale  Ästhetik  so  gut  wie  ausschließlich  als  Auf- 
lösung der  Frage:  Wie  sind  synthetische  Sätze  a.  priori  der  Mathe- 
matik   möglieb?    behandelL     Auch    dies    ist    nach   dem   Gesagten 


*)  Vft  aucb  B.  Brdmum,  Kritizismiu. 
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verstand] iuh,  wenn  wir  bedenken,  daß  in  den  Prolögomeneo  die 
Beweise  der  Grundsätze  fehlen,  bezw.  hinsicbtlicli  derselben  auf 
die  Kritik  verwiesen  wird.  Diese  schürfero  Betonung  der  mathc- 
matiäclien  Satze  und  der  auf  sitt  be7.iig)icheii  Seite  der  trao^zeti- 
denlalen  .\atlictik  dürfte  dann  von  hier  aus  in  die  /.weite  Auf- 
lage der  Kritik  übergegangen  sein,  in  der  sie  in  dor  schon  crwilbn- 
teo  Scheidung  in  motapbysiäuhe  und  trunszendeutHle  Erörterung 
xUDi  Ausdruck  knmmt.  — 

Essoll  in  der  transzendentalen  Ästhetik  die  Sinnlichkeit  betrach- 
tet werden  iu  Bezug  auf  das,  was  sie  für  die  Lrkenntuîs  des  Wirk- 
lichen oder  ^der  Gegenstände**  bedeutet  und  leistet  oder,  wie  wir 
auch  sagen  können,  sofcru  und  soweit  sie  uns  den  Stoff  zu  unsern 
Urteilen  über  die  Welt  der  Dinge  liefert.  Das  drückt  K.  aus, 
wenn  er  davon  spricht,  daÜ  die  Ästhetik  die  „sinnlirho  Krkcnninis'* 
behandle.  Nach  dem  im  vorigen  Abschnitt  gesagten  bedarf  es 
kaum  noch  einer  besonderen  Verteidigung  dieses  Ausdrucks.  Jede 
Erkenntnis  bedarf  selbstverständlich  der  Verstandeatätigkeit,  um 
überhaupt  Erkenntnis  zu  sein.  Aber  es  gibt  Urteile  oder  noch 
genauer  Prädikate  in  Drteilon,  die  ihre  Definition  obno  weiteres 
durch  den  Hinweis  auf  eine  Erfahruagstutsache  Hudeu.  Solche 
Erkenntnisse  worden  wir  mit  mehr  Recht  sinnliche  nennen,  als  die, 
bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist.  Damm  sagt  R.  in  der  Inaugural- 
dissertation: „Erkennlnii^se  heiUen  sinnlich  wegen  ihrer  Entstellung. 
Daher  bleiben  sie  sinnlich,  so  viel  auch  dabei  ein  logischer  Ge- 
brauch von  dem  Verstände  gemacht  wird." 

Noch  eine  terminologische  Bemerkung  ist  hier  anzufügen. 
Jede  Erkenntnis  bezieht  sich,  wie  mehrfach  bemerkt,  auf  einen 
Gegenstand.  In  der  Anschauung  wird  uns  dieser  Gegenstand  ge- 
geben —  dann  fühlen  wir  uns  ihm  gntjeiiüber  passiv,  wir  lassen 
ihn  auf  uns  wirken;  bezeichnen  wir  ihn  aber  als  UrAache,  als 
Substanz  oder  dgl.,  achten  wir  auf  sein  Verhältnis  zur  Anschau- 
ung oder  zu  andern  Gegenständen,  so  wird  der  Gegenstand  von 
uns  gedacht  und  wir  sind  itim  gi>geniiber  spontan  tätig,  nicht 
rezeptiv.  Den  Gegenstand  nun,  sofern  er  uns  gegeben  wird, 
nennt  K.  auch  den  „unLieatimmten  Gegenstand  einer  empirischen 
Âoscbauuug"  —  unbestimmt^    weil    durch    die  Begi-ifTe   oben    das 
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nBeatimmeD"  des  Gegenstandes  —  im  Urteil  —  erToIgt.  Der 
anbestimmte  Gegenstand  einer  emptri^chen  Anschauung  wird 
Erscheinung  genannt.  Erscheinung  ist  also,  wenigstens  in  der 
trauszcndontalcu  Ästhetik,  nicht  das  unmittelbar  Gegebene,  sondern 
dt^r  Gegenstand,  al>er  der  Gegenstand,  solange  er  nur  als  Gegen- 
stand der  sinnlichen  Erkenntnis  hetracht«t  wird.  Auch  die  hegrilT- 
lich  bestimmten  Gegenstände  fuhren  bei  K.  einen  besondern  Namen: 
„ErschcinaDgfn,  sofern  sie  &U  Gegenstünde  nach  der  Einheit  der 
Kategorien  gedacht  werden,  heißen  Phanomcna*^  (S.  231). 

Um  zu  zeigen,  daß  er  in  der  traoszcudentalen  Ästhetik  nur 
mit  den  Prädikaten  der  Dinge  za  tue  hat,  die  auf  Grund  der 
Sinnlichkeit  von  ihnen  ausgesagt  werden,  „sondert"  K.  zunächst 
^alles  das  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  ab,  was  nur  der  Ver- 
stund vou  ihm  denkt"  (S.  49).  Er  abstrahiert  also  davon,  daß  der 
Körper  Substanz  ist,  daß  Kräfte  von  ihm  ausgehen  u.  s.  w.  Aber 
auch  nicht  alle  Prädikate,  die  wir  auf  Grund  der  Anschauung  von 
den  Dingen  aussagen,  interessieren  ihn,  sondern  er  nimmt  zwei 
von  ihnen  heraus:  Räumliche  und  zeitliche  Ausdehnung.  Die^ 
„gehören  zur  reinen  Anschauung,  die  a  priori  im  Gemüte  statt- 
findet". Die  Aufgabe  der  transzendentalen  Ästhetik  soll  es  im  be- 
sonderen sein,  nachzuweisen,  daß  sie  eine  solche  Stellung  ein- 
nehmen. 

lASfion  wir  zunächst  die  Frage,  was  R.  mit  dieser  eigeutüm- 
tichen  Bezeichnung  der  Faktoren,  um  die  es  sich  handelt,  meint 
oder  meinen  kann,  bei  Seite  und  wenden  wir  uns  sogleich  zu  den 
Argumenten,  mit  denen  er  »eine  .\nsicht  belegt.  Die  Lösung  jener 
Frage  ist  letzten  Endes  nur  aus  der  Betrachtung  dieser  Argumente 
zu  gewinnen. 

Es  sind  bekanntlich  vier  Argumente  oder  >ier  besonders  hervor' 
zuhebende  Eigenachafti>n  des  Raumes  und  der  Zeit,  die  K.  anführt 
und  aus  denen  er  seine  Schlüsse  zieht.  Obgleich  im  Beweis  der 
Grundsätze,  um  den  es  sich  mir  ja  vornehmlich  handelt,  nicht  der 
Raum,  sondern  die  Zeit  die  ausschlaggebende  Rolle  spielt,  will  ich 
im  Folgendon  ausgehen  vom  Kaum,  da  K.  ihn  ausrührlicher  behan- 
delt und  das  vom  Raum  Gesagte  mit  leichter  Muhe  auf  die  Zeit 
Übertragen  werden  kann. 
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„Der  Rauœ  ist  koiû  empirischor  Begriff,  der  von  äaßereo  Er- 
üahrungeD  abgezogen  worden"  (S.  fil).   Der  Raum  Ut  kein  empiriachor 
BegrifT  —  mit  dieser  ße^timmuDg  begnügt  sich  K.  nicht,  er  fiigi 
genauer  hinzu:  „der  von  äußeren  Erfahrungon  abgezogen",  abstrahiert 
«orden   würe.     Wenn    wir   einen  Uegriff   von  der  Erfahrung  ab- 
strahieren, ^erborgen'^,  so  heißt  das:  Wir  finden  das,  was  wir  mit 
dem  BegrilT  meinen,  bezeiobnen,  in  der  Erfahrung,  im  unmittolbar 
^Gegobenou    vor.     Was   verneint    also   das   erste  Argument?     Uall 
der  Raum    unmitU^lbar    vun    uns    vorgefunden    wird,    daU   er  also 
Empfindungsinhalt    oder  Eigenschaft   eines   solchen    ist.     Dasselbe 
drückt  K.  im   dritten  Argument  in  der  schon  besprochonea   Be- 
hauptung aus,  der  Raum  net    keiti  „diskursiver  Begriffe.     Woüon 
wir   einen    modernen   Ausdruck    dafür    einsetzen,   so  können   wir 
lagen:  Er  ist  kein  WahmehmungsbegrifT,    wie  ^rot",  „Klaugfarbo 
eines  Tones**,    „Weichheit"    Wahrnehmungsbegriffe    sind.      Dabei 
mache  ich   befionders   darauf  aufmerkKam,   dati  K.  hier  nicht  von 
einer  zwei-  oder  selbst  dreidimensionalen  Ausdehnung  des  im  Ptesichts- 
feld    Gegebenen,    sondern    von    dem    Ranm    spricht,    dorn    ein- 
heitlichen Raum,  dessen  Unendlichkeit  im  vierten  Argument  noch 
besonders    hervorgehoben    wird.     Diesen    Raum    finden    wir   nicht 
vor,   sondern    was    wir  vorlindon,    das  sind  unsere  Eraptindungs* 
iahalte.     Von  diesen  RmpHndungsinhalton  nehmen  wir  freilich  an, 
daß  sie   uns  Kundo  geben  von  einer  Welt  der  Dinare,   der  Wirk- 
lichkeit im  Räume,  im  einen,  uneodlirh  ausgedehnten  Räume,  wir 
fassen  sie  auf  als  Eigcn^whaften,  wenn  man  will  als  Erscheiuungeu 
der  Dinge  im  Räume  Cwobei   freilich  das  Wort  Knuchcinung  hier 
nicht  im  K.schcn  Sinne  gebraucht  wird).     Als  solche  Eigenschaften 
der  Dinge,   als  das,   was  an  den  Dingen  haftet,   nehmen  die  Kmp- 
findnngsinbalte  nun  selbst  für  uns  einen  Ort  im  Räume  an.     Aber 
dies  ist  nicht  etwa  dahin  zu   vorstehen,  daß  jeder  vorgefundene 
Empflndungsinhalt  ein  Merkmal  an  sich  tröge,  das  ihn  unmittelbar 
als  an  einem  besliminten  Ort  im  Räume  existierend  charakterisierte, 
80.   wie  er  das  Merkmal  der  Farbe  oder  der  Härte  an  »ich  trägt. 
Die  Eigensohaft   der    „äußeren  Erscheinung",    daß   sie   einen  be- 
stimmten   Ort    im    Ranm    einnimmt,    ist   kein    unmittelbar    vor- 
gefundenes Merkmal,   sondern    wir   machen  das  unmitteibar  Vor- 


I 

4 


244 


KrnBt  TOS  Atter, 


gefundene»  die  EmpfiadnDgsiobaUe  al^,  da<lurch  zur  ^äußerea 
ËrâcheiauDg",  die  demnach  als  solche  nicbU  unmittelbar  Vor- 
gefundenefl  mehr  ist,  daß  wir  ihm  einen  Ort  im  Räume  zuschreiben 
oder  beilegen.  Dazu  aber  muß  „die  Vorstellung  de»  Raumes  »choa 
Kum  Grunde  liegeD"  (S.  41)  —  es  hätte  keiueo  Sinn,  von  einem 
Ort  im  Raum  zu  sprechen,  weao  wir  nicht  den  Begiift  des 
Raumes  hätten.  „Demnach  kann  die  Vorstellung  des  Raumes 
nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußern  Ersclteiuung  durch  Erfahruug 
erborgt  sein,  vielmohr  ist  diese  äußere  Erfahrung",  d.h.  die  Er- 
fahrung, das  Wissen  von  etwas,  das  im  Räume  ist,  „erst  durci 
gedachte  Vorstellung  allererst  möglich". 

E.  Icontftatiert  in  diesem  ersten  Raumargumeut  die  im  Grunde 
fiir  jeden  selbstverständliche  Tatsache,  daß,  wenn  wir  von  einem 
Ding  behaupten,  daß  es  im  einen,  unendlich  ausgedehnten  Raum« 
sich  befinde  oder  iu  demselben  einen  Ort  eîonehrae,  wir  das,  was 
wir  mit  dieser  Behauptung  meinen,  nicht  so  wie  eine  bestimmte 
Farbe  oder  Härte  uomittelbar  vorfinden  können.  Darum  scheinen 
mir  die  Einwände,  die  man  von  soiton  der  empirischen  Psychologie 
gegen  das  Argument  erhoben  hat,  auf  einem  Mißverständnis  tu 
beruhen:  man  hat  nämlich  gemeint,  tC.  wolle  hier,  im  ersten 
Argument,  einen  Unterschied  zwischen  zwei  verschiedenen 
Merkmalen  des  Empßudungsinhalts,  nämlich  zwischen  der  Farbe 
eines  Inhalts  und  seiner  Auïitlehnung  îm  Gesichtsfelde  konstruieren.*) 
Ein  solcher  Unterschied  wäre  natürlich  durch  das  Gesagte  nicht 
genügend  gerechtfertigt  Das  Mißverständnis  ist  augenscheinlich 
verursacht  durch  den  Terminus  „Vorstellung**.  Dieser  Ausdruck 
ist  fur  uns  gleichbedeutend  mit  Gedächtiiisbild  oder  Phantasie- 
inhalt. Wenn  wir  also  davon  sprechen,  daß  wir  einen  Gegenstand 
als  in  einem  Ort  des  Raumes  belindlich  oder  daß  wir  xwei  Gegen- 
stände als  in  verschiedenen  Orten  „vorstellen",  so  denken  wir  an 
àiB,  was  uns  ein  sinnlich  watirnchmbarcs  Bild  der  Gegenstände 
von  ihrer  Lokalisieruog  im  Räume  erkennen  läßt.  Diesen  Sinn 
hat   aber   das  Woil  Vorstellung  bei   K.  nicht.    Einen  Gegenstand 


*i  K.  fceont  lal^ächljch  etu«ii  solchen  UDtar»chi«U,  atior  von  denuelben 
kann  erat  riel  spüler  üi«  Rede  seto,  da  er  erst  durch  das  Vorhand cuseio  dar 
matbcmatischcti  SItie  bagcnndet  wird. 
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Hals  diesen  oder  jenen   vorstellen,    heißt  für  R.  schlechtweg:    von 

H  dem  Gegenstande  dies  oder  jenes  prädizieren.     Darum  wird  in  der 

H  InauguraldissertatioD   von   dem  Vorstellen   des  seiner  Natur  nach 

Dnanschaulichen   gesprocîien  und  im   Anfang  der   traDszendoolalcn 

Äitlhetik    wird    das   Substanzsein    mit    zu    der  Vorstellung    eines 

Körpers  gerechnet. 

^P  Das  zweite  Raumarguraent  betout  die  Notwendigkeit  des 
Raumes.  Diese  Notwendigkeit  wird  von  K.  noch  näher  bestimmt: 
„Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  daß 
kein  Raum  sei,  ob  mau  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  daß 

Blteine  Gegenstände  darin  angetroffen  werden*'  (S.  51).  Der  Sinn 
der  Behauptung  Ui  augenscheinlich  dieser:  Der  Kaum  ist  notwendig 

H  für  die  Gegenstände  unserer  sinnlichen  Anschauung.     Wir  haben 

V  den  Begriff  eines  leeren  Raumes,  eines  Raumes  ohne  Oegenstünde. 
aber  wir  können  niemals  den  Begriff  eines  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinges   bilden,   ohne   ihm   in   Gedanken   auch   eine  Existenz  im 

^  Räume  anzuweisen. 

H  Man  hat  gegen  K.  eiugewatidt  —  Uerbart  z.  B.  hat  diesen 
Einwand  erhoben  —,  die  Notwendigkeit  dos  Raumes  lüi-  die  Dinge 

H  enthalle  kein  besondres  Problem,  die  räumliche  Ausdehnung  komme 
den  Dingen  nicht  notwendiger  oder  nicht  in  andrer  Weise  zu,  als 
eine  bestimmte  Farbe  oder  Härte.  Dies  wäro  richtig,  wenn  es 
sich  um  die  Kigenachait  der  Ausdehnung  allein  handelto,  aber 
es  handelt  sich  um  die  Existenz  im  Räume.  Dieser  Raum  iat, 
wie  das  erste  Argument  betont  hat,  kein  Wahmehraun^sbogriff, 
deshalb  kann  die  Exüslenz  im  Raum  nicht  mit  der  IJÄrto  oder 
Farbe  in  Parallele  gestellt  werden.  Mit  Recht  faßt  K.  das  Ergebnis 
des  zweiten  Arguments  in  den  Worten  zusammen:  Der  Raum  iat 
eino  Bedingung  der  Möglichkeil  der  Erscheiuunucn,  nicht  eine  von 
ihnen  abhäugende  Bestimmung.  Anders  gesagt:  Die  Dinge  existieren 
nur  im  Raum,  sie  können  ohne  den  Raum  nicht  als  existierend 
gedacht  werden,  die  Aulhehung  der  Exii^tenz  des  Raumes  involviert 
die  Aufhebung  der  Existenz  der  Dinge.  Aber  umgekehrt  involviert 
nicht  dio  Aufhebung  der  Existenz  der  Dinge  die  dt«  Raumes, 
Dor  Raum  kann  als  existierend  gedacht  werden,  ohne  daß  Dioge 
in  ihm  sich  befinden. 
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Eiu  andrer  EiDwand  tat  von  Stumpf  gegen  das  Argumeut  er- 
hoben worden.  Stumpf  ist  der  Meinunff, ')  FC.  habe  hier  au^precheD 
woltea,  daU  wir  zwar  eine  Fläche  ohne  Farbe,  nionials  aber  oiuo 
Farbe  ohne  Fläche  una  vorstellen  können,  und  er  erhob  hiergegen 
berechtigten  Einspruch  im  Namen  der  l'sychologio.  Demgegenüber 
bat  schon  CohoD^)  darauf  hiugewiet^cD,  daß  hier  ia  keiner  Weise 
von  Farben  und  Flüchen,  sondern  van  den  Dingen  und  dem  Raum 
die  Rede  ht.  Für  teine  Auffa^tung  berief  sich  Stumpf')  dann  auf 
eine  Stelle  in  der  Einleitung  znr  transzendentalon  Ästhetik:  „Wenn 
ich  von  der  Vorstellung  eines  Korpers  das,  was  der  Verstand 
davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft.  Teilbarkeil  u.  s.  Vf.,  imgleichen 
was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undurcbdringllchkeil,  Uärtc, 
Farbe  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen  Anschauung 
norh  etwas  übrig,  Dumllch  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  ge- 
boren zur  reinen  Anschauung"  (8.  49).  Ich  habe  diese  Stelle  vor- 
hin schon  erwähnt.  Ihr  Zweck  srheint  mir,  wie  schon  angedeutet, 
darin  zu  liegen,  daLt  sie  den  Leser  auf  den  Inhalt  der  transzen- 
dentalen Ästhetik  vorbereitet.  R.  will  dem  Leser  begreilliob  machen, 
daß  er,  durrh  die  folgenden  Untersuchungen  genötigt,  die  ge- 
samten Prädikate,  die  wir  von  Gegenständen  auszusagen  vermögen» 
nicht  in  die  zwei  Gruppon  einzuteilen  gedenkt,  die  er  schon  er- 
wähnt und  gerechtfertigt  hat,  in  solche,  die  auf  Grund  des  Ver- 
standes nnd  solche,  die  auf  Grund  der  Sinnlichkeit  ausgesagt 
werden,  sondern  daü  er  noch  einmal  teilen  und  Prädikate,  die 
einer  empirischen  von  solchen  untersclmiden  will,  die  einer  „reinen* 
Anschauung  ihr  Dasein  verdanken.  Das  druckt  er  so  aus,  dal3 
die  „von  der  Vorstellung  des  Körpers  abgesonderten"  Prädikate  io 
jene  drei  Gruppen  (gebracht  werden  können,  von  denen  die  letzte 
den  besouderen  Gcgenstaud  der  transzendentalon  Ästhetik  bildet. 
Ist  das  der  Sinn  der  angezogenen  Stelle,  so  kann  darin  jedenfalla 
nicht,  wie  Stumpf  meint,  behauptet  sein,  daß  wir  aus  einem  sinn- 
lichen An.schauungäinhalt  beliebii;  die  Farbe  weglasen  und  doch 
Ausdehnung  und  Gestalt  zurückbehalten  könutou  und  noch  weniger 


*i  Drapning  d.  Kkutn  vont«!  lung,  S.  19. 
>}  K.»  Theori«  Jer  Erffthninp,  S.  105. 
*)  BrkeoDtDistbcorie  u.  Psychologie. 
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kauD  daraus   goschlosscD  werden,    daß  das  zweito  Raamargumoot 
diesen  Inhalt  habe. 

^P  Ich  bin  auf  diese  beiden  ersten  Hjiuniargumente  und  die  Ein- 
winde, die  gegen  dieselben  erhoben  worden,  oiwos  näher  ein- 
gegangen, um  7.U  zeigen,  dalt  cn  sich  In  dor  tran^xendantnlen  Antbetik 
zanachst,  soweit  diese  ersten  beiden  Argumente  in  Retracht 
kommeD,  nicht  um  den  Wahrnetimungsinhalt  und  das  Merkmal 
des  AusgedehntBoins  im  Gerichts-  oder  Tasifelde,  sondern  um  den 
ItAum  und  die  Existenz  im  Raum  b&ndolt.  Der  Ilaum  aber  ist 
kein  Wahrnohmungsinhalt.  Dazu  kommt  noch  ein  Moment.  Im 
zwellen  Argument  gebraucht  K.  zum  eratennial  den  Ausdruck, 
der  Raum  sei  a  priori.  Kr  faßt  in  diesem  Ausdruck  den  Inhalt 
des  ersten  und  zweiten  Arguments  zusammen;  daO  der  Raum 
a  priori   ist,    folgt  einmal  tlarauH,    duLt  er   kein  Rmptinclung.<iiuhalt 

^Vlst  und  dann  aus  seiner  Notwendigkeit,  n^ßr  Kaum  ist  a  priori" 
heißt  zunächst:  Er  stammt  aus  uns,  wir  finden  ihn  nicht  vor, 
sondern  wir  legen  ihn  in  die  Dinge  hinein.  Aber  wir  tun  dies 
nicht  beliebig,  sondern  wir  sind  dazu  genötigt,  mit  anderen  Worten: 

Ider  Raum  ist  kein  willkürliches  Erzeugnis  unserer  Phantasie, 
«ondern  ein  allgemein  gültiges  und  notwendiges  Produkt  unserer 
geistigen  Tätigkeit,  Diese  Apriorität  stellt  znnürlirtt  den  Raum 
geoan  in  gleiche  Linie  mit  den  Kategorien:  Der  Begriff  der  Ursache 
ist  a  priori,  weil  wir  das  Verursacbtsoin  nicht  in  dor  Erfahrung 
K  vorfmden  und  gleichwohl  genötigt  sind,  zu  behaupten,  daß  es  so 
"   etwas  wie  Ursache-sein  in  der  Welt  der  Dinge  gibt. 

Nun  drängt  sich  hier  jedoch  ein  Einwand  auf.  Wenn  doch 
der  Raum  kein  Wahrnehmungsinhalt  ist,  wenn  er  die  Eigenschaft 
der  Apriorität  mit  den  Kategorien  teilt,  wie  kommt  R.  dann 
dazu,  ihn  in  der  transzendentalen  Ästhetik  abzuhandeln? 
in  der  transzendentalen  Ästhetik  sollen  ja  diejenigen  IVädikate  der 
Dinge  behandelt  werden,  die  ihnen  zukommen,  weil  und  sofern  sie 
H  Gegenstände  der  sinnlichen  WahrnohmuDg  sind.  Was  hat  nun  der 
Raum  mit  der  sinnUchcu  Wahrnehmung  zu  tun.  wenn  sieb  doch 
K.  in  den  ersten  Argumonton  möglichst  bemüht,  Ihn  in  die  Nähe 
der  Kategorien  zu  rücken?  Darauf  gibt  das  dritte  (in  der  ersten 
Auflage  vierte)  Raumargumont  die  Antwort:  Der  Kaum  ist  a  priori, 
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aber  er  uoterscheidet   sich  tod  den  Kategorien    dadnrch,   daß  er 
Anschauung  a  priori  ist 

Von  dieiiem  dritten  Raumarguinent  habe  Ich  weiter  oben  schon 
gesprochen.  Ich  habe  dort  r.u  zeigen  versncht,  dalt  die  Behauptung 
K.s,  der  Raum  sg'i  Anschauuog,  sich  letzton  Endes  auf  einen  be- 
stimmten Grund  stützt:  auf  die  Tatsache  der  geometrischen  Sätze. 
Ich  erinnere  kurz  an  das  dort  Geeagte.  Die  geometrischen  Sätze 
enthalten  Talsachen,  die  von  uns  auf  Orund  der  Anschauung  und 
zwar  mit  dem  unmittelbaren  Charakter  der  Allgemeinheit  und 
^Notwendigkeit,  mit  dem  Charakter  der  Apriorität,  erkannt  werden. 
Sie  sind  also  Ergebniä»e  einer  Anschauung  a  priori.  ^So  werden 
alle  geometrischen  Grundsätze,  z.  E.  dalï  in  einem  Triangel  zwei 
Seiten  zusammen  gröiler  seien  als  die  dritte,  niemals  aus  allge- 
meinen IlegrilTen  von  Linie  und  Triangel,  sondern  aus  der  An- 
schauung und  zwar  a  priori  mit  apo<liktischor  Gewiilhoit  ab- 
geleitet" (S.  52). 

In  welcher  Besiehung  steht  nun  der  Raum  zu  dieser  Anschauung 
a  priori?  Wonu  wir  bedenken,  in  einem  wie  weiten  Sinn  K.  den 
BegrüT  dor  geometrischen  Axiome  nimmt,  so  werden  wir  auf  diese 
Frage  nur  antworten  können:  Alles,  was  wir  überhaupt  vom 
Räume  wissen,  alle  Eigenschaften,  die  wir  ihm  beilegen  können, 
sind  das  Resultat  einer  solchen  Anschauung  a  priori. 
Z.  B.:  Wir  behaupten,  der  Raum  sei  ein  einheitliches  Ganzes,  das 
sich  ins  Unendliclie  erstreckt.  Worauf  stutzen  wir  uns  in  diesem 
Satz?  Auf  die  Tatsache,  daU  jeder  empirisch  gegebene  begrenzte 
Raum  steh  uns  sofort  in  der  Anschauung  zu  erkennen  gibt  als  Teil 
eines  Ganzen,  in  dem  er  enthalten  ist  oder  auf  die  Möglichkeit, 
diesen  begrenzten  Raum  in  Gedanken  ins  Unbegrenzte  zu  ver- 
größern, oder  endlich,  wie  K.  es  ausdrückt,  auf  „die  Grenzenlosigkeit 
im  Fortgänge  der  Anschauung"  (S.  5'6).  Alles  dies  sind  Ausdrücko 
ffir  einen  bestimmten  syiilhetischen  Satz  a  priori  in  der  An- 
schauung. Oder  wir  bezeichnen  den  Raum  als  eine  dreidimeosiunale 
Mannigfaltigkeit.  Warum?  Weil  es  in  der  Anschauung  eiooo 
synthetischen  Satz  a  priori  gibt,  daü  wir  in  einem  Punkte  nicht 
mehr  als  drei  Linien  ziehen  können,  die  aufeinander  senkrecht 
stehen. 


Ober  Aufgrabe  and  Kethode  in  dsn  Bvveisen  «te. 
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Id  den  Prolegomenen  beruft  sich  K.  noch  auf  ein  besondere« 
Beispiel  auf  goomotrischcm  fiebioto:  Die  Verschiedenheit  gewisser 
sphärischer  Figuren,  die  Unmöglichkeit,  sie  zur  Dockuug  zu  bringen, 
kann  nur  auf  Grund  einer  Anschauung  a  prlüri  behauptet  werden. 
Solange  wir  die  Figuren  nur  ihrem  Begriffe  nach,  also  dem,  was 
H  der  Veratand  von  ihnen  aussagt.  l^etrachtcD,  können  wir  nur  sogen, 
daQ  sie  identisch,  uiüütun  wir  also  aucti  folgern,  dal^  sie  vertausch- 
bar  sind.  Die  Anschatiung  überzeugt  uns  vum  Gegenteil,  sie  über- 
zeugt uns  von  der  Unmöglichkeit,  eine  solche  Vertauschung  aus- 
|7.urübren.  So  ist  auch  der  für  den  Raum  cbaraktoristiitche  Unter- 
schied der  rechten  und  linken  Seite  ein  Krgebnis  der  Anschauung 
a  priori.  Und  schlieLtlich  lehren  uns  die  einzelnen  Satze  der 
Goomctrio  auch  niclitâ  anderes,  als  eben  Eigen  Schäften  des 
H  Raumes  kennen,  denn  es  sind  Sätze,  die  für  die  Haumfoimen,  für 
die    Gebtliie    im    Raum    als    Holche    gelten.      ^Geometrie   i^t   eine 

»Wissenschaft,    die  die  FJgeniichaften  den  Raumes  synthotisch    und 
doch  a  priori  bestimmt^. 
Genau    entsprechendes  gilt  von  der  Zeit.      Bei  den  Axiomen 
von  der  Zeit  kommt  im  wesentlichen  die  Behauptung  in  Betracht, 
daß  die  Zelt  nur  eine  Dimension  hat.  in  der  Form  dos  ontsprochon- 

Iden  synthetischen  Satzes  a  priori  in  der  Anschauung  ausgedrückt, 
daß  alle  Ereignisse  entweder  zugleich  eder  nacheinander  sind. 
Dazu  kommt  die  Unendlichkeit  der  Zeit-  Auch  diese  Grundsätze 
gelten  auf  Grund  dor  Anschauung,  wenn  auch  nicht  der  üuLlem; 
sie  sind  „in  der  Anschauung  und  Vorstellung  der  Zeit  uuiuittelbar 
enthalten**  (S.  b^). 
Stellen  wir  nun  die  Frage,  die  K.  am  Beginn  der  transzen- 
dentalen Ästhetik  stellt,  die  grundlegende  Frage:  Was  sind  nun 
^  Raum  und  Zeit?,  so  können  wir  mit  einer  kleinen  Veränderung 
f  des  K.schen  Wortlaute  sagen:  es  sind  Bestimmungen  oder  Ver- 
hältnisse der  Dinge,  und  zwar  solche,  die  zugleich  als  Ergebnisse 
einer  Anschauung  a  priori,  als  Ausdruck  einer  unserer  Anschauung 
immanenten  Gesetzmäßigkeit  zu  betrachten  sind.  Für  diese  Be- 
sümmungen  oder  Verhältnisse  der  Dinge  aber  hatte  sich  zugleich 
in  den  ersten  beiden  Raumargumenten  die  eigentümliche  Tatsache 
argebeu,    daß  es  sich  hier   um  notwendige,    nicht  zu  umgehende 
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Verhältnisse  oder  Beätimmuugeii  der  Dinge  handelt,  um  etwas, 
das  wir  nicht  umhin  können,  den  Dingen  jederzeit  zuzusprechen. 
Dies  drückte  K.  auch  so  aus,  datt  er  Raum  und  Zeit  Formen 
der  Dinge  nanutc.  Dieser  Ausdruck  wird  näher  erläutert  durch 
eine  Dt^linition  der  Inauguialdlsscrlalion.  Fonn  oder  formales 
Prinxip  heiüt  es  dort,  soll  das  genannt  werden,  das  den  Orund 
dt>s  allgemeiuen  Zusammenhant^s  enthält,  durch  den  alle  Dioge  und 
ihre  Zustäude  zu  demselben  Ganzen  gebüreu,  das  mau  Welt  nennt.') 
Der  Kaum  ist  Form  der  Welt  der  Dinge,  insorern  er  ein  einheit- 
liches Ganzes  ist,  das  die  Dinge  in  sich  befußt.  Und  ebenso  steht 
CS  mit  der  Zeit.*)  Aber  Kaum  und  Zeit  vverdeu  jetzt,  am  Schluß 
der  trauitze  It  den  taten  .Vslhetik,  genauer  bezeichnet  als  Formen  der 
Rezeplivität  oder  als  Formen  der  Anschauung,  veil  Kaum 
und  Zeit  etwas  sind,  das  wir  nur  kennen  lernen  aus  der  Anschau- 
ung, weit  die  Worte  Uuum  und  Zeit  erst  ihren  Sinn  tmkommen 
durch  die  Anschauung,  weil  diese  Formen  der  Welt  der  Dioge. 
wie  wir  sie  kennen,  aus  der  GesetzroaUigkeit  unserer  Anschauung 
herbtammeu. 

Die  transzendentale  Ästhetik  sollte,  wie  erinnerlich,  die  Sinnlich- 
keit  untersuchen  insofern,  als  sie  uns  den  •Stoft  zur  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit,  zur  Erkenntnis  der  Dinge  liefert.  Sie  sollte  dies 
tun  im  Hinblick  auf  die  Beantwortung  der  allgemeineren  Frage, 
von  der  vorher  die  Rede  geweäen  ist,  der  Frage:  Welches  sind  die 
Kounzeiülien  einer  Erkenntnis  des  Wirklichen:  welches  sind  die 
Eigenschafteu,  die  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit,  der  Erkonotiüs 
wirklicher  Dinge,  als  sotoher,  notwendigerweise,  also  vor  jeder 
speziellen,  einzelnen  Erkenntnis,  „a  priori '^  zukommen?  Diese 
Frage  ii^t  durch  die  geführte  Untersuchung  iu  einer  bestimmten 
Richtung  beantwortet:  Allen  Gegenständen,  die  wir  erkennend  be- 


*)  Principiuiti  formae  uoiveraï  est,  quod  coutiuct  ntioDem  nexus  uni- 
versalis, quo  omoeft  siihstaatian  «tque  eariim  status  pertinel  ad  ideoi  (otum, 
quod  diciliir  maadus. 

0  IliQzuzufûgfln  ist,  daÛ  mit  jea«r  Stalle  ia  der  lQ.-DiM.  anch  die  Kritik 
durchaus  ûburtinslimnot,  wenn  «ie  Kauui  und  Xeit  al^  Furnieii  der  Erschei- 
DUDgcD  bezeicbucl,  da,  wie  ob«n  scbua  bemerkt,  mit  der  Erscheinuog  uicbt 
da»  unmiUelbar  Gegebene,  londern  der  ,,GegeQMand*  der  sinnlichen  An- 
scbauuQy  gemeint  ist. 


über  Aufg&be  und  Méthode  id  den  Rewoiseii  «tf. 
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urteUeo  und  denen  wir  aUo  auch  Wirlclictikeit  Ku^chreiben,  rnÜK^en 
wir  VOD  vorubereiu  zwei  Eigeu  seh  allen  IieilogcD,  mit  denen  also 
auch  alle  andern  Prädikate  dieser  Dinge  sich  im  Rlnklang  belinden 
müssen,  nämlich  räumliche  und  zeitliche  Lokniisation.  Wir  sind 
dazu  genüiigt  oinin.il  durch  die  Tatsache.  daU  ^u  jeder  Krkeiuitnis 
alti  unumgängliches  niitl^mittcl  die  Anschauiing  gehört  und  zweitens 
durch  die  unsier  Anschauuug  innewohnende  GesetzniSUigkeit. 
Gerade  mit  Rücksicht  auf  diese  »eine  Ilerkunll  erfüiirl  nun  freilich 
das  gewonneou  Requital  eine  EinädHÜnkung,  von  der  im  folgeuden 
Abschnitt  die  Rede  sein  soll. 

Itevor  ich  jedoch  hiorzu  übergehe,  ist  es  vielleicht  zum  Zwecke 
der  Abwehr  von  MiUverstandnis.son  am  Platze,  noch  kurz  eine 
mögliche  Frage  zu  beantworten.  Ich  habe  darzulegen  versucht, 
daß  der  eigentliche  Gegenstand  der  traxiKzendenlalen  Ästhetik  der 
Raum  iat  und  ich  habe  dabei  vom  Räume  die  räumliche  Aus- 
dehnung oder  die  Gestalt,  diese»  bestimmte  vorgefundene  Mcrkinul 
von  Wahrnehmutigsinhaltou  im  l'ast-  oder  GesichtÄfolde  unter- 
âchieden.  Anderseits  ist  es  zweifellos,  daU  auch  dieser  Faktoren 
der  Wahrnehmung  in  der  transzendentalen  Ästhetik  ausdrücklich 
Erwähnung  getan  wird.  Welche  liolle  spielen  dieselben  in  der 
Erörterung  von  Raum  und  Zeit?  Oiese  Frage  ist  nicht  schwer  zu 
beantworten.  Im  gegebenen  Gesichtâbild  unterscheidet  K.,  wie 
wir  CS  auch  tun,  die  zwei  Momente  der  Farbe  und  der  Form. 
Diese  nntenscheidon  dich  für  ihn  dadurch,  daU  wir  imstande  sind, 
das  letzte,  die  Form,  in  der  Anschauung  uumittelbai-  s^nihotiseh 
und  a  priori  zu  beurteilen:  der  Anblick  der  Form  gibt  uns  jene 
Urteile,  durch  die  wir  zur  Kenntnis  des  Raumes  gelangen.  Über 
die  Farbe  können  wir  d<igegon  nach  K.  niemals  ein  synthetisches 
urteil  a  priori  in  dur  Anschauung  fällen.  Durum  gebraucht  er 
den  Ausdruck:  ^Aus  der  empirischen  Anschauung*'  eines  Gegen- 
standes „gehören**  Ausdehnung  und  Gostalt  „zur  reinen  An- 
schauung**, Farbe,  Harte  u.  s.  w.  dagegen   nur  ^zur  Empfindung*^. 

(Foruetzung  folgt.) 


IX. 

The  ethical  philosophy  of  Marcus  Aurelius. 

By 
Dr.  JameH  I^tiidnHj,  KilmarDoek. 

Â  lüignificant  circumstance  was  the  fact  that  the  Stoic  philosophy, 
in  the  eventide  of  it-s  existence,  produced  three  men  of  such  nobility 
of  mind  as  Seneca,  Kpictetus,  and  Marcus  Aurelius.  in  tlieir  more 
developed  type  of  thought,  Stoicism  was  best  represented.  Id  their 
handa,  iodoed,  Stoicism  became  the  noblest  of  imperfect  ethical 
theories.  Marcus  Aurellutt  was  the  last  of  the  significant  Stoics, 
one,  too,  in  wliom  pagan  ethical  philosophy  rcaehcd  it«  greatest 
depth,  and  its  finest  (lowering. 

The  Stoicism  of  the  time  had  become  an  eclectic  reli^ona 
movement,  and  the  old  pantheism  of  the  school  had  given  way, 
It  seems  not  too  much  to  say,  to  thought  of  more  theistic  tendency. 
Abandonment  to  the  Will  of  Doily,  and  impregnable  concentration 
or  entrenchment  in  one's  self,  despite  the  moral  and  intellectual 
loneliness  which  such  individuality  may  involve,  are  the  a&siduooa 
inculcations  of  the  Emperor  Marcus  Aurelius,  His  '^Meditations" — 
the  la^t  great  product  of  Stoicism— had  a  certain  inner  and  mystical 
affinity  with  the  Neo-Platonism  liiat  should  follow — a  result  not 
to  be  wondered  at  when  philo!40phy  bocnme,  in  the  Emperor's 
mystic  speculation,  so  lai^ely  concerned  with  the  affairs  of  practical 
life.  The  enforcement  of  virtuous  life  ha.s  precedence,  wiih  him, 
over  subtle  speculation  as  to  the  origin  of  things.  For  interest 
had  been  transferred  from  metaphysical  speculation  to  practical 
ethics.  For  all  that,  his  system  is  not  without  metaphysical 
foundation  :  this  is  found  in  it«  theory  of  Nature,  as  moral  support 
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and  guide.  His  discussions  of  ethical  problems  are  neither  systematic 
DOr  exhaustive— there  is  no  attempt  to  make  them  so.  His  work 
is  not  ao  intellectual  system  of  the  Universe:  the  ethical  philo- 
sophy it  pr&senU  does  not  derive  frum  being  part  o(  &  philo' 
sophical  systom  which  oHers  \i»e]i  as  an  organic  wliole.  There 
is,  however,  ibis  rundatneulal  coiiceptioQ  underlyiug  alt  his  teaching, 
namely,  Ibat  ail  things  form  one  whole,  and  constitute  a  unity. 
Jle  teaohcii  ihal  this  whole  is  so  wisely  ordered  that  the  wisdom 
of  each  part  lies,  after  the  Stoic  teleology,  in  seeking  the  good  of 
the  whole.  ]Idnoo  the  Emperor  can  say, — "All  parts  of  the 
Universe  are  interwoven  and  tied  together  with  a  sacred  bond. 
And  no  one  thing  is  foreign  or  unrelated  to  ao other.  This  general 
connection  gives  unity  and  ornamout  to  the  world.  For  the  world, 
take  it  altogether,  is  but  one"').  Again  he  says,  "If  thou  didst 
ever  see  a  hand  cut  off,  or  a  foot,  or  a  head  lying  anywhere  apart 
from  the  rest  of  the  body,  such  does  »  ninii  make  himself,  as  far 
as  he  can,  who  ii^  not  content  with  what  happens,  and  separates 
himself  from  otbers,  or  does  anything  sellish.  If  you  have 
detached  yourself  from  the  natural  unity — for  you  were  made  by 
Nature  a  pari,  but  now  you  have  cut  yourself  off— yet,  in  your 
case,  there  is  this  beautiful  provision,  that  it  is  in  your  power 
again  t«  unite  yourself").  Once  more  says  Aurelius,  "He  that 
frets  himself  because  things  do  not  happen  Just  as  he  would  have 
tliem,  and  secedes  and  separates  himself  from  the  law  of  universal 
nature,  is  but  a  sort  of  ulcer  of  the  world,  never  considering  thai 
the  same  cause  which  produced  the  displeasing  accident  made  him 
too.  And  lastly,  he  that  in  selfish,  and  cuts  off  his  own  soul  from 
the  universal  soul  of  all  rational  bnings,  is  a  kind  of  voluntary 
outlaw'").  We  thus  see  the  world  to  he  objectively  conceived 
by  Aurelius  as  a  unified  thing — a  cosmos  to  which  all  belong. 
The  alternativ«'  is  always  present  to  him — "eitlier  Providence  or 
atoms  rule  the  Universe"')  Üo  has  his  owu  position  clearly 
deCned,    however,    in    his    preference    for    Providence,    with    its 
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boundless  posai bili ties  aod  hopes,  rather  thau  chance,  with  ils 
attendant  resignation.  Very  beautiful  is  the  completeness  of  his 
conteotment  with  all  things — '^All  things  are  harmonious  to  me 
which  are  harmuniou»  to  thee,  0  Universe.  Nothing  is  for  me 
too  early  or  too  late  which  is  in  due  time  for  thee.  All  is  fruit 
to  me  which  thy  seasons,  0  Nature,  bear.  From  thee  are  all 
things,  and  in  thee  all,  and  all  return  to  thee.  The  poet  saya 
*Dear  City  of  Ce  crops  T  Shall  I  not  say  'Dear  City  of  God'?"') 
His  view  of  man's  duty,  therefore,  is  to  live  agreeably  to  the 
course  of  Nature,  and  harmoniously  with  other  men.  But,  of 
course,  the  fact  of  evil  is  a  trouble  iu  face  of  the  Providence  to 
which  reference  has  been  made.  But  Stoical  courage  simply  refused 
to  admit  the  fact,  and  tool  the  world  for  perfecL  Such  evil  as 
there  might  be  must  be  for  the  general  good.  This  is  precisely  one 
of  the  defects  of  the  moral  philosophy  of  Aurelius,  that  the  reality 
of  the  outaguuism  of  evil  to  the  good  is  not  more  decisively  felt, 
and  so,  too,  with  respect  to  the  reality  of  righteousness.  A  heart 
that  should  boat  more  violently  in  sympathy  with  practical  triumphs 
of  righteousness,  than  the  pilosophy  of  Aurelius  compelled,  was 
something  that  could  come  only  by  that  teaching  being  transcended. 
Sincere  as  Stoical  thought  always  remained,  it  seems  lackiug  tn 
thoroughness  here. 

The  Deity  that,  for  the  Emperor,  rules  and  pervades  all  things 
is  one  that  might  very  well  suggest  the  Deity  of  monotheism. 
Ouly.  acquiescence  in  the  Divine  will  horo  partakes  tou  much  of 
iDdifTerence  to  what  may  occur,  and  acceptance  of  what  must, 
as  thoDgh  it  were  some  fate  which  neitiier  divinity  nor  humanity 
cau  change.  For,  though  Marcus«  Aurelius,  like  Fpictetus  and 
Seneca,  attains  some  sense  uf  the  persooality  of  Deity,  yet  it  is 
by  no  means  uniform  or  persistent. 

To  the  ethical  philusophy  of  Aurelius,  tlie  soul  was  indostruc- 
tible^the  dominant  and  guiding  principle  of  life.  In  Its  principle 
of  reason,  he  found  the  secret  of  roan's  relationship  to  man,  no 
leas  than  to  God,  the  imiveraal  reason.    Hence  he  can  say,  **Thougfa 


•)  IV.  28. 


The  ethical  philosophy  of  Harcus  Aoreliiu. 


i 


we  are  not  just  of  the  samo  flesh  and  blood,  yet  onr  minds  are 
nearly  related"*').  T\m  brottmrliood  of  maD,  »ays  Aurelius,  will 
load  U8  not  only  to  strive  for  the  common  good,  but  to  pity  and 
forpve. 

Man'»  rolatiou  to  the  Deity  is,  in  Stoical  ethics,  of  futidainental 
importance,  'limy  wake  God  aud  reason  finely  ideotical,  and  our 
true  good,  therefore,  lies  iu  conformity  with  the  mind  and  will  of 
Deity.  The  life  of  reason  is,  therefore,  that  whereon  Âurelius 
iusists.  "Hold  iu  huuüur  your  upiniouaiivo  faculty,  fur  tbi»  uloue 
h)  able  to  prevent  any  opinion  from  originating  in  >our  guiding 
principle  that  is  coulrary  to  Nature,  or  the  proper  constitution  of 
a  rational  creature"').  For,  in  Stoioal  thoujjlit,  a  rational  nature 
is  subjectively  conceived  to  belong  to  all.  "Tis  iii  keeping  with 
such  a  nature  the  Emperor  iiay«,  "If  any  man  is  able  to  convince 
loe,  and  shew  me  that  \  do  not  think  or  act  right,  i  will  gladly 
change,  for  1  seek  the  truth,  by  which  no  man  was  evtir  injured. 
But  he  is  icjured  who  abide«  in  his  error  aud  ignorance".  Such 
then,  is  the  Empeior'»  tirmly  enounced  doctrine  of  humanity,  with 
the  dignity  and  duty  that  pertain  to  every  man,  and  ever}*  man's 
work.  And  if,  according  to  Stoic  fatali.sm,  everything  is  necessarily 
determined,  the  détermination  is  aloug  lines  that  must  be  optimist- 
ically conceived.  So  the  nobility  of  the  Emperor,  in  keeping  with 
thiâ.  says,  "It  is  not  seemly  that  1.  who  willingly  have  brought 
sorrow  to  none,  should  permit  myself  to  be  sad". 

Wbeu  we  turn  to  tlio  Sloit:  theory  of  virtue,  as  represented 
in  Aurelius,  we  lind  the  luwurducss  of  virtue  romarknblo,  and  it 
is  absolutely  self-sufUcing.  The  good  man  is  lord  of  his  own 
life:  be  is  such  a  king  among  men,  by  reason  of  virtue,  as  had 
never  before  been  dreamed.  Thus  arose  the  conception  of  the 
impossible  wise  man  of  Stoical  thought.  And  the  impossibility  of 
the  réalisation  led  (o  ita  becoming  tempered,  in  the  later  develop- 
ments, with  practical  and  practicable  forms  and  insistences. 

Tho  Emperors  inculcations  contain  very  much  that  is  un- 
doubtedly excellent,  as  to  the  wisdom  of  life.     Powerless  were  the 
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ôatU  of  desüny  against  Hie  inner  refuge  of  Aurelius,  with  bis 
lofty  IrauquiUcty  of  mind,  and  ileop  quickening  of  soul.  The  chief 
laiilt  I  should  find  with  it  is  that  it  leads  too  much  to  pa-tsive 
and  quictistic  exccUcQcioa,  and  has  too  few  insistoncos  on  the 
Activa  forth -puttingti  of  heroic  virtue.  I  mean,  we  can  easily 
fear  disturbance  too  much,  and  carry  the  limits  of  prudence  too 
tar.  It  seems  to  ua  more  important  to  have  the  »uul  cultivate 
the  plenitude  of  its  own  energy  and  power  for  the  performance  of 
actively  and  generously  heroic  virtue.  When  the  soul  is  too 
exclusively  thrown  back  upon  itself,  there  are  attendant  dangers 
of  pride  and  sclfconlidence.  Still,  quieti.sttc  excesses  apait,  the 
insistence  on  Uie  importance  of  being,  rather  than  knowing  or 
doing,  has  its  own  value.  Those  petty  and  untoward  things, 
towards  which  Stoiciiîm  fosters  a  contemptuous  disregard,  may, 
under  higher  and  more  positive  ethical  law,  become  sources  of  joy^ 
strength,  and  worth. 

The  Stoical  theory  of  good  and  evil — both  alike  absolute — came 
to  be  modified,  and  room  and  place  found  for  things  as  human 
and  actually  existent.  The  egoistic  and  altruistic  tendencies  were 
not  perfectly  harmonized,  the  stress  remaining  mainly  on  the 
former,  and  the  üMScutiaily  social  charauter  of  virtue  being  imper- 
fectly drawn,  even  tliough  a  certain  utilitarian  interest  and  tendency 
are  far  from  wanting  in  the  teaching  of  Aurelius. 

The  future  life  ts  left  in  uncertainty  by  the  Emperor,  though 
he  seems  not  without  some  sense  of  the  continuance  ef  life  alter 
death.  Ue  scarcely  ever  touches  on  the  question.  He  prefers  to 
centre  attention  on  the  life  of  the  present.  "Though  yon  were  to 
live  three  thousand,  or,  if  you  please,  thirty  thousand  yoars,  yet 
remember  that  no  man  can  lose  any  other  life  than  that  which  he 
DOW  lives,  neither  is  he  possessed  of  any  ottier  than  that  wich 
he  loses*").  But  his  reasoning  is  as  noble  as  it  is  peculiar,  in 
this  connection,  for,  just  because  we  have  but  this  all  too  brief 
life,  we  must  the  more  be  careful  to  live  it  well.  "Hark  ye, 
ü-ieud;  you  have   been  a  burgher  of  this  great  city,  what  matter 
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ihouglt  you  have  lived  in  it  Gve  year»  or  three;  if  you  have  observed 
the  laws  of  the  corporation,  the  length  or  shorUieas  of  the  time 
makes  no  dift'orcoce''^. 

It  will  tie  seeOt  from  all  that  has  now  bncn  advanced,  that 
the  othicat  philosophy  of  Stoics,  like  the  Emperor,  uamc  short  in 
thi»,  that  it  set  out  from  the  formal  principle  of  ethical  law,  and 
never  got  the  length  of  the  real  principle  on  which  goodnefis,  right, 
and  duty  must  depend.  Its  whole  conception  of  the  principle 
remains  too  abstractly  conceived:  the  right,  the  good,  the  ideal, 
must  be  chOäCEi  for  their  own  âakes,  but  »till  it  k  not  brought  out 
wherein  the  right,  the  good,  the  ideal  do  actually  conaiitt.  Its 
theory  of  virtue  never  tranâcends  itâelf.  The  virtue  remains 
defective,  Jn  that  it  consists  too  much  lu  outward  action,  to  the 
neglect  or  disparagement  of  ^nch  interior  dl'ipositions  as  charity, 
beneficence,  teuderness,  and  spontaneous  love.  In  thiü  way  of 
thinking,  there  is  the  tendency,  too*  to  retire  too  readily  from  the 
world,  and  to  sacrifice  too  little  to  save  and  Improve  it.  At  any 
rate,  'tis  but  a  cold  nnd  üoul-desolating  ideal  to  which  it  can 
attain,  by  dint  of  proud  and  self-reliant  will.  Virtue  thus  becomes 
easily  too  personal  and  subjective. 

The  ethical  philosophy  of  Stoicism,  at  its  highest,  had  need 
to  bo  lifted  into  the  sphere  of  personality,  and  the  realm  ofouds  — 
rational  ends  for  which  alone  self-denial  or  renunciation  is 
Docosâary,  But  then  it  will  have  passed  out  of  the  twilight  of 
ab.<«traciion  iuto  the  sphere  of  uoooday — the  linht  of  real  principles, 
principle!)  of  love  ihat  concern  persons,  human  and  divine.  We 
are  not  now  concerned  to  follow  it  thither.  It  is  enough  now 
to  note  how  far  Stoic  speculation  can  carry  tis. 

With  Aurelius,  as  with  Epictetus,  man's  own  self-development 
is  that  with  which  nothing  in  the  shape  of  outward  circumstance 
mui*t  be  allowed  to  interfere.  But  he  overlooks  too  Iarg4>Iy  the 
warfare  within,  no  leas  than  without.  Nor  is  destiny,  from  a 
jliigher  view  point,  murely  the  cro»s-graiued  thing  It  «eemed  to 
these  Stoic  philosophers.     Still,  high  credit  muist  be  given  to  Stoical 
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thought  for  the  way  in  which  it  advanced  on  Aristotle,  and  anti- 
cipated later  and  higher  thought,  in  teaching  the  will  of  man  to 
conform — in  virtue  of  its  free  internal  dispositions — to  the  outer 
limitations  imposed  on  man^s  power.  Its  modified  determinism 
made  strength  of  will  the  prime  requisite  of  man's  adjustment  to 
the  world's  order,  and  of  his  control  of  passion. 

Â  graver  and  more  severe  law  is  required  than  the  Stoical 
obedience  to  the  law  of  nature  and  reason,  even  though  we  admit 
the  value  of  the  sacrifice  of  desire  to  this  Stoical  subordination  to 
Nature's  law.  The  life  of  pure  reason  is,  to  Stoical  thought,  the 
true  life,  for  the  rational  is,  for  it,  as  we  have  seen,  the  real. 
But  such  life  of  pure  reason  can  never  be  the  true,  the  ideal, 
life;  for  not  apathy  or  indifference  is  our  need,  but  always  more 
and  fuller  life.  Life  is  the  one  thing  needful;  life  laughs  to  scorn 
oppositions,  troubles,  losses,  failures,  and  makes  them  minister  to 
its  own  progress  and  development.  Life  must  be  at  once  intense 
and  expansive,  so  shall  it  be  generous  and  fruitful. 

To  the  Emperor  Marcus  Âurelius  must  be  accorded  high, 
though  discriminating,  praise  for  his  contribution  towards  the 
imperishable  glory  of  Stoical  ethics,  in  his  setting  forth  of  the 
intrinsic  worth  of  moral  personality,  the  triumph  of  man's  self- 
conquest,  the  actualism  of  energetic  fulfilment  of  duty  in  midst  of 
his  scheme  of  lofty  idealism,  the  fundamental  place  of  Divine 
order  or  law;  for  these,  and  such  like  insistences,  made  the  Emperor 
the  important  connecting  link  he  was  between  pagan  and  Christian 
thought. 
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1899  und  1900. 

Von 
H.  Gompera. 

(Schluß.) 

Der  Übergang  von  Piaton  zu  Aristoteles 

wird  uns  naturgemäß  vermittelt  durch  das  Buch  von 

Georg   Finsleb,    Piaton   und    die  Aristotelische  Poetik.     Leipzig. 
K.  Spirgatis.     1900.     XI  u.  252  S. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  daß  die  aristotelische  Poetik 
noch  mehr,  als  bisher  angenommen  wurde,  vou  Piaton  abhängig 
ist,  und  zwar  zum  geringeren  Teile  polemisch,  zum  größeren 
positiv.  Leider  hat  er  sich  darauf  beschränkt,  diese  seine  Absicht 
unter  den  Gesichtspunkten:  „Die  Definition  der  Tragödie",  „Der 
Stoff  der  Tragödie",  „Die  Probleme",  „Begeisterung  und  Talent", 
„Entstehung  und  Einteilung  der  Poesie"  durchzuführen,  und  den 
also  betitelten  ö  Hauptkapiteln  ein  6.:  „Eine  Vorfrage.  Wo  stand 
die  verlorene  Erklärung  der  Katharsis?"  voran-  und  ein  7.:  „Piaton 
und  die  Poesie"  nachzustellen,  hat  uns  aber  weder  eine  zusammen- 
hängende Darstellung  der  platonischen  Poetik  gegeben,  (was  S.  215 
ausdrücklich  abgelehnt  wird),  noch  auch  die  ganze  Poetik  des 
Aristoteles  daraufhin  untersucht,  was  in  ihr  als  fremdes,  was  als 
eigenes  Gut  zu  betrachten  ist.   Diese  Einengung  des  Themas  scheint 
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mir  aus  eiaem  doppelten  Gründe  bedauerlich.  Denn  eineraeiU  hat 
so  die  Arbeit  voa  vornherciu  auf  den  Charakter  dos  Abschlioßeoden 
verzichtet,  der  doch  wohl  allein  den  oben  angegebenen  Um- 
fang rechtfertigen  würde;  und  andererseits  hätte  namentlich  die 
Auüführung  nach  der  an  zweiter  Stelle  ange<louteteu  Richtung  hin 
den  Verfasser  doch  wohl  zu  einer  etwas  höhereu  WertschätKung 
des  aristotelischen  Werkes  geführt  GcwiU,  der  ältere  der  beiden 
IJenkcr  ist  dem  Jüngern  nicht  nur  an  Schwung,  Tiefe  nnd  Geist  un- 
endlich überlegen,  sondern  er  hl  auch  die  unvergleichUcb  poesie- 
vollere Natur;  allein  damit  i^it  keineswegs  gesagt,  daß  er  ihn  auch 
in  Beziehung  auf  jenes  objektive  Interesse  an  dem  Techuischen 
der  Dichtkunst  äbertreffe  oder  auch  nur  erreiche,  das  doch  schließ- 
lich das  VVeseu  der  Ästhetik  als  Wissenschaft  ausmacht.  Üor  Satz, 
daß  „alles  Wesentliche"  in  der  Poetik  aU  „platonisches  Gut*  zu 
gelten  habe  (S.  IX),  scheint  mir  deshalb  beträchtlich  über  das 
Ziel  hinauszui>chießen  ;  denn  gerade  das  Wesentlicliste  darin  kann 
auch  K  nicht  auf  Platon  zurückführen:  den  Geist  der  ruhigen 
und  leidenschaftslosen  Betr.'icbtung,  die  den  DithtverLon  als  einem 
gegebenen  Stoffe  gegen  übertritt,  am  sie  nach  allgemeinen  Gesichts- 
punkten zu  beschreiben.  Diese  Stellung  zur  Poesie  ist  violleicht 
nicht  die  absolut  wertvollste;  sie  ist  auch  keineswegs  die  einzige, 
die  sich  in  der  Schrift  des  Aristoteles  ausspricht;  und  sie  ist 
gewiß  bei  diesem  nicht  in  endgiltigor  und  vollendeter  Weife  durch- 
geführt; aber  immerhin  ist  sie,  wie  mir  scheinen  will,  die 
spezifische  Stellung  der  Ästhetik  zu  ihrem  Gegenstande,  und  in- 
sofern vorbildlich  für  alle  und  auch  noch  für  unsere  Zeit.  Doch, 
mag  man  auch  hinsichtlich  dieser  allgemeinsten  Gesichtspunkte 
von  dem  Verfasser  abweichen,  im  einzelnen  bat  er  Jedenfalls  in 
dankenswertester  Weise  eine  stattliche  Anzahl  von  Berührung' 
punkten  nachgewiesen.  Dieselben  hier  sämtlich  zu  besprechen,  geht 
nicht  an.  Es  sei  zunächst  nur  auf  die  platonischen  Parallelen  zum 
1.  Kapitel  der  Poetik  und  zur  Definition  dor  Tragödie  (c.  6  p.  1449b 
24(r.)  verwiesen,  die  auf  S.  11—67  gesammelt  sind,  und  von  denen 
neben  den  Belegen  für  die  Bedeutung  der  jiiViiOi;  bei  Piaton  noch 
drei  besonders  schlagende  hier  angeführt  sein  mögen.  Man  ver- 
gleiche nämlich: 
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1.  Aristoteles,  Poet.  I,  p.  1447 
a  16:  ßta^e'ptiycft  3à  àUr,Xuiv 
Tpiaiv  Ti  7cip  fp  ^évBi  sTspotc 

£t8fJ(«ï.   — 

•i.  Aristoteles,  Poet.  I,  p.  1447 
a  21  :  icoioÙvrat  -riji»  \t^^T^a^v 
i*     pt>ft|ifi>     xci(     ï.ô^ff)     xaî 

3.  Ariâtoteles,  Poet.  2,  p.  1447  b 
28:  imi  ik  fii)ioûvTai  o{ 
pifiûûfievoi  vpoiTTovTa;. 


Plalon,  Reap.  Ill,  p.  .SOHblT.: 
âtc  7aji  Xax-rfov,  xat  wc  >.ex- 
tiov,  etp7}Tat  .  .  .  oùxoûv  |iBtà 

toÙTO  .  . .  Ti  «epi  o>5^«  ipônou 

PlfttOD,  Kesp.  m,  p.  398(1: 
TÔ  [liXoç  ix  Tpiûv  iorl  ouy- 
xcf}Ltvoy,  XÔ70U  te  xai  âpiâo- 

viae  X9)    pU&}lQÛ. 

Platon,  Kesp.  X,  p.  603c:  npoîT- 
TOVTSv.      9a}i.èv,     àvBpwicou; 


DaB  (laun  gelcgeutlirh  auch  da  eiue  Abliän[;igkeit  gesucht  wird, 
wo  keine  zu  lindea  ist,  wird  niemand  wundernehmen.  Und  nur 
gegen  die  Vorausi^etzuiig,  daß  iu  allon  Fälloa  von  sachlicher  und 
auch  sprachlicher  Berührung  eine  ausdrückliche  Beziehung  auf  eine 
bestimmte  Stelle  einer  platontschou  Schrift  angeuommen  werden 
mÜK!4e,  861  noch  bemerkt,  dal!  m.  R.  faxt  überall  ebensowohl  eiue 
mehr  oder  veniger  bewuUto  Anknüpfung  an  vertraute  Gedanken 
und  Wendungen  vorliegen  kann.  Doch  es  ist  Zeit,  zu  der  wich- 
tigsten Detaillrage,  der  nach  dem  Wesen  der  Katharsis,  überzugehen. 
In  einem  einleitenden  ALiäL-tiuitt  sucht  F.  wabr^cliciiiÜch  zu  macheu, 
daß  das  Versprechen  Polît.  VIII,  p.  1341b  38;  n'  ôà  X£*|«]pi£v  ttjv 
xaftapotv,  VÙV  jièv  iirXuk,  ndhv  Viv  toî«  itepl  eoihjtixt,«  èpoùjiev  aa- 
fpioTspov  sich  nicht  auf  das  verlorene  2.  Ruch  der  Poetik,  sundern 
auf  einen  verlorenen  Schluf.^  der  Politik  beziehe,  in  dem  von  der 
Rollo  der  Poesie  in  der  Erziehung  hatte  gehandelt  werden  sollen 
—  eine  Vermutung,  die  nicht  nur  durch  den  Umstand  gestützt 
wird,  daß  dieser  Begriff  bei  seinem  ersten  Vorkommen  in  der 
Poetik  wie  ein  bekannter  eingeführt  wird,  sondern  auch  durch  Ana- 
logien wie  Rhetor.  I  p.  1369b  14:  St^Xov  Icvxi  h  -ciTj  itepl  tAv  ;:aßuv 
(8.  8).  Zur  Sache  aber  ist  des  Verfassers  Hauptgedanke  dieser: 
Zu  des  Aristoteles  neuer  „Erklärung  der  tragischen  Wirkung  war 
bei  Platon  schon  fast  alles  Klaterial  vorhanden:  die  Erregung  der 
Affokte,  vornehmlich  des  Mitleids,  durch  die  Tragödie"  (z.  B.  Resp.  X 
p.  605cfr.);  „die  Bezcichuuog  von  Furcht  und  Mitleid  als  der  äußern 
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Grenzen  der  durch  die  Poesie  erregten  Gefühle*'  (?);  „die  Betonung 
des  Krankhaften  in  der  Neigung  zu  Weinen  und  Klagen,  sowie  die 
Ausführung,  daß  die  Tragödie  dieser  Neigang  den  AnstoU  und  die 
Gelegenheit  gebe,  sich  zu  äußern"  (Resp.  X.  p.  GOGaf.);  ^die  neue  Be- 
deutung der  Katharsis  als  einer  heilinainen,  von  auUen  kommenden 
Erachuttepung"  (Tim.  p.  89a;  Sophist,  p.  27a;  Legg.  VII  p.  789c); 
,»die  Anwendung  auf  die  der  Seele  innewohnende  Furcht,  die  auf  deren 
krankhaftem  Zustande  beruht,  und  unter  welche  die  Verzückung 
mit  einbezogen  wird"  (Lg^.  VII,  p.  790bff.);  „endlich  die  homn- 
opathischo  Natur  der  ekstatischen  Lieder"  (Legg.  VII  p.  791  a).  „  Was 
Aristoteles  daraus  machte,  Ist  folgendes.    Erstens  dehnte  er  die  hom5- 

opatfaisebo  Wirkung  auf  das  Mitleid  aus Dann  übertrug  er  die  Art 

der  Heilung  des  Enthusiasmus  auf  die  Furcht  überhaupt,  und  end- 
lich schloß  er  alle  andern  Affekte  aus*'  (8.  113f).  Demnach  be- 
halte „in  der  Hauptsache,  daß  der  Terminus  Kathantis  medizinische 
Bedeutung  habe  —  —  Bernaus  recht",  aber  diese  medizinische 
Bedeutung  dürfe  uioht  mehr  als  „Entladung"  bestimmt  werden, 
vielmehr  seien  die  Worte  Poet  6  p.  1449b  27;  oi'  iXéoy  xai  oö^u 
-epaivousa  Tf,v  tcüv  Totoüttuv  itaDr^p^Ttov  xctOctpstv  zu  übersetzeu:  „welche 
durch  Erregung  von  Mitleid  und  Kurclit  die  Ausgleichung  dieser 
Seeleoieiden  bewirkt"  (S.  116).  So  dankenswert  nun  die  Ueran- 
ziebung  Piatons  ist,  ich  vermag  mich  nicht  davon  zu  überzeugen, 
daU  sie  uns  nötigen  würde,  in  der  Interpretation  das  Aristoteles 
von  Bernays  erheblich  abzuweichen.  Soviel  scheint  freilich  er- 
wiesen: Platon  hat  gelegentlich  den  Ausdruck  xdflapot;  in  der  all- 
gemeinen Bedeutung  von  ^Heilung**  gebraucht.  Nehmen  wir  nun 
an,  Aristotelcfl  sei  ihm  in  diesem  Gebrauche  gefolgt,  so  fragte  sich 
doch:  wie  heilt  denn  die  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht  die 
Neigung  zu  diesen  AfTekteo?  F.  antwortet:  homöopathisch,  wie  auch 
(nach  Piaton)  die  Tanzmusik  die  Tanzwut  heilt.  Allein  über  die 
Frage  nach  dem  Sinne  dieser  Homöopathie  goht  er  leicht  hinw^; 
denn  was  wir  auf  S.  lOï^  über  ihr  Wesen  erfahren,  erklärt  in  keiner 
Weise  die  Angemessenheit  gerade  dieser  Behandlung.  Dagegen 
wird  diejH)  alsbald  verständlich,  sobald  der  Begriff  der  Entladung 
oingcführt  wird.  Dieser  wird  deshalb  schon  bei  Platon  als  ein 
nur  halb  ausgesprochener  Nebengedanke  vorauszusetzen  sein;  und 
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das  „verbiot«t  dio  Parallelo  mit  dem  Wicgcngcsaug"  keineswegs;  denn 
wie  der  Tanzwütige  beruhigt  wird  durdi  Hefriedigung  seines  Tanz- 
bedäriiiisses,  so  auctt  das  UDruhigo  Kind  durcli  Gerriedigung  seines 
Beweguugsbediirfnisseit:  auch  hier  äpiull  sclioii  die  „HomiîopatUiô' 
liereiit.  Bei  Aristoteles  aber,  der  den  Oedankea  um  so  viel 
hituliger  uud  scliärfer  ausäpricht,  bliebe  das  Wesen  der  „Heilung'' 
völlig  ratäelhaf't,  wonu  sie  nicht  eben  als  das  Sich-Ausweinen  dos 
WeÎDhedurftigcn,  also  als  Eutladung  dieser  Affekte  verstanden  werden 
dürfte.  Und  dazu  kommt,  daLI  es  ja  bei  Aristoteles  Polit.  Vltl 
p.  1342a  M  ausdrücklich  lieüU:  -[qvwöat  tiva  »od-apottv  ital  xouït'CeoBai 
}U&'  Tjdovr,;  —  ein  Au^dru4:k,  deu  F.  auf  S.  116  umsonst  zu  vor- 
flüchtigea  sucht  (Jede  Geuesuog  erfolgt  unter  Lustempllndungen"). 
AbscIilioCcnd  glaube  ich  do.shalb  sagen  zu  miisseu:  1*'.  bat  zwar  die 
Möglichkeit  nachgewieaeu,  datidas  Wort  xaftapoi;  bei  Aristoteles 
iu  dem  allgemoiaeu  Sinne  von  „Heilung''  gebraucht  werde,  und 
nicht  in  dem  specjelleren  von  „Entladung";  gemeint  aber  kunn 
auch  im  ersteren  Kallo  nur  eine  „Heilung  durch  Entladung"*  sein, 
HO  daLI  diese  Frage  der  Übersetzung  au  der  Auffassung  dos 
aristotelischen  Oedankens  keineäfalls  etwas  wesentlichem  ändert. 

D.    Aristoteles. 

HkrmaxnSibbecx,  Aristoteles.  (FrommauuVKIassiker  der  Philosophie. 
Band  Vlll).  Stuttgart,  Kr.  Fromraanns  Verlag  (E.  HaulT). 
18911.     14Ü  S. 

„Ein  System,  das,  wie  der  Arislülelismus,  sich  schon  seit  Jahr- 
hunderten ausgelebt  hat  und  demnach  vun  Art  und  Inhalt  dt-s 
modernen  Denkens  In  vieler  Beziehung  weit  abgelegen  ist"  (S.  7) 
rnutt  einer  bündigen  und  gomoinvorstäudlichen  iJarstollung,  wie  sie 
der  Zweck  der  Fromraann'' sehen  Sammlung  erfordert,  auÜer- 
ordentliche  Schwierigkeiten  bieteu,  die  jedoch  der  Verfasser  im 
ganzen  mil  groUem  Erfolge  überwunden  hat.  Nach  einer  Einleitung 
(„Allgemeine  (Charakteristik  des  Entwicklungsgangs  der  griechischeu 
Philosophie  vor  Aristoteles")  wird  zunächst  „Aristoteles' Leben^ 
skizziert.  Es  folgen  Abschnitte  über  „Metaphysik  und  Naturphilo- 
sophie", „Das  Organische,  toib  und  Seele",  „Ethik  und  Staatslehre", 
„Runsltheorie",  „Methuduiogischea".   Ein  zusam  man  fassen  de.s  Kapitel 
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„Zur  Würdigung  der  aristotelischen  Philosophie.  Ihr  historisches 
Fortleben**  macht  den  SchluU.  Daraus  ist  hervorzuheben,  daß  in 
historischer  Boraehutig  der  Einfluß  des  Aristoteles  auf  die  Stoa 
stärker  betont  wird,  als  sonst  zu  geschehen  p9egt  (S.  130),  während 
andererseits  seine  Bedeutung  für  den  Neupia  to  nisnius  kaum 
erwähnt,  ja  der  oeupktonischeu  Kommentatoren  gar  nicht  gedacht 
wird.  Sein  Werturteil  aber  spricht  S.  dahin  aus,  daU  einerseits  die 
aristotelische  Philosophie  „das  erste  umfassende  System  der 
>Viaseusübaft  gegeben  hat,  und  zwar  nicht  bloU  als  Idee  oder  Ent- 
wurf, soodern  nach  Möglichkeit  in  die  Tiefe  wie  in  die  Breite 
au^efuhrt,  unter  der  Wirkung  eines  sicheren  Bewußtseina  der 
Methode  sowohl  in  ßexug  auf  die  Sammlung  des  Materials,  wie 
auch  hinsichtlich  seiner  diirohgcistigeudeu  Verarbeitung"  (S.  119f.)i 
daU  aber  andererseits  das  moderne  Denken  in  doppelter  Richtung 
über  ihn  hinausschreiten  mußte.  Ueno  „es  konnte  erstens  nicht 
sein  Bewenden  haben  mit  jener  bei  Aristoteles  durchgreifenden 
Vermengung  der  kausalsachlichen  mit  der  wertsetzeuden  Be- 
trachtung**; und  »was  sodann  die  Welt  des  Geistigen  und  nament- 
lich des  Ethischen  insbesondere  betrilTt,  so  ist  d.irauf  hinzuweisen, 
daB  die  aristoteliäche  Lebeusanschauong  .  .  .  dem  Wesen  der  Per- 
sönlichkeit ulcht  in  zureichender  Weise  gerecht  wird.  .  .  .  DaU 
er  das  Wesen  der  ethi'^chen  Tugend  auf  der  Grundlage  des  Gemüts 
erblickte,  diese  neue  Einsicht  kommt  bei  ihm  nicht  zur  vollen 
Wirkung,  weil  er  das  Gemüt  selbst  gegenüber  dem  Denken  als 
das  Minderwertige  zu  achten  nicht  aufbort,  also  im  Grunde  doch 
auch  hier  Intellektualist  bleibt"  (S.  122f.).  Für  beide  Schwächen 
des  Aristotclismuä  findet  man  auch  sonst  prägnante  Ausdrücke: 
„Das  Bedenkliche  für  die  Wissenschaft  lag  .  .  darin,  dalt  die  Philo- 
sophie, insbesondere  die  Metaphysik  auch  betrefls  dor  faohwissen- 
schaftlichen  Forwhung  nicht  nur  das  letzte,  soudera  überall,  wo 
die  physikalische  Erklärung  und  Ableitung  der  Einzelvorgänge  noch 
versagte,  das  erste  Wort  haben  sollte"  (S.  511).  „Für  den  Bogriff 
vom  Werte  des  Lebens,  von  dem  **die  aristotelische  Ethik"  getragen 
ist,  ist  nicht  in  erster  Linie  der  Kampf  und  das  Ringen  wesentlich, 
BOndern  die  geiatige  Energie  iu  der  Form  verständiger  Benutzung 
and  Verwertung  des  begabten  Naturells  und  behaglicher  äußerer  Ver- 
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liSItuis^"  (S.  102).    Dabei  liegt  jedoch  dom  Verfasser  jede  oinseitigâ 
Untenichfttzung  dos  Slagiriteti  vötlig  fern,  wie  »ich  da8  iilmral)  zeigt. 
Und  namentlich  für  die  Gcuialität,  dio  sich  in  der  sftttematischen 
Bearbeitung    h\»    dahin    unbearbeiteter  Gebiete    zeigt,    hat  er  ein 
ofTenes  Aoge,    wie  wenn  es  etwa  vod   der  Syllogiatik    heiLlt:    „Zu 
bewundern  ist  bei  der  absoluten  ürigiualitüt  diet+er  Leistung  uaoieul- 
llch  auch  die  strenge  GeHchlo^flenheit  und  Systematik  der  wissen- 
schaftlichen Form"*  (S.  116).     Wenn  mon  trotzdem   im  einzelnen 
manches  anders  wünschte,  so   Hegt  das  oflenbar  hauptsächlich  an 
den  eingangs  erwähnten  Schwierigkeiten.    iJenn  angesichts  der  Kurze 
der   Darstellung  wird    durch  jede  Abweichung  von  der  äuUersten 
Präsision  in  Terminologie  und  Dispotiition  für  den  Laien  das  volle 
Verständcis  der  aritttoleliächoD  Oedaukeu  geHthrdet.     So  scheint  es 
mir    rraglii^h,    ob    die   Hozeiehuuiig    dor  storj  als  , Kräfte"  (8.  Hl) 
diesem  Begriffe  völlig  adäquat  ist;  und  ebenso  därlte  es  nicht  ganz 
unbodcuklich  sein,  wenn  der  Verfasser  (S.  30f.),  freilich  nach  dem 
Vorfiange  anderer,  den  Naturprozel.l  im  aristotplischen  Sinne  „Ent- 
wicklung'* nennt;  denn  mag  auch  (z.  B,  S,  35  u.  66)  vor  der  Ver- 
wechslung  des   aristotelischen    mit   dem  modernen   Rntwicklungs- 
begriffe  gewarnt  werden,    immerhin  ist  mit  dem  Worte  die  Vor- 
stellung   eines    Prozesses    verbunden,    der    als   (îaiizes    mit    dem 
Ablaufe    der  Zeit  in   einer    bestimmten  Richtung  fortgeht  —  eine 
Vontellmig,    die    für   die    aristotelische    xt'vvjm;    gewiß    nicht    xu- 
Ireffeud   wäre.     Ferner  wird    das    Verständnis   des    aristotelischen 
OottesbegrilTcf*   srlion  dadurch  sehr  erschwert,   daU   dieser  vor  der 
ARtronomie  einerseits,  vor  der  Psychologie  andererseits  behandelt 
wird  (S.  4211'.);  denn  so  kommen  die  Motive,  welche  sowohl  seinen 
Charakter  als  icptütov  xiwwv  wie  auch  den  al»  vQTjai;  vc^ssuf  be- 
stimmen,   nicht   voll    zur    Geltung.      Namentlich    aber    wird    der, 
gerade  dem   modernen  Denken   tcrnliegende  Ucdanke  nicht  genug 
betont,  dali  das  „erste  Bewegende*'  ein  solches  nicht  etwa  als  zeit- 
lich früheste,  sondern  nur  als  dynamisch  oberste  Ursache  ist;  denn 
so    bleibt    Kaum    für   MiUvursiändnisse,   von    denen    der  VerfasHor 
gewiUlich  frei  ist.     Damit  hängt  einigermaUen  zusammen,  daU  die 
aristotelische  I/ehre  vom  Unendlichen  (auf  S.  50)  eine  wohl  allzu 
»Uel mutterliche  Behaudluug  erfährt;  denn  aiebl  nur  wird  überhaupt 
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bloB  das  Uoendlicbc  der  Toilung  crwÄhut,  sondera  die  Lehre  selbät, 
welche  nur  ein  unendtichea  Fortschreiten  innerhalb  endlich  bleiben- 
der GröUen  kennt,  aber  keine  unendlichen  OröÜeo.  tritt  nicht  ^aos 
deutlich  hervor,  wenn  es  heilit:  „Das  Raumliche  und  Zeitliche  ist 
dem  Gedanken  nach  ins  Uncudliche  teilbar;  lüt^e  Art  der  Teil- 
barkeit ist  aber  eben  nur  potentiell,  nicht  aber  der  Wirklichkeit 
nach  vorhanden".  Was  ferner  die  Frage  betrifft,  ob  die  Fonn  oder 
das  Einzeldinj;  als  ovsi«  zu  betrachten  »ei,  so  ist  es  gowiU  berech- 
tigt, die  Unterscheidung  von  nC'^tt'Q^  und  „zweiten**  Substanzen 
nicht  für  abüchlieUend  zu  erklären  (S.  46),  und  sehr  trefleud  scheint 
mir  auch  die  IJenicrkuug:  „es  beruht  nicht  auf  eiaer  Schwäche, 
xoudern  eher  auf  einem  Vorzuge  in  der  Denkweise  unsero«  Philo- 
sophen, daU  er  selbst  zu  keiner  abscblioüendon  Stellungnahme  dazu 
gokommou  i;it"  (8.  45),  indem  ihn  nüraliih  sein  Wirklichkeltssinu 
ebenso  enei^isch  auf  das  Rinzolne,  wie  sein  spekulatives  Interesse 
auf  das  Allgomoiiie  hingewiesen  habe.  Aber  wenn  nun  das  Problem 
selbst  (.S.  4.'))  so  paraphrasiert  wird,  als  handle  ea  sich  um  den 
Qegensatx  von  Realismus  und  Konzeptualismiis,  so  ist  das  sicher 
nicht  exakt;  denn  Aristoteles  hat  gewiß  auch  da,  wo  er  da« 
Einzelding  als  Substanz  betrachtet,  nicht  daran  gedacht^  es  seien 
^dio  aligemeiuen  (lM>grtlTlicheii)  Inhalte,  die  von  ihnen  ausgesagt 
werden,  .  .  nur  Arten  und  Weisen,  wie  das  menschliche  Denken 
sich  innerhalb  der  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  dieses  Wirklichkeit^- 
bereiches  orientiert **.  Und  um  nun  dieser  Reihe  von  Be- 
denken, die  jedoch  den  Wert  des  schönen  Werkes  keineswegs  herab- 
setzen wollen,  noch  ein  letztes  (ilied  anzufügen,  so  befremdet  mich 
auf  8.  i>8r.  die  Behauptung,  zum  Behufe  der  tit^i]tßivh  müUt^'n 
«die  80g.  äuUeroti  Güter,  wio  Wohlstand,  Ehre,  Familienleben, 
Frcnndechaft  u.  a**  ^in  mirtlerom  Matfe  vorhanden  sein,  damit 
die  denkende  Betrachtung  der  Welt  weder  unter  dem  Dru<-'ke  der 
Verhältnisse  verkümmere,  noch  unter  der  aussi-hlieülichun  Sorge" 
um  dieselben  „dauernd  gehemmt  werde".  Denn  dies  erweckt  den 
Anschein,  als  ob  Aristoteles  trotz  des  Besitzes  der  dper^  wieemZu- 
wcnig  so  auch  ein  Zuviel  jener  Güter  als  Störung  der  ^Glaokselig* 
keit"  betrachtet  hätte,  während  Polit.  IV.  11,  p.  I295b  3ff.  —  und 
diese  Stelle   hat   S.  ja  wobl    im  Auge    —    das  Mittelmaß  dietfer 
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EUTux^^ta  our  als  die  gdnstigsto  Bedinguag  fur  den  Erwerb  dor 
Tugend  bezeichnet.  Zum  Schlüsse  m\  es  gestattet,  zwei  sinnstnrende 
Drndifehler  anzumerken;  denn  offcubar  ist  8.  43,  Z.  3  „immateriell" 
Htatt  ^luaterieir,  und  S.  65,  Z.  0 
zu  lesen. 


.Ucreiclie"    statt    -Beweise" 


Dr.  Hrinbich  Maier,  Privat-Dûzent  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität und  Repetent  am  ev.-theologischen  Seminar  au 
Tübingen,  Die  Syllogistili  des  Aristotoles.  ZveilerTeil:  Die 
logiriche  Théorie  des  Syllogismus  und  die  Entstehung  der 
Aristotelischen  Logik.  Erste  Hälfte;  Formenlehre  und  Technik 
des  Syllogismus.  Tübingen.  Verlag  dor  H.  Laupp'schen 
Buchhandlung.     1900.     VU.  und  501  S. 

Den  ersten  Band  dieses  Werkes  hat  Zeller  in  dieser  Zelt- 
schrift (Band  13,  S.  597 ff.)  angezeigt.  Nun  liegt  der  zweite  vor. 
Kin  dritter,  der  ^^die  Genesis  der  aristotelischen  SchliiLUheorio  und 
damit  der  aristotelischen  Logik  überhaupt  darlegen"  soll,  wird  in 
Aussicht  gestellt.  Ihm  soll  auch  „ein  Verzeichnis  der  im  ersten 
und  zweiten  Teil  eingehender  behandelten  Stellen  angefügt  werden**, 
und  es  so  ermöglichen,  das  Werk  „zugleiu-h  als  Kommontar  zu 
beiiulzen".  In  der  Tat  wird  es  auch  nur  so  seine  Brauchbarkeit 
entfalten  können.  Denn,  soweit  wenigstens  dieser  Bund  in  Betracht 
kommt,  hat  os  seinen  Schwerpunkt  in  der  Detail-ICxegese.  „Mit 
einer  Gesamtdarnlellung,  die  sich  nicht  auf  die  genaueste  Durch- 
forschung auch  des  Einzelnen  richtet,  ist  uiemand  gedient.*^  An 
dieses  im  Vorwort  entwickelte  Programm  hat  sich  der  Verfasser 
durchaus  gehalten,  und  so  stellt  dieser  Band  speziell  eine  erläuternde 
Paraphrase  der  Analytica  priora  dar.  Natürlich  bringt  dieser  sein 
Charakter  für  die  Berichterstattung  einige  Schwierigkeiten  mit  sich. 
Denn  neben  der  altgemeiuen  Disposition  des  Inhalts  kann  sie  nur 
einige  wenige,  mehr  oder  weniger  nach  subjektivem  Ermessen  heraus- 
gegriffene Punkte  berüoksichtigen.  Das  erste  Kapitel  onth51t  „ein- 
leitende Untersuchungen^,  und  l>espricht  zunächst  die  Grundbegriffe 
der  SyllogiKtik,  dann  die  Prämisaenumkebrung,  und  schlieiitlich  das 
Einteilungsprinzip,  das  der  Unterscheidung  der  drei  SchtuÜtiguren 
zu  Grundf 


liegt.    Hier  scheinen  zwei 
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KU  erheificheD.  Zunäcbal  die  nach  der  Natur  der  opnt,  welclie  dca 
Syllogiämua  zusanimensetzeu.  M.  fatit  eie  lediglich  als  Kegriffe 
im  rein  rormalen  Sinn:  „Die  PrJimi&so  besagt  sunäcbst,  daU  ein 
Begriff  eine  Bestimmung  einefl  aiideiii  ist  oder  nicht  ittt.  Genau 
diu»  kommt  in  der  Form  zum  Ausdruck,  in  welcher  die  Präraisseu 
in  der  ereten  Analytik  fast  durchweg  erHcheiuen:  Der  Begriff  A 
kommt  dem  Begriff  B  z\i  oder  nicht  ta  (rit  A  umip/si  oder  oâ/* 
Gitapyet  t»ü  B)"  (S.  7).  Wenu  daher  Aristoteles  (Anal,  prior.  1. 1« 
p.  24b  26 ff.)  sagt:  to  Ôà  iv  Ç>.<p  sfvat  Itepov  sriptf»  xotl  xh  xatà  twvt^ 
xctTTjppEtsOat  Oat^pou  Odrepov  -»^lûv  èattv.  Ai^o^v  3à  t&  xocTi 
ravTÄ;  xaTT/^'ipeTffßai,  Z'tv  jiijîsv  \  Xaßsiv  tiöv  toü  yroxiiHsvou^  xaD^oû 
fiarepov  co  XÄ^ÖTjarrai,  »o  erklärt  er  (S.  13'):  „Ta  toû  uitoxetjisvou 
sind  darnach  durchweg  Begriffe,  nicht  etwa  individuelle  Dinge: 
genauer  die  Begriire,  die  Umfangsteilo  deo  O-noxetjuvov  sind."  Und 
so  s^t  er  denn  auch  anderereeittt  von  den  Prädikaten  (S.  Iß),  sie 
erschienen  „auch  wenn  nie  Eigenschaften,  Kelaiioneu  oder  andere 
accidentelle Bô.stiu)muugeu  ausdrucken,  als  llypo^< lasierte  Begriffe. 
Daß  diese  Ilypostasierung  die  Voraussetzung  dor  Umkcbrharkeït  aller 
der  Präuiiüseu  iîit,  deren  Prüdikat  oiuer  der  accideutelleu  Kategorien 
angehört,  ist  klar.  Sie  setzt  aber  ihrerseits  voraus,  daß  die  syllo- 
gistischen  Begriffe  überhaupt  keine  kategorialen  VcrschicdoD- 
heiten  kennen**.  Wie  ich  mich  nun  mit  dieser  ganzen  Auffassung 
nicht  befreundoD  kann,  so  erscheint  mir  auch  das  letzte  Argument 
nicht  zwingend.  Dcun  ea  ist  nicht  von  vornherein  auszuschÜei'en, 
daß  ein  ^pac  bei  der  PrämisKenurokehruDg  seine  Bedeutunt;  insoferu 
Tindertf  als  er  das  eine  Mal  eine  (Qualität,  das  andere  Mal  die  mit 
dieser  Qualität  behaftete  Substanz  bezeichnet.  Weun  es  z.  B. 
Anal,  prior,  I.  2,  p.  2b&  2j  heißt:  ävüpcoTrui;  où  rcivri  C««'«,  C'ê'^* 
3à  TcQtvTÎ  àvBp<uii((i  ûxctp/Ei.  so  steht  nichts  im  Wege,  cïvBptuictic  das 
eine  Mal  als  die  Eigenschalt  des  ^lenttchseius,  das  andere  Mal  aber 
als  das  Wesen  Mensch  aufzufasiien,  und  dies  liegt  jedenfalls  naher, 
als  mit  M.  irayti  àvOpwmo  zu  deuten  als:  allen  Un t erbegriffen  des 
Begriffes  Mensch.  Doch  die  Entscheidung  dieser  l-'rage  huugl  von 
ganx  anderen  Oeaichtapunkteii  ab.  Anal,  prior.  I  27,  p.  43a  25 
sagt  Aristoteles:  'AwavTuiv  oij  twv  Svtoiv  tä  (Uv  isn  towOTa  fiff« 
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KaUt'c((  XQcl  TO  xod*  exasTov  xal  a^iOrj-c&v,  xaTdt  ^  to'jtcov  £>Ja  .  ,  ta 
^  aÙTi  |iàv  xax  äU^tuv  xarrjopsiTott,  xaxà  SI  xoûtodv  öXXa  rpÔTSpov 
'<ù  xciTij^opeïTai,  ta  Ôà  xcil  aùià  cTaXuiv  xa^  aùtcûv  SrApa,  otiv  äv&put;roc 
KaX>.tvj  xat  rîv9ptoTr^t>  '(jîov.  Und  wenn  es  liier  aclion  an  und  fur 
sich  hüchst  gewatUam  ttclieint,  Kallias  und  Kleon  als  Individual- 
b^-ifTo  und  Dicht  als  Eiozelweson  zu  fasaoD,  so  wird  dies  völlig  un- 
möglich, da  diti  ^i^ni  au^ilrücklich  als  öv-ca  boseiclinet  werden.  Auch 
kann  sich  M.,  wo  er  diese  Stelle  anführt  (S.  291),  nur  f-o  helfen, 
däl.i  er  übersetzt:  „die  KeaÜtäteu  uthl  ihre  subjektiven  Ahbilder,  die 
RegritTe'^,  wovon  aber  im  Texte  garnicht«  gesagt  ist  Aber  völlig 
eut£clieidend  ist  doch  erat  eioe  andere  Krwäguug.  Ta  toS  Ono- 
xsi|iivju.  ineiot  M.,  »ind  die  Unierbegriffe  des  .SuhjektsbegrilT«. 
Aber  warum  werden  denu  nur  diese  berücksichtigt,  und  nicht  uuch 
Ta  TOÙ  x3Tr,-fapou[iivou,  die  UnterbegritTe  des  Prätlikatäbegrififtf  Dies 
erklärt  Aristoteles  geradezu  für  unmöglich  Anal,  prior.  I  27, 
[1.  43b  17:  AÙTÎ)  5s  to  kr.n\u\w  oi  >.r,T:Tiûv  ■5).ov  iTrtO&ai,  Xi^ui  5i 
otov  dvtlpiûmo  ifiv  '(üiv,  t,  itfiuaixf,  irciaav  èrtatTju.TjV,  àXki  fi^ivov 
âT:Xcb<  QlxQX''ju&£tv,  xaÖairsp  xat  npoTetvQ[j.eOa.  x«i  "jàp  à/pr^Siov  üaiepov 
yn\  idovotTov.  Aber  warum  sollte  i\vm  ä/j>T,3Tiv  xat  àSûvaTov  seia, 
wenn  es  »ich  wirklich  nur  darum  handelte,  das  UmraQg>verhältnb 
zweier  BegriH'e  festzustellen?  Warum  sollte  man  das  Umfaugaver- 
hältnis  der  Kreise  A  und  B  in  der  Figur: 


bloU  festâtellen  könoen  durch  die  beiden  Sätze:  Ein  Teil  von  A  ist 
Bj  und:  Kio  Teil  von  D  ist  A,  und  nicht  durch  den  einen  Satz: 
Kiö  Teil  von  .1  ist  ein  Teil  von  B?  Man  sieht,  die  ganze  Syllo- 
gistik  würde  eine  andere  Gestalt  annehmen,  wenn  die^  möi^lich 
wäre.  Und  was  stünde  dem  anderes  entgegen,  als  daü  ebeu  (nach 
Aristoteles)  der  einzelne  Satz  nicht  bluß  ein  Umfangsverhültnis  von 
Begrilfen  aussagt,  sondern  von  einer  oùot'ot  eine  Eigenschaft  piadi- 
ziert?  M.  E.  Nteht  es  deshalb  mit  den  syllogislischen  ^pm  so,  daß 
ÎD  ihnen  diese  beiden  Gesichtspunkte  in  ungesohiedener  Einheit 
enthalten  sind,  und  d.  h.:  es  steht  auch  bei  der  Deduktion  nicht 
anders  als  bei  der  Induktion;  denn  von  dieser  sagt  M.  selbst,  und 
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gowiß  mit  Recht  (S.  39Ü):  „Die  xaD'  îxaata,  die  uns  in  der  Defi- 
aition  dei'  Epagogo  begegnen,  sind  in  Wirklichkeit  übertiaupl  die 
ËinzelÎDstanzen  im  ßegensaiz  zu  dorn  zu  beweisenden  allgemeinen 
Salt,  gleichviel  üb  ihre  Subjekte  Individuen  sind  oder 
apeuiolle  Begrirfe".  Das  xwoito  aber  ist  die  Stellung  des  Ver- 
fassers zu  dem  Streite,  ob  für  die  Kiateilnng  dor  SohtuLtHgurcn  die 
StelluDg  oder  das  UmfangHverhaltnls  der  Begriiïc  des  Syllogismus 
uaUgcbond  soi  -  ein  Streit,  in  dem  bekanntlich  namentllrh  Ubcr- 
vi eg  Jene,  1' r e u d e  Ic  n  b u  rg  diese  Ansicht  vcrfuchten  hut.  M. 
»tollt  sich  im  wesentlichen  auf  Seite  des  letzteren,  wie  aus  der 
folgenden  ZuHammoufaäHUiig  seiner  eingehenden  Itntersuehuug 
hervur^^oht:  „l)u.s  Ge:suiutergebttiä  ist  demnach  folgendes.  Die  Ein- 
teilung der  syllogislischon  I'ormon  in  die  drei  i-'igureii  beruht  auf 
dem  begrilTlichon  Unilangsverliilltnis,  in  dem  der  terminus  mctlius 
zu  den  beiden  äuUeru  ItegrtlTen  stehU  Das  ImtersrheidungHpriiicip 
siebt  zunnchst  von  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  letzteren  ab. 
Aber  weiterlitii  wird  auch  dies  lixicrL  Uud  die  syllogistischeti  Bc- 
grlffo  erscheinen  in  sämtlichen  Figuren  in  Subordinationsrcihon 
geordnet,  innerhalb  deren  die  Folge  durch  den  (irad  der  All- 
gemeinheit  bestimmt  ist.  Die.se  BegrifTsreihen  werden  graphisch 
dargestellt,  die  ôp'x  selbst  numeriert.  So  erhält  der  allgemeinste 
Begriff  auf  den  syllogistischen  Linien  die  erste  Stelle  und  das 
vorderste  alphabetische  Zeichen  (in  der  1.  Figur  A,  in  der  2.:  M, 
in  der  3.:  II),  die  (?)  niedrigste  aber  steht  an  letzter  Stelle  und  wird 
mit  dem  hintersten  Huchstabenxeichen  (P,  Z,  Ï.)  bezeichiint.  Dus 
ist  die  9£nc  der  Begrilfc.  (îelegentlich  wird  die  Subjekt«-  oder 
Pradikatsstellung  des  Mitlelbegriffs  als  Rrkenntnisgrund  für  die  Ro- 
stimmung  der  Figuren  verwendet.  Aber  das  geschieht  doch  nur, 
sofern  aus  der  Urteilsstellnog  des  Miltelbegriff^  auf  nein  l'mfangs- 
verhältnis  zu  den  anderen  Begriffen  geschlossen  werden  kann. 
Als  Ein teilungsg rund  für  die  l'nterscheiduug  der  Figuren  ist  jene 
nirgends  gedacht.  Deslialb  kann  auch  die  Galenische  Ergänzungs- 
figur, sofern  sie  sich  lediglich  auf  dieses  augebliche  Prinzip  gründet, 
in  der  Logik  des  Slagiritcn  keine  Stelle  beanspruchen*'  (S.  71). 
Das  2.  Kapitel  behandelt  „die  syl logistischen  Formen",  zunächst 
die  Syllogismeu  der  T&taäoblichkeit,  dauu  die  der  Notwendigkeit, 
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endlich  jcno  der  Möglichkeit.  Tlesoiidors  im  3.  Teil  geht  der  Vor 
fasser  mit  Aristoteles  recht  hart  ins  Gericht,  wie  er  denn  fiber- 
haiipt  gelcgeutlicii  liemülit  ist,  ihm  logische  Fehler  and  Flüchtig- 
lioiten  nachzuweisen  (so  uamenilich  S.  l6l,  ISO,  331  f.,  488);  und 
damit  häugt  zusammen,  daU  er  in  der  Ilnuptsache  (und  wohl  mit 
Recht)  die  geächichlMche  Fortbildung  der  A  ri  slot  eliachen  Logik 
durch  Tbcophrast  auch  als  einen  sachlichen  Fortschritt  beurteilt 
(s.  namentlich  S.  I3'J  und  âOfîiï.).  Dagegen  scheint  mir  ein  anderer, 
allçcroeineror  Vorwurf,  den  er  gegen  den  Stagîriten  erhebt,  nicht 
hiuroichend  bcgnludet  zu  sein,  der  uJimlich,  er  vci*wcchslo  doa 
„motaphysischen"  und  den  „syllogistischen"  Begriff  der  Notwendig- 
keit und  Möglichkeit  (S.  152  und  1H8).  Unter  syllogisti.scher  Not- 
wendigkeit nämlich  versteht  M.  nicht,  wie  man  glauben  sollte, 
die  Notwendigkeit,  mit  der  die  Conclusio  aut*  deu  Pramläsen 
folgt.  Oie>se  Deutung  ist  ganz  auxgeachlossen,  da  es  sich  an  den 
betreffenden  StoUen  garnicht  um  SchluLUolgerungeu  handelt, 
sondern  um  Satze,  welche  eine  Notwendigkeit  au^ageu.  Nun  sollte 
man  weiter  meinen,  eine  solcho  ausgesagte  Notwendigkeit  könne 
nur  entweder  logisch  einen  Widei-äpruch  ausschließen,  oder  meta- 
physisch einen  ICausalnexus  betreffen.  M.  aber  macht  auch  diesen 
Unterschied  nicht,  ja  er  scheint  sogar  die  (iu  diesem  Sinne)  logische 
Notwendigkeit  die  metaphysische  zu  nenneFi,  und  sie  einer  (nicht 
näher  erklärten)  t^yllogistischen  entgegenzusetzen.  So  heißt  os 
z.B.:  „Der  syl  logistische  Spi;  ist  nicht  als  solcher  der  Träger  vou 
notwendigen  Hcstinnnuugen.  Diese  Saclilago  verkennt  der  Philosoph. 
Er  schreibt  dem  Begriff  Kleid,  der  ihm  io  der  l'rümisso:  , Kleid 
ist  möglicherweise  Weiües'  gegeben  ist,  an  und  für  sich  die  Not* 
wendigkeit  zu,  nicht  Lebewesen  zu  sein.  Darin  liegt  wieder  eine 
Verwcchsluug  dos  syllogistischeo  und  des  metaphysischen  Begriffs" 
(S.  152).  Und  wieder:  ^Im  aristotelischen  Beispiel  soll  Schwan 
mit  Notwendigkeit  nicht  Mensch  sein.  Allein  sobald  man  versucht, 
eine  Notwendigkeitsprämisse  mit  einer  Möglichkeitsprämisse  e^yllo- 
giiittisch  zu  verbinden,  muß  selbstvoi-stündlich  dio  Nolwcudigkoits- 
prämissc,  auch  wenn  sie  in  einem  metaphysischen  BegrifTe  wurzelt, 
auf  den  Vorzug  der  zeitlos  ewigen  Geltung  verzichten  und  in  die 
Sphäre  des  Veränderlichen  nud  .Schwankenden,  io  der  die  Möglichkeit 
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ihre  llcimal  hat,  hcrabsteigrn  -  —  — .  Und  dor  .Satz  ,keiu 
Schwan  ist  Mensch'  läßt  sich,  uachdcm  der  BogrifT  (!)  Schwan  in 
die  Reihe  der  Natorwosen  (!)  eingetreten  ist,  in  Fonn  eines 
lUöglicbkeilssatzes  fassen.  —  —  Die  aristotelische  Argumentation 
beruht  wieder  auf  einer  Verwechslung  des  metaphysischen  und  de« 
syllùgistischen  Begriffs''  (8.  188).  Hier  ist  mir  die  Meinung  des 
Verfassers  vollkommen  unverständlich  geblieben.  Nach  einem 
dritten  Kapitel  über  »die  allgemeinen  Regeln  dos  Syllogismus"  folgt 
ein  viertes  über  die  ^Voraussctzungsschluiisc*',  in  dem  M.  zuerst  die 
-ÜTCoi^uiTTj  5tà  toy  cüSuvaTou,  sodann  „die  gewöhnlichen  Voraussotzungs- 
schlusse**  bespricht.  Hinsichtlich  der  ersteren  nun  scheint  mir  nur 
jene  Erklärung  anfechtbar,  die  er  dafür  gibt^  daß  Aristoteles  den 
apigogischen  SchluLt  alu  fii^c  des  suXXo-^isjib;  sE  uiroDsastu^  bozeiubiiet 
(Anal,  prior.  I.  23,  p.  40b  25).  Das  Schema  der  atttritoir^  gibt 
Aristoteles  selbst  Anal,  prior.  11.  11,  p.  61a  27  mit  den  Worten  an: 
il  TÄ  A  x^i  B  itavTÎ  ur(jd-/5'-,  fiioiv  8t  tq  \\  tàv  6t:otsB:q  t4  A  .  .  . 
Ij^l  notvr.  .  .  .  x<p  B  {>T.<iç>ytty,  Ttp  Ôè  F  iravtl,  Srep  f,v  tÖr^fte«,  (iva^iiTj 
Tb  r  Ttä  B  .  .  .  [iTj  Tiavri  âTrap^etw.  x'iûm  S'  nS'Jvatov,  oivts  "j^sOSoç 
Tb  6itoTe0èv'  àXTjOè;  àpa  xh  avxtjistfuvov.  Daß  also  Aristoteles 
die  ad  ahHurdum  geführte  Annahme  als  urorc&iv,  oder  auch  als 
ûirôOeotc  bezeichne,  bteht  fest,  und  wird  auch  von  >!•  nicht  ge- 
leugnet. Allein  schon  Sigwart  hat  vermutet,  nicht  aus  diesem 
Grunde  nenne  der  Philosoph  den  apagogiachen  Schluß  hypothetisch, 
sondern  weil  bei  der  äna-rcu^i^  die  Falschheit  der  absurden  Konsequenz 
nicht  erwiesen,  sondern  vorausgesetzt  werde.  M.  aber  geht 
nun  noch  weiter,  und  behauptet,  die  Hypothese,  von  der  daa  Ver- 
fahren den  Namen  habe,  sei  „der  Zusammenhang,  auf  den  sich 
die  zum  Demonstrandum  führende  Folgerung  gründet.  Welcher 
Art  diese  Hypothesen  sind,  lälU  Aristoteles  nicht  im  Dunkeln. 
Das  allgemeine  Schema  für  dieselben  lautot:  Der  zu  beweisende 
Satz  ist  wahr,  wenn  aus  seinem  kontradiktorischen  Gegenteil  aich 
ein  Absurdum  erschlieäen  läßt**  (S.  236f.).  Zur  Begründung  dieser 
Behauptung  beruft:  er  sich  einmal  (S.  240')  auf  Anal,  prior,  l.  44, 
p.  üOa  32ff.,  wo  gesagt  wird,  die  5^0^«-;/^  unterscheide  sich  dadurch 
von  andern  bypothetischeu  Folgerungeu,  daß  hier  die  G<^Der  xal 
[i^j    rp*jJi'iji'J.ri'Tj3a|isv)i    3UY^(upO'jg(   Ôià  ri  ijpavspiv  tXvat  xh  tj^sùSoç. 
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Alleio  offenbar  roil  Unrecht     Dodd  hior  wiiil  ja  das  irpoS(0(io>.o';f£tv 
überhaupt   nur    fur   die    Falschhoit   dos   Ab»«urclum    in    Erwägung 
gezogen,  unH  dicso  Stelle  wäro  also  etwa  mit  S  ig  w  arts  In  torp  rotation 
/.ti    vereinigen,    uic^Iit    alter  mit  der  du»  Vcrftuuerä.     AVcun   dieser 
dann  welter  auf  jeoo  Stollen  Gewicht  legt  (S.  236*),  wo  es  heißt, 
Jie  Ableitung  des  Absurdum  aus  dem  u-nouDsv  sei  ein  Syllogismus, 
da8  Deinonstrandum  abur  werde  sS  uimÖEsetu^  bewiesen,  so  scheint 
mir   auch  das  keineswt^  zwiugond;  denn  hier  kann  man  leicht 
ergänzen    lî    ûff'iOsaito»    «tî    '^uSiÙ;    ousijç,    wie   ja   auch   an  der 
cilierten  Stelle  gesagt   war:  '{«eû^o;  i^  uiroTeÖiv  d^fti«  apa  to 
àvTtxwfisvov.     Von  vornliercin  aber  spricht  gegen  M.h  Ansicht,  daU 
sie  ihn  zu  der  Behauptung  nötigt  (h.  a.  ().):  „Daß  hiernach  durch 
daäselbti    Wort    ûirôOsaw    zwei    ganz    verschiedene    Klemcnto    des 
apagogischen  Verfahrens  bezeichnet  werden,  ist  kein  Einwand  gegen 
diese  Auffassung.''    KnUichoidond  über  Hillt  m.  K.  folgende  Erwägung 
in    die  Wagschale.     M.    selbst    niiralich    sagt    (Ö.  241)    von    der 
Hypothesis    in  seinem    Sinne,    daU  dieselbe   ^im   Grunde   lediglich 
besagt,  daß  oine  These  dann  wahr  sein  müsse,  wenn  ihr  kontra- 
diktorisches GegontoII  »ich  wirklich  als  unmÖgHcb  erweisen  laUt". 
Dies    aber  ist  oinfncb  das   Prinzip   vom  ausgeschlossenen   Dritten. 
Ist  es  nun  denkbar,  dall  Aristotelcä  dieses  Prinzip  als  eine  ûiï'jOcot'; 
bezeichnet   hätte,    d.  h.  als   einen  Satz,    den   man  sich  eigentlich 
(wie  M.  selbst  S.  3&o  bemerkt)  von  Fall  zu  Fall  vom  dialekcisohen 
Gegner    zugestehen    In&scn    muH?     Diese  Kra^c  kann,  glaube  ich, 
unbedenklich  vprnoiut  werden.     Dann  ist  aber  auch  des  Verfassers 
Krklärung   hinfällig,    und    als   das  Gemeinsame   der  apagogischen 
nnd    anderen    hypothclischoii  Schlüsse  bleibt  daun   im  Sinne  dos 
Aristoteles  nur  das  übrig,  daU  in   beiden  Fällen  eine  ,^Anriahm<i'* 
gemacht  wird,  nur  dal.1  dieselbe  in  dem  ersteron  als  falsch  erwiesen 
wird,  in  dem  letzteren  dahingestellt  bleibt.    In  der  KrÖrteruiig  diesor, 
im   engeren  Sinne  hypothetischen  Schlüsse  aber  scheint  mir  nun 
besonders  bomorkenswort  des  Verfassers  Nachweis,  dall  eine  Reihe 
von  Stollen,  an  denen  Aristoteles  dunkle  Andeutungen  über  SchluLt- 
formcn   zu  geben  scheint,   von  denen  nur  dor  Namo,   aber  nicht 
das  Wesen   angegeben  wird,   garnicht  diosem  angehören,  sondern 
„einor  interpolierenden  Hand  .  .  .  welche  versucht  hat,  Stacke  der 
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spnterea  Tbeorie"  des  Theophrast  „vou  den  li}[iothetiäcliea 
Scfilüasen  dem  Aristotolos  zu  anterschieben"  (S.  284).  und  obwohl 
natürlich  dio  Annafamo  eines  »o  eiaseitig  interessierten  Interpolatoi 
voD  vornherein  starken  Zweifeln  begegnen  mnti,  auch  io  Hera  einen 
oder  anderen  FaIIo  cino  andere  Erklärung  nicht  au^eschlosseu 
Kcheint,  60  glaube  ich  doch,  daß  die  Hiiufuog  dioser  Fülle  ao  auf- 
fallend i^t,  daU  die  sorgfältigen  Untersachuogen  des  Verfassers  in 
diesem  Punkte  als  zum  mîudesten  sehr  plauitibcl  bezeichnet  werden 
mij^ffu.  Es  handelt  sich  aber  um  folgende  Steilen,  nämlich  um 
die  Worte:  ök  ôià  Tpuôv  Anal,  prior.  II.  4,  p,  5ïbl7  (S.  261*); 
ofov  Ô30t  xoTÄ  iitTflo.ïj'î'tv  f,  xaTà  TZfu^x^-a  Anal,  prior.  I.  29,  p.  45b  16f. 
(S.  282n'.);  und:  oöx  s3Tt,  ôtà  Tt(i'«Xij'{'£(u;  V  fiott  Anal,  prior.  II.  5, 
p.  58b  9  (S.  335f.).  -  Der  zweite  Abschnitt  „Syllogisliscbe  Teclmik" 
behandelt  im  ersten  Kapitel  „die  Bildung  von  Syllogismen'',  im 
zweiten  die  „Methodik  der  Anwendung  des  Syllogismus'^,  im  dritten 
die  „Reduktion  der  spezifisch  dialektischen  und  rhetorischen  Be- 
gründungsformen  auf  die  syllogi^tischeu  Figuien".  uud  zwar  vorerst 
die  Induktion,  dann  Paradigma,  Abduktion,  Knstase  und  Enthymem. 
Dabei  worden,  im  Anschluß  an  die  kurzen  Bemerkungen  Anal, 
prior.  II.  23 — 27  auch  Topik  und  Rhetorik  reichlich  herangezogen 
und  ausgebeutet.  Hier  aber  glaube  ich  nur  bei  des  VcE'fa^ers 
Auffsäsung  der  aristutelischen  luiiuktiouslehre  uocli  etwas  lüuger 
verweilen  su  sollen.  Es  wird  zunächst  der  eigoniliche  Sinn  dos 
Terminus  tua-j-tu-jr,  untersucht.  Das  Ergebnis  lautet  (S.  380):  „'Kwa^oi 
im  ursprünglich  techalschon  Sitiuo  heiüt  also  vom  Einzelnen  zum 
Allgemeinen  sinnlich-anschaulich  hinführen,  und  die  iica-;co7ij  ist 
derjenige  logische  Prozeß,  der  (den  Respondenten,  bezw.  die  Unter- 
suchuug)  vom  Eiuzeluen  empirisch-demonstrierend  zum  Allgemeinen 
hinleitet. "  Nun  aber  beschreitet  der  Verfasser  einen  Wej!,  auf 
den  man  ihm  unmöglich  wird  folgen  können.  Es  bandelt  sich  um 
folgendes.  Aristoteles  erklärt  (Anal,  prior.  II.  23,  p.  68b  läfT.)  die 
Induktion  als  eiuc  Modifikation  des  Syllogismus,  bei  der  durch  Ver- 
mittlung des  Unterbegrilfs  der  Oberbegriff  dorn  Mittulbcgritf  bei- 
gelegt werde,  z.  B.  gewisse  einzelne  Tierarten  sind  langlebig;  sie 
sind  aber  auch  gallunlos;  also  sind  die  Gallenlosen  laugleblg  — 
vorausgesetzt,  fügt  er  liinxUf  daß  es  keine  anderen  Gallenlosen 


gibt:  Ztî  hï  voetv  t^  T  ta  £;  â-dvituv  ruiv  x^OJxamQv  aufxitfiBvov 
Tj  T;àp  èiraY(i>7T]  5tà  navTtov  (Anal,  prior.  II.  23,  p.  68b  27;  vgl. 
ûbriçens  zum  Text  S.  B71'  den  vorliegenden  Werkes.  VioUeicht 
darf  nbrijîcns  orwogen  werden,  ob  nicht  p.  68b*20  mit  Rücksicht 
auf  do  partt.  anim.  IV.  2,  p.  (>76U  31  uuii  tn  7a  31  IT  statt  à'vDpwitos 
Dine  andere  Spezies,  etwa  IXvc^oî  einzusetzen  ist;  dor  AlMctireiber 
hätte  dann  ax^^nv  in  {laxpöpcov  verändert,  weil  er  den  Menschen 
iiirht  zu  den  Ciallculoiten  rechnen  mochte).  In  der  Tat  läLU  sich 
ofTenbar  diese  formalistische  Auflas«ung  der  Induktion  nur  vertreten, 
«euQ  weuigDteus  in  der  Kegel  sämtliche  Einzelinstanzeu  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden.  Und  Aristoteles  zeigt  auch  in 
der  Art.  wie  er  Aual.  priiir.  11.  24,  p.  69a  16IT.  da»  Paradigma 
von  der  Rpagoge  unterscheidet,  deutlich  genug,  daLt  er  ein  Verfahren, 
das  nicht  alle  Einzelfälle  durchnimmt,  als  eine  Abweichung  von 
der  methodischen  Strenge,  oder,  um  mit  M.  selbst  zu  sprechen, 
als  „eine  vcrstiimnielle  Induktion"  (S.  450)  betrachtet.  Diese  Auf- 
fassuug  nun  hat  aber  dem  Stagiriteu  den  Vorwurf  eiugotragcu,  er 
verkenne  das  eigentümliche  Weäeo  der  Induktion,  das  eben  darin 
stehe,  von  den  bekannten  Einzelfällen  auf  die  unbekannten  zu 
schließen.  Mag  nun  dieser  mehr  oder  weniger  berechtigt  soin, 
die  ihm  zugrunde  liegende  Auffassung  der  Induktion  ist  Jedenfalls 
nicht  die  dos  Aristototcs.  Mir  wenigstens  scheint  dio  Argumentation, 
mil  der  M.  das  bestreiten  will,  völlig  unhaltbar.  Kr  behauptet 
nämlich,  uro  es  kurz  zu  .sageii^  die  voIlHtiindige  Induktion  sei 
dem  Philosophen  blolJ  ein  dialeklisohes  Verfahren,  als  wissen- 
schaftlich aber  ;;clto  ihm  gerade  dio  unvollständige  Induktion 
(S.  432fr.).  DaU  nun  eine  wisseuschaftliclie  und  eine  dialektische 
Epagoge  unterschieden  werden  können,  wird  man  M.  unbedenklich 
zugcbon  kÖDUou.  wenn  er  auch  selbst  bemerkt  (S.  38Ô),  Aristoteles 
hal>o  ,fdie  beiden  Arten  niem.-ils  ausdrücklich  voneinander  gesondert*'. 
Aber  dann  wird  diese  Unterscheidung  nur  der  von  apodciktisohom 
und  dialektischen]  Syllogismus  üiitsprecbcn  dürfen,  d.  h.  sie 
wird  sich  ledigiich  darauf  beziehen,  ob  hier  die  lüinzelurteile  (so 
wie  dort  die  Prämissen)  wahr,  oder  aber  bloU  als  wahr  an- 
genommen sind,  das  logische  Wesen  des  Verfahrens  selbst  aber 
gar  nicht  berühren  (vgl.  Anal,  prior.  I.  1,  p.  24û  22— bl2).    Schon 
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nd.    Aber  wer  kötiute. 


diese  Analogic  scheint  mir  vol  Ut»  ad  ig  zwing 

auch  abgeiielKU)  von  ihr,  glauben,  daU  dnro  AriKtotoleR  das  »t 


rengore 


Vorfahren  altt  das  weniger  wiä«onschaftliche  gegolten  habe? 
In  der  Tat  sind  auch  M.8  Argumente  sehr  won^  überxcugend. 
Wenn  er  die  Stellen  der  Analytini  postcriora  anführt  (S.  42l»IT.), 
wo  der  vov<  als  jene  Poteux  erscheint,  die  im  Ite^ondern  das  All- 
gemeine erschaut,  so  ist  zu  »agcn,  daß  hiermit  eben  nur  eine 
Vorbedingung  Hlr  dio  Anwendung  dos  epagogischcn  Verfahreu*; 
jiegebt-n  wird:  die  KinzHfalle  müsnon  erat  aultinmd  ihrer  Ähnlichkeit 
miteinander  vorglichon  und  znäammengosteltt  sein,  ehe  sie 
Gegenstand  des  „epagogischeu  Syllagii^mus**  werden  kennen;  und 
wenn  Aristoteles,  wo  er  diesen  ?roMU  erörtert  «nirgends  auch  nur 
mit  einem  AN'orte  auf  de«  epagogischcn  Syllogismus**  anspielt 
(S,  434),  80  i8t  eben  hier  dazu  auch  gar  kein  AnlaU,  und  überdies 
mW  gewiit  nicht  lestritteo  wcrdou,  daU  er  mit  Kecht  in  diesem 
Falle  diß  l*ripariorung  des  Materials  für  weil  wichtiger  und 
schwieriger  halten  mochte,  als  seine  logische  Verarbeitung.  AVeuu 
aber  M.  gar  behauptet,  aus  den  Worten:  anavra  ^àp  Ttmùo\i*v  ^ 
5ià  suUo-^iap'i'j  r^  iZ  ina'^w;},^  (Anal,  prior.  II.  "23.  p.  (i8b  13)  erçebe 
sich  ^mit  voller  Bestimmtheit^  (S.  435),  daU  Aristoteles  die  syllo- 
gistische  Itcduktion  nur  auf  die  dialektische  Epagoge  anwenden 
wolle;  denn  „die  wissen  schaff  liebe  Induktion  ist  —  mehr  als  eine 
bloße  ittaTif",  so  kann  ich  mir  eine  solche  Folgerung  bei  einem 
80  sorgfältigen  Forscher  kaum  erklären.  Denn  da  hier  £ir<Z7fi)7ij  und 
ar}Uo7tou<î;  einander  völlig  gleichgo^ttcllt  sind,  so  würde  Jaaufdio- 
aelbe  Weise  auch  folgen,  daß  der  Syllogismus  nur  eine  dialekü- 
scho  und  keine  apodciktiscbo  Verwendung  zulasse,  was  doch  sicher- 
lich allen  aristotelischen  Äußerungen  widerspräche.  Wie  vielmehr 
(nach  Anal,  prior.  I.  4,  p.  2:*>  h  30)  die  Apodeixis  eine  Art  des 
Syllogismus  ist,  eine  .\rt  aber,  deren  spczilische  Differenz  das  logische 
Wesen  der  Gattung  garnicht  berührt,  so  wird  sich  offenbar  auch 
die  wisseuscImfllichE  Epagogo  zur  lüduklioo  überhaupt  verlialtcu, 
und  deren  allgemeinem  Wesen  gegenüber  wird  jene  in  keiner  Wei^o 
eine  Ausuahmsstellung  beanspruchen  konuen.  Doch,  wenn  ich  in 
dieser  und  jener  Binzelfrage  dem  Verfasser  entgegentreten  zu 
müssen  glaube,   so  erkenne  ich   um  so  lieber  zum  Schlüsse  noch 
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eintnul    «Ion  MciLt  uml   dio  Sorgfalt  ao,    die  .soin  niitzliclieti  Werk 
charakterisiercu. 


Dr.  Alhert  Göri.aki>,  Aristoteles  um)  die  Matliomatik.     Marbui*g, 
X.  (i.  Elwortsclic  VcrlagsbuchharKiiung,   I^ï'l'.  VII  n.  21!  S. 

„Die  Schrift  entstand  auf  dor  Grondlago"  einer  „Kearboitung 
oincr  IVcieaufgabe  der  philosoiiliischeu  Fakultät  zu  Marburg,  welclio 
am  27,  Januar  1H97  mit  dem  Preise  gokröut  wurde".  Sie  zerfallt 
in  5  Ka[iitcl,  welche  betitelt  sind:  Einleitung;  Oeoinetrie;  Arith- 
melik;  Das  UneiHlliclio:  Krörlerung  des  Verhältnisses  von  Mathe- 
matik und  Metapliy.-tik.  Durchwegs  zeuf^t  die  Zusammentragung 
der  (meist  in  exten.^'O  wietiergogebonen)  Belegstellen  von  groÜem 
Floiße,  und  deren  Erörterung  von  groBem  Scharfsinn  und  lebendi- 
gem philosophii^chcn  Inlercs;«?.  Dennoch  cnsdiwereo  verschiedene 
Umstünde  Studium,  Wiedergabe  und  Kritik  <ies  Buclies  in  nü  hohem 
Grade,  dati  der  Horielitcrstattor  den  Gesamleindiiick  desselben 
nicht  als  einen  erfreulichen  beziiichueii  banu.  Zunächst  eine 
Äußerlichkeit:  der  Verfasser  h.ilt  sich  beim  Citieren  an  kein  er- 
kennbares Prinzip.  Oft  freilich  gibt  er  wie  sonst  jedermann  Seite, 
Kolumne  und  Zeile  der  Hcrlinor  Akademie  Au.sgabe  an.  Aber  sehr 
häufig  fehlt  die  Zeile.  Ebenso  hitulig  alier  auch  die  Seite,  und 
«tatt  des-sen  treten  dann  iunerlmlb  der  Kapitel  Paragrnphenzahlen 
auf,  die  weder  in  der  gonauntcn,  noch  in  den  andern  meist  gebräuch- 
lichen Ausgaben  zu  finden  stud,  und  es  wird  uns  nicht  gesagt,  wo 
sie  lu  suchen  seien.  Ja,  das  6.  Kapitel  der  xciTr^-joptat  wird  wieder- 
holt (8.  12;  S.  98)  al.-*  .,catei;.  IV  citierl.  Ks  ist  aber  deshalb 
besonders  notwendig,  die  Uek-g^telleu  zu  vcriSzieroii,  weil  sie  bei 
(i.  nicht  selten  aus  ihrem  Zusammenhange  gerissen,  und  auch 
mißverstanden  werden.  Statt  vieler  ftibrc  ich  vorerst  nur  ein 
Beispiel  au.  Nachdem  ausgeführt  wurdp,  datl  nach  Ari-slotelei^  die 
Elemente  ihre  natürlichen  Orte  habet,  heißt  ea  (S.  35):  „Elemente 
sind  demnach  geradezu  die  Sichtung  der  Materie  nach  ihrem  ureigen- 
tümllchcn  1)1  mensionscharakter,  sudaß  er  in  solchem  Sinne 
.Element'  und  ,Ort'  (sc.  Oben,  Inten  etc.)  gleichsetzen  kiinu.**  Als 
Beleg  fur  die  letztere  Bemerkung  wird  angeführt:  ,RheL  ß.  26; 
1043^".    Nachdem  man  sieb  nun  überzeugt  hat,  daß  1043  Druck- 
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fehldr  Jar  1403  ist,  udü  glücklicherweise  innerhalb  der  angettebonen 
Kolumne  bald  auf  Z.  18  gestoßen  ist,  liest  man  sehr  tibcrrasclit 
das  Folgende:  To  5"  a^fsiv  xa\  {letoGw  oyx  foxiv  evOutn^jiaTo;  otoi/siov 
th  7àp  aÙTO  Xt^to  OTOf^fswv  xaî  tôttov*  bœti  74|V  otoc/îTiv  xflî  tÔît'w, 
s?î  S  TToXXà  avoyuTjiiaTa  eprtnTEt.  Es  istalso  hier  natürlich  von  urit/êtov 
uad  TorrK  garnicht  im  phyäibaliäcbon  Sinne  lUe  Rede,  :40ndern  im 
dialektischen,  wie  er  för  den  erst«ren  Begriff  Mctaph.V. 3,  p.l014bl, 
für  den  letzteren  Rhet.  I.  2.  p.  135Sal2n".  bestimmt  wird.  Aber  oitrht 
nur  Hie  von  G.  citierten  Worte  des  Aristoteles,  auch  seine  eigenen 
bereiten  dem  Vcrständois  nicht  geringe  Schwierigkoiteu.  ZuDÜchst 
schon  solche  sprachlicher  Natar.  Bei  den  folgenden  Sätzen  z.  B.: 
^Denn  das  wird  immer  in  größter  Deutlichkeit  behauptet,  daU  das 
Wahrgenommene  als  solches  die  reine  Form  des  Mathematisclien 
nicht  darstellt,  wenn  auch  dieselbe  in  ihr  latent  liegen  mnl^.  In 
ihr  muß  die  mathematische  Form  ,ofrenbar'  werden"  (S.  55)  iat 
es  mir  nicht  gelungen,  ein  Wort  zu  finden,  auf  das  sich  das  „ihr* 
beziehen  könnte.  Aber  auch  wo  die  Sätze  eine  grammatische 
KoDstruktion  zulassen,  Itndet  sich  vielfach  ein«  Verbindung  von 
Prägnanz  und  ßildlichkeit  des  Ausdrucks,  welcher  der  Leser 
ratlos  gegenübersieht.  So  heißt  es  z.  B.  (auf  S.  45):  „War  es 
möglich,  in  dem  Continuum  der  BaumgröUc  die  Möglichkeit  aller 
Einschränkung  zur  Räumlichkeit  dor  Figur,  d.  h.  den  Metboden- 
ausdruck  des  Raumes,  die  geraeinsame  Ra^is  des  immerhin  pole< 
misch  in  Begriffen  (Figuren)  erstarrten  Mathomatischen  und  des 
ganz  nach  Seiten  des  Wahruehmbareu  hiniibergerückten  Natur- 
körpers wiederzufinden,  so  .  .  .";  oder  (auf  S.  140):  „Das  Bewegte 
realisiert  nur  das  Continuum  in  einer  Schattierung  des  Fniheren 
und  Späteren,  das  in  diesem  disponibel  lag:  dio  Zeit  bestimmt  die 
Contur."  Solche  Äußerungen  nun  mag  man  der  Individnalitit 
des  Verfassers  zu  gute  halteo.  Anders  aber  steht  es  mit  Sätzen 
wie  den  folgenden:  ^In  dieser  Formulierung  der  Zeit  entdeckt 
Aristoteles  die  Zahl  der  modernen  Mathemathik:  das  Methoden- 
clement der  Arithmetik,  als  Bestimmungsmittcl  der  RaumgrdUe 
disponiert  für  das  Continuum*'  (S.  143),  oder:  „Vor  dieser  positiven 
Tat  der  Abstraktion  stelle  ich  die  Frage  nach  dorn  Werkzeug  and 
dem  Kriterium    ihres   richtigen  Arbeitsgaoges.     Das  Arithmetische 
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zergeht  Id  dor  AbslrakUoo;  auf  geomelriitubßm  Terrain  hat  sich 
die  empirisclie  Hülle  zu  lüften,  »um  Zwecke  der  Evidenz  posilf?- 
reluor  Gestaltuug*  (S.  57).  IJiur  babeu  wir  es  otTciibur  ncbeo  der 
unglücklichen  AikidruckswetKe  des  Einzelnen  noch  mit  etwas  underem 
zu  tliun,  niimlich  mit  dem  Jargon  einer  philosophischen  Schule, 
und  xwar  mit  dem  eine»  bestimmten  Kreisen  von  Neukantianern, 
aU  dessen  Hljed  wir  schon  Truhor  Kühnemano  kennen  lernten. 
Und  ich  kann  den  Eindruck  nicht  abwehren,  es  sei  wenig  zweck- 
müLtig,  dort,  wo  es  gilt^  d&s  Dunkel  antiker  Ausdrucksweise  zu 
erhclloQ,  sich  einer  niodcruou  ächleierrcdo  zu  bedienen.  Aber  der 
philosophische  Standpunkt  des  Vorfiissers  hat  sich  für  seine  Arbeit 
in  sachlicher  Beziehung  als  noch  viel  verhängnisvoller  erwiesen  — 
nicht  weil  er  dieser  bestimmte  Standpunkt  ist,  sondern  weil  ihm 
0.  gegenüber  dem  historiscbeD  Intéressé  eine  unverhältnismäUtge 
Bedeutung  oinrÜunit.  Kr  selbst  verrät  dios  nur  allzu  deutlich, 
wenn  er  z.  B.  (auf  S.  144)  sagt:  „Mit  diesen  Worten  ist  unser 
Interesse  an  den  aristotelischen  Zeitformutierungen  erledigt.  Nehmen 
wir  gleichwohl  die  folgenden  zur  Erürterung  auf,  so  geschieht  es 
nur  in  der  dialektischen  Absicht  einer  Rechtfertigung  unserer  Auf- 
fassung, daLI  die  Deiiuition  der  Zeit  als  Maß  der  Bewegung  nicht 
annähernd  auf  die  reine  methodische  üüUe  zu  erheben  ist,  bis  zu 
der  Aristoteles  innerhalb  der  ersten  Formulieiuug  erhobeu  werden 
kann,  daU  daher  die  Interpretation,  wenn  sie  überhaupt  möglich 
sein  soll,  sichtend  die  beiden  Motive  einzeln  zu  werten  hat."  Denn 
gemeinhin  pflegt  doch  die  lulerprelatinn  eines  Autors  nicht«  zu 
werten^  noch  weniger  dialektische  Absichten  zu  verfolgen,  und  am 
wenigsten  ihn  zu  „Höhen"  zu  erheben,  auf  denen  er  nicht  gestanden 
hat.  Bei  Ct.  aber  ist  oben  dieses  dogmatische  Interesse  so  über- 
wiegend, dalj  seine  Ausführungen  vielleicht  am  xulrefTend^ten  als 
transcendentalphilosophische  Variationen  über  peripatetischeTheraat;i 
zu  bezeichnen  sind.  Eben  deshalb  aber,  weil  sie  mit  denen  des 
Aristoteles  nur  einen  so  losen  Zusammenhang  zeigen,  ist  es  un- 
möglich, ihnen  hier  ins  oiazelne  zu  folgen,  und  so  moM  es  genügen, 
die  einzelnen  Kapitel  im  allgemeinen  kurz  zu  charakterisieren. 
Mau  würde  erwarten,  die  Kritik  des  Aristoteles  in  ilem  Einganga- 
und  in  dem  Schlußkapitel  zusammengedrängt  zu  sehen.  Statt  dessen 
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durchsetzt  sie  die  gaiixe  Erörterung.  Und  so  sind  Jene  beiden 
Abschnitte  recht  dtirftig  aud^efallen.  Die  Einleitung  sucht  Platon 
Iraiisccndcotnl  zu  deuten,  um  seine  Ansicht  von  der  Mathematik 
gegen  die  tteine«  Schülers  auäsuspiolen.  „Gerade  Piaton  hatte  ca 
notig,  die  Philosophie  gogcn  den  Zeitgeist  zu  salvicrcu;  und  das 
geflchat  in  dem  Tendenzauttdruck:  da«  Sein,  das  die  Ideen  vertreten, 
ist  getrennt  von  dem  sogenannten  Seiu  in  und  aus  den  Sinnen. 
Das  .Gotreuntu'  war  derTeudenzauadruck^  mit  dem  Plalon  auf  den 
Tuodamenlal  anderen  Ausgang  seines  Philosophieren»  hinwies 
gegenüber  allen  Physikern  uad  vollends  Sophisten  (S.  30- **  AIh 
ein  platonischer  Kau[itgedanke  wird  (S.  6)  angegeben  :  „Die  Wesen- 
heil  i-st  bedingt:  denn  da«  Uewußt-tein  erzeugt  sio  selbst  bei  sich 
selbst. *■  Als  Releg  wird  „z.  IÎ.  Uep.  r)l8  c"  angefiihrt,  wo  ich  jedoch 
nur  das  gerade  Gegenteil  ausgesprochen  linden  kann,  daß  uümlich 
das  Seiende  vou  der  Seele  unabhängig  sei;  denn  es  heiUt  hier,  sie 
müsse  lernen,  seinen  Anblick  anszubaltcn.  So  soll  Platon  der 
walirbuFt  groUo  Methodiker  sein,  Aristoteles  ihm  gegcniiljer  uur 
„den  s\*8tematischen  Techniker"  darstellen  (S.  10}.  Und  das 
Sclilußkapitcl  sagt  im  wesentlichen  wieder  dasselbe  (nachdem  es  erst 
die  allbekannte)]  Grundlehren  des  Aristoteles  mit  ganz  unnötiger 
Breite  iu  Erinneruug  gebracht  hat).  „Die  Stellung  des  Aristoteles 
als  Antagonisten  Platos  ist  also  so  zu  lormuliereu,  daß  seine  Deuk- 
richtung  im  .Denken'  keine  Erzeugungsbedingung  des  ^Seins'  ent- 
dockeu  Loniite**  (S.  'JO?).  Und  zum  Schlus.se  (8.211):  „Gewaltig 
ist  diLs  Denken  des  Aristoteles,  ihrem  Inhalte  nach  die  Methoden- 
begrilTe  za  entdecken.  Die  Philosophie  wird  immerdar  auch  auf 
ihn  zurückgehen  müssen,  wenn  sie  die  Genesis  ihres  Begrids- 
iuventariums  zu  rekonstruieren  unternimmt.  Er  ist  der  technische 
Bereiter  der  Denkwerkzeuge  in  eminenter  Tiefe  und  Weite.  Er 
ist  neben  Plato  der  große  Zeuge  fi'ir  das  metaphysische  Apriori. 
Aber  darin  steht  er  fern  von  seinem  grüüeren  I«ehrer,  daß  ihm 
das  Licht  nicht  aufging,  in  dessen  Beleuclitung  er  das  abschließende 
Problem  des  transcendcutalen  apriori  gesehen  hätte."  Innerhalb  der 
eigentlich  sachlichen  Ausführungen  nun  macht  sich  dieser  Stand- 
punkt in  dem  Kapitel  am  wenigsten  als  Störung  geltend,  das  ober 
«Das  Uneudliobe**  bandelt.     Denn  hier  stehen  in  der  Tat  Aristo- 
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telea  und  Kant  einander  nahe:  die  Bosclirankung  dictMw  RegriiTuN 
auf  das  ^jvd^tx  ä-sipov  besagt  im  weiten tlichen  dasselbe  wie  die 
auf  den  unondliclieu  ProgretisuM,  wie  namentlich  in  ileu  Worten 
l*hys.  Ill,  C,  p.  2<Xia  27 IV.  zu  Tage  tritt:  o).»;  [làv  y^o  f.UT*«.-  IotI  to 
anKtpov,  Ttp  äst  aXXo  xa't  aXXo  Aa|j.ßavE39ai,  X7Î  t6  Xa|jißaKOt^3vov 
}ikv  Ost  ctvat  iisrepa(i}jiévov,  aXX'  eis)  "^t  ir&pfiv  xat  ftapov.  Hierauf 
hinzuweisen  hat  der  Verfasser  nicht  uiitcrlasseu  (S.  170  ff.).  Trotr- 
dein  sucht  er  auch  hier  die  aristotelischen  Gedanken  nach  der  Seite 
des  KriticiüinuM  hin  zu  verschieben.  80  sieht  er  z.  1).  iu  der 
wiederholten  Bemerkung  des  Aristoteles  (z.  B.  Phys.  Ill,  p.  20(ia 
7 — 10),  sowohl  die  Anerkennung  einer  aktuellen  Unendlichkeit 
als  auch  die  Ablehnung  des  Unendlichen  überhaupt  führe  zu  ungo* 
reimten  Konsequenzen,  das  BewuUlsein  einer,  diesem  Bogrifl'e 
eigeiilûnilichen  Antiuumie  (S.  168,  172*),  während  wir  es  doch 
nur  mit  einer  der  zahllosen  aristo  toi  isch  en  Aporieen  zu  tun  haben. 
Und  S.  173  heiUt  es  gar:  „^^  klur  liat  Ari.'ttoteles  erkannt,  daÜ  das 
Unendliche  Antinomioouherd  ist,  wonn  es  als  etwelche»  üasein 
angenommen  wird,  daU  er  das  bleue  Uenkvormögon  (voijisk:) 
zum  Refugium  tWosw  Begriffes  macht-'*  Aber  auch  dieses  letztere 
scheint  mir  unrichtig.  Denn  wonn  es  freilich  Phys.  III.  B,  p. 
20rt  a  HIT.  heiiit:  'li  os  n^  vryf^at^  nuarsûsiv  at'jfföv  fiù  *^àp  àiti  toù 
npa^jMiTo-;  Yj  UTcepox'*)  Ji^t  t  ëï.Xst'^ic,  à)X  âitî  xrfi  voijoato;.  'ExasTov 
fàp  fjfiûv  v^suBV  av  -n;  T:o).XanXaat4v  éauioù  aùÇwv  tU  airetpov  àXX* 
'/û  oià  TOÙT'j  lim  Toù  a3Te6;  ti;  ïstiv  î;  tûG  tt^XixouSs  [iSY^ftriu^  S 
f/0]jev,  ou  v'jsI  Tt^,  àk)'  Cti  sativ  TOÛTt.  Se  3yppißr,xev,  so  ist  es 
doch  klar«  daU  auch  diesem  gedachte  tlz  txTreip'vv  ein  solches  nur 
SuvaV»  ist  (im  unendlichen  Pragreü),  und  da  Aristoteles  diesem 
grundsätzlich  auch  objektive  (ieltnng  zugesteht,  so  kann  dies  nur 
heiUeu,  daU  darüber,  ob  iu  einem  einzelnen  Falte  ein  solcher 
ProgreLt  anzuuehcncn  sei,  nicht  seine  bloüo  Denkbarkeil  entscheide. 
Und  in  der  Tat  folgen  alsbald  die  Worte:  '0  ok  /povoc  xaï  ^  x(vy,aw 
asstpa  B3ti  xat  r^  virfln  .  .  .  MrjtO'};  Sa  O'jtc  t^  xsßaipsgit  oüts  t^ 
wijTixTÜ  ixii^aet  èottv  arstpov.  Also:  obwohl  das  5uv5pe(  äireip'rt  für 
den  llaum  und  Hir  die  ^eit  gleich  denkbar  ist,  so  liudel  es  doch 
(nach  der  bekannten  aristotelischen  Lehre)  nur  auf  dieee,  nicht 
aber     auf    jenen     tat  such  lieh    Anwendung.      Aber    noch    eines 
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weiteren,  kaum  glaublicbeti  MißverständniBses  muß  bei  diesem 
(jegcnstandi;  (gedacht  werdeu.  Nachdem  uamlicli  A riätoteleä  gezeigt 
hat,  daU  weder  die  ÂnerkeODUng  eines  âvep^eta  etnstpov  noch  die 
Ablehnung  des  cfnsifiov  iviXötz  zu  haltbaren  Ergebnissen  führe,  fährt 
er  Pbys.  ÏII.  ti,  p.  206a  12  fort;  'ütsv  Ôt  tinopiayté'vmv  oÛtiu;  (xT^SsTspatc 
(patv8T«i  èvÔsyeoOiK,  Siatnjwù  lu,  kœî  StjXov  on  it»;  (ifew  îffrt  «m« 
Ô'  ou.  i\s';[BTat  fiî)  TÔ  sTvat  t^  jiàv  Suva^ut  xö  Zï  ivaXi.yti'x  .  .  .  ,  uod 
leitet  so  zu  der  bekannten  Bestimmung  über.  G.  aber  ignoriert 
liartuäckig  die  ktzten  Wurtü,  fallt  oiatteitig  das  ôtaiTr,roû  ttl  ins 
Auge,  und  behauptet:  ^l)arül>er  wird  Aristoteles  zum  Sohied8richt«r, 
der  aus  seiner  personlichen  Stellung  und  nicht  nach  einem  Geseti 
entscheidet**  (S.  IGt),  und:  Kr  kann  „nicht  den  Streit  nach  Maß 
eine«  objektiven  Hechtes  ontsclioiden'^,  sonderu  gcwührt  „nach  sub- 
jektivem  Ermessen  bald  hier  bald  dort  Gerechtsame*'  (^S.  46).  Ober 
das  Kapitel  „Arithueük'*  ist  wenig  zu  sagen.  Den  Begriff  der 
Ordnung  (ia;[;),  den  Arist^tteles  fur  die  Zahlenreihe  einführt,  und 
gegenüber  dem  der  raumlicbeu  Lage  (ttéat^)  als  den  allgemeineren 
erkennt,  hat  der  Verfas.4er  (S.  98)  wohl  nicht  genug  in  seiner 
Bedeutung  gewürdigt.  Überhaupt  aber  ist  es  charakteristisch,  daß 
sein  Interßit.so  von  den  spezifisclieii  ZahlbegrifTon,  die  ja  auch 
Kanl  recht  sehr  vernachlässigt  hat,  alsbald  abgleitet,  sodaß  der 
Maupttcil  dieses  Abschnittes  sich  garuicht  mit  der  Zahl,  sondern 
vielmehr  mit  der  Zeit  beschäftigt.  Und  etwas  ähnliches  zeigt  sich 
auch  in  dem  Kapitel  über  ^Geometrie".  Denn  nachdem  hier 
8.  11 — 25  einige  Grundbegriffe  erörtert  wurden,  uud  namentlich 
mit  Recht  betont  wurde,  wie  für  Aristotolos  der  Körper  den 
geouietrinchen  GrundbogrilT  darstellt,  vuri  dem  Kliichon  und  Linien 
erst  abstrahiert  werden,  wird  die  Wiedergabe  der  aristotelischen 
Behandluug  der  geometrisulien  FundamentalbegrjITc  erst  S.  88 
wieder  aufgenommen  und  ganz  (lüchtig  (bis  8.  9»)  zu  Endo  geführt. 
Sie  ergeben  eben,  bemerkt  der  Verfasser  mit  einer  gewissen  Naive- 
lät  (S.  H8)  ,,nur  abzulehnende  Gedanken",  ßtngeschoben  aber  ist 
eine  breite  Erörterung  erkenntnistlieoreti.scher  Fragen.  Und  hier 
macht  sich  jenes  oben  erwähnte  Streben,  den  Aristoteles  zu  „erhe- 
ben", statt  ihn  zu  erklären,  am  allerstürendsteu  geltend.  Da  ist 
z.   B.    gleich    anfangs  eine   lange  Diskussion   über   den  BegriH'  der 
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5X.TJ  voi)-n^  (8.  25 — 39).  Aber  nirgend»  worden  die  Textstellen, 
velche  von  diesem  handeln,  eingehend  interpretiert.  Ja,  äogar  die 
merkwürdige  Stelle  Metapb.  VIII.  6,  p.  104Ô  a  33  ff,  an  der  e^  den 
Anschein  hat,  als  wäre  die  uXtj  votjti^  gar  nichU  anderes,  als  der 
mathematische  üattuDgsbegrifT,  dem  die  speztftscUc  Oifl'ereuz  als 
Form  gegenüber  trete,  wird  (auf  S.  38*)  nur  einmal  ganz  gelegent- 
lich, mitten  unter  Aaßeruugoa  von  ganz  anderer  Tendenz  ange- 
führt, und  keibfîs  erläuterntlen  Worte»  gewiiniigt.  Ebenso  werden 
(S.  41')  die  Stollon  Mctaph.  V.  3,  p.  lÜUn  '20tï  und  V.  6,  p.  Iül6b 
24  fr  einfach  alä  Belege  für  da»  doiaipiTov  aneinandergereiht,  ubwohl 
sich  die  erstere  auf  das  àdtGitpsTov  xotxa  xi  el^o;  (dos  (jualitative 
Continuum),  die  letzlere  aber  auf  daa  àôintpetov  xatà  ri  noaov  (die 
quantitative  Ausdehnungslosigkeit)  bezieht.  Aber  über  seinen 
erkenntnisthcoretiscbßn  Spekulationen  übersieht  der  Verfasser  nicht 
nur  das  Gewicht  der  aristotelischen  Äußerungen,  Kondern  er  miß- 
versteht sie  auch  «röblich.  So  macht  sich  Ö.  auf  S.  49  ober  den 
beschrüukten  Sensualismus  des  Stagirtteii  lustig,  indem  er  ihm 
folgenden  Gedanken  zuschreibt:  „Der  Kosmos  ist  Ausdruck  der 
Gesamtheit  altes  Sichtbaren.  AuUerhalb  desselben  gibt  es  also 
nicht  einmal  das  Leere,  viel  weniger  also  eine  Rauragroße,  denn  — 
es  zeigt  sich  nichts  (tpacvsxat  t,'  où&év)".  Das  ist  nun  freilich 
schlimm;  aber  gewiU  nicht  von  Aristoteles.  Denn  dieser  redet  an 
der  betreuenden  Stelle  (Phys.  III.  5,  p.  2ü4b  35)  garaiobt  von  einem 
räumlichen  attaipov,  sondern  bfikampft  die  Lehre  von  einer  be- 
sonderen ^unbestimmten'^  Stoffart  (im  Sinne  des  Anaximander), 
und  die  angeführten  ^^'orte  sollen  nur  erhärten  Ott  oüx  ssti  totoÛTov 
stüita  ataßijTÖv  nopà  zà  s-nt/aîa  xa^riû|jieva  (Ibid.  Z.  32).  Ebenso- 
wenig hat  sich  (t.  gescheut,  dorn  Aristoteles  etwas  Unsinniges  in 
den  Mund  zu  legen,  wo  er  (S.  53)  ihn  sagen  laßt,  die  Geometrie 
zerfalle  in  eine  „allgemeine  t'ormealehro"  und  in  „das  Gebiet  der 
Lehrsätze  in  ihren  Beweisforderungen^  (dies  ist  übrigens  an  der 
einzigen  der  citicrtou  Stellen,  die  auch  nur  halbwegs«  rolovaat  er- 
scheinen kann,  nämlich  Kateg.  12,  p.  14a  39  —  der  Verfasser 
citiert  wieder  „Kap.  IX.  4"  —  nicht  einmal  angedeutet;  denn  -à 
làf  OToi)riïa  njï^Ttpa  ttöv  ^ia-(^9}nMxmv  t^  Tafzi  bezieht  sich  wohl 
gamioht  auf  den  Unterricht,  ebensowenig  wie  das  folgende  xh  ^àp 
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:rpooij«ov  r^ç  hr^^-^sttoi  rrpÔTEpow  tTj  xa'Ssi  âorf^v).  »Her  Formea- 
lehre**  beißt  es  aber  nun  weiter,  „bcfleiUigt  sich  der  mathematische 
Knabe  (aaBijjiCiTtit^;  f^U),  Her  Eleve,  wahrend  der  Beweis,  jene 
vorraussctzend,  das  Gebiet  des  Forschers  (als  oswoaTv)  jat.  Jene 
enthält  die  Detinilionen  aller  gangbaren  BegrifTe,  wie  DreiecL» 
Linie,  Kreis  etc.,  und  wahrscheinlich  auch  die  Axiome."  Von 
jener  Beschränkung  dcü  gcümetriscbeuJugeudunterrichts  auf  Axiome 
und  Definitionen  nun  enthalten  die  angeführten  Stellen  der  Nie. 
Kth.  (VI.  9,  p.  U42a  II  IT.)  auch  nicht  ein  Wort;  aber  auch  abge- 
sehen davon  hätten  doch  dem  Verfasser  Bedenken  aufsteigen  Aollea, 
ob  denn  dem  Aristoteles  ein  so  ungeheuerliches  pädagogisches 
Prinzip  zuzutrauen  sei?  Und  damit  glaube  ich  mein  Referat 
beschließen  zu  köuucn.  Denn  vou  soviel  Scharfsinn  auch  6. 's 
Gedankenbau  zeugen  mag:  nachdem  gezeigt  ist,  wie  gänzlich  unge- 
nügend er  in  dem  überlieferten  Material  fundiert  ist.  bedarf  es 
wohl  nicht  der  kritischen  Betrachtung  all  seiner  Einzelheiten. 

Dr.  Alfbed  Kastil,  Die  Frage  nach  der  Erkenntnis  des  Guten  bei 
Aristoteles  und  Thomas  von  Aguin.  "Wien  1900.  In  Kom- 
mission bei  Karl  Gerolds  Sobu.  38  S.  (Sitzungsberichte  der 
kaia.  Akademie  der  WisHen Schäften  in  Wien.  Philosophisch- 
historische  Klasse.    Band  162.    No.  10). 

Der  VerfasHer  bekennt  sich  gleich  im  Vorwort  als  Schüler  vou 
Franz  Brentano-  Dieser  hat  nun  io  seinem  Buche  ,,Vom  Ur- 
sprung sittlicher  Erkenutuis"  eine  Theorie  aufgestellt,  wonach 
1.  80  wie  Bejahung  und  Verneinung  richtig  oder  lalsch  sind,  je 
nachdem  das  Bejahte  existiert  oder  nicht  existiert,  das  Verneinte 
nicht  existiert  oder  existiert,  so  auch  Liebe  und  Haß  richtig  oder 
falsch  seien,  je  nachdem  das  Geliebte  liebenswert  oder  nicht  liebens- 
wert, das  Gehaßte  nicht  liebenswert  oder  liebenswert  ist;  und 
wonach  2.  so  wie  einige  bejahende  und  verneiueade  Urteile  evident 
als  richtig  und  unrichtig,  so  auch  einige  Akte  von  Liebe  und  Haß 
als  richtig  und  unrichtig  charakterisiert  seien.  Die  absolute  Richtig- 
keit and  Zuläuglichkeit  dieser  Lehre  voraussetzend,  unternimmt 
es  nun  der  Verfasser,  die  Ethik  dee  Aristoteles  und  des  Thomas 
sof  ihre  Übereinstimmung  mit  ihr  zu  untersuchen,  und  sie  je  nach 
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dem  Grade  derselben  zu  bourtoilea  —  eine  Unteraucliuni;,  ^^"  '"^>* 
uatürlich  nur  insofern  in  Retracht  kommt,  a.U  me  ^'ich  in  ihrer 
erâtnn  HälTte  mit  dem  antiken  Denker  beüchäftigt.  Solange  es 
sicli  nun  nur  (lamm  handelt,  dem  Stngiriten  die  obou  r^ub  ].  nage- 
deutete  Lehre  abzufragen,  geht  alles  verhaltnißmäBIg  glatt.  Denn 
Aristoteles  vertritt  ja  wirklich  eine  objektivistische  Werttheorie, 
und  der  Satz  de  an.  IIL  10,  p.  433a  26r.:  opeSt«  .  .  x%\  fJf^^  jial 
fiox  ipft);  stimmt  (wohl  niüht  zufällig)  mît  jener  Lehre  Brentano'ä 
völlig  übereit).  Die  Schwierigkeiten  beginnen,  sowie  nach  dem 
Kriterium  dieser  (tphixr^i  gefragt  wird.  Statt  nämlich  rubig  der 
ßedankenentwirklung  des  Autors  zu  folgen,  der  bekanntlich  dieser 
Frage  nicht  p^ycliùloi^lsch,  sondern  kosmologlsch  ni<lier  tritt,  tudeta 
er  aus  dem  Wesen  de»  Menschen  sein  Ts).n;  bestimmt,  womit  dann 
natfirlich  auch  die  auf  diese:«  gerichteten  ipi^u  als  richtig  erwiesen 
sind,  behauptet  K.  ohne  jeden  Grund,  diese  Entwicklung  sei  ledig- 
lich durch  propiädentische  Motive  bestimmt  (S.  15),  und  seine 
eigentliche  Meinung  müsse  eine  ganz  andere  sein  —  ein  Verfahren, 
welches  sehr  begreiflich  erscheinen  läßt,  daß  der  Verfasser  sohllefi- 
lich  das  „allzu  flüchtige  und  noch  dazu  durch  das  Dunkel  viel- 
deutiger Ausdrucksweise  verhüllte  Verweilen"  des  Aristoteles  »bei 
der  wahren  Quelle  ethischer  Erkeiiutnis"  zu  tadeln  sich  genötigt 
sieht  (S.  IB),  Um  aber  diese  aufzufinden,  bedient  sich  der  Ver- 
fasser eiucr  wunderlichen  ItoweisführuDg.  Zunächst  oämticb  zeigt 
er  im  wesentlichen  richtig,  daß  Aristoteles  die  Erkeuntnis  des 
Outen  nicht  als  eine  deduktiv -apriorisdie,  sondern  nur  als  eine 
induktiv-empirischo  auffassen  könne.  Während  aber  nun  diese 
Induktion  Eth.  Nie.  L  6,  p.  10^)7  b  22iï.  jedem  vor  Au^^en  liegt, 
der  sie  nicht  verschließt,  und  zwar  als  eine  solche,  die  sich  gar- 
nicht  mit  den  subjektiven  Akten,  sondern  allein  mit  den  objek- 
tiven Gegenständen  der  ^>ps;8t;  beschäftigt,  sucht  K.  vielmehr  einen 
Hinweis  auf  die  „Erfahrung  des  (richtigen)  Begehrens**,  als  auf 
einen  ^inuern  Unterschied  in  der  Art  des  Begehrens  selbst  .  . 
vermöge  dessen  gewisse  Akte  richtigen  Begehrens  ein  sicheres  Maß 
und  Koonzeichon  der  Güte  ihror  Objekte  sind"  (S.  8).  Das 
Schlimme  îsl,  daß  bei  Aristoteles  dies  nicht,  wohl  aber  oft  genug 
das  Gegenteil  steht.    Und  bö  geht  denn  der  Verfasser  (gewiß  optima 
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fide)   daran,    getro.st    wo    nicht    aus-   so   doch   unterzulegen.     Ihm 
hierbei  in  alle  Windungen  zu  folgen,    ist  nicht  möglich.     Einiges 
Wenige    uiuU    genügen.     Im    lÜ.  Kapitel    deH  X.  Buches  der  Nie. 
Kth.  wird  gegen  die  Kynifeer  polemisiert,   welche  die  Lust  für  ein 
ÛLfol  erklären^   und  die  dem  Einwände,   tue  sei  doch  der  Unlust 
entgegengesetzt,    die   selbst   ein    solches  sei,    mit  der  Bemerkung 
begegnen,    eâ    künuteu    auch  Übel    einander  entgegengesetzt  sein. 
Üies,  sagt  nun  Aristoteles,  ist  an  sich  richtig,  paßt  aber  hier  nicht: 
â|i^oîv  jjièv  '(à^  tjy'mv  xctxwv  xa't  ^euxtà  efist  dtiitpo»  stvat  .  .  .  vùv   Zk 
çaîvovrai  tîjv   ^v   oeu-)[0VTS{  à»;  xaxiv  t^,v   6&  aEpoufisvot  u»;  ai;af)öv 
Cp-  1173a  lOff.)-     I^ic!^  Stelle    nun  soll  nach  K.  „indirekt,   doch 
nicht  minder  deutlich*'  (S.  11)  die  obige  Lehre  au^isprech^n-    ^Penn 
venu  mau  zur  Erkeuutuis  des  (iegensatzes  »um  (îuteu  der  Krfahruug 
daü    (als   richtig  gekeunzeichucten)  Hassest  bedarf,    so   ist  offenbar 
die    der  richtigen  Liebe   zur  F.rkenntnis  des  Huteu    nötig."     Diese 
Interprctfltion  bedarf  keiner  Kritik.     Türmlich  ausgesprochen  aber 
findet   K.    den    BrentaDu'scboo  Gcdaukeu    Motaph.  XI.  7  p.  1072a 
27 L  in  den  Worten:  è7:tftup.ïjTi!.v  jiev  yap  t^  «aiw^ivov  xaWv,  ^H)Àt,- 
t6v  8è  TipâTOv  TO  Ôv  xoXôv.     Denn  dies  kenne  sich   nur  auf  eine 
„besondere  Art"   des  „intellokiivcn   Hogohrona"  beziehen,    die  hier 
^ouXr/it;  im  engeren  Sinne  heilte  und  vor  „den  übrigen  Arten  des 
geistigen    Begehrens"    „durch    einen    besonderen    Charakter    aus- 
gezeichnet gedacht  werden  rauU,  vermöge  detvcn  sie  nur  auf  wahr- 
haft Gutes  sich   richten  und  so  für  die  Gute  des  Objektes  sellwt 
als    unfehlbares  Kritorium    dienen    kann"  (8.  14).     Um    aber  den 
wahren  Siuu    dieser  Stelle   einzusehcu,    hätte  K.    nur  unvoreinge- 
uomuien  ßth.  Nie  III.  6  zu  lesen  gebraucht.     Denn  dort  halte  er 
nicht   nur   im   allgemeinen   gehört^    daÜ  »ich   dte   ßiüXr^^tc   auf  das 
TsXfK  bezieht  (p.  IllSa  l;>),  sondern  auch  zur  Erlfiuterung:  «ateov 
&i:k5n  uèv  xai  xaV    ii^rfiiiav    ßouXrjTÖv   stvat   xàfxWiv,    àxdotep   Se   xh 
^avo}uv<tv    (ibid.  Z.  23).      D.  h.:    ßou).sciftQci    ist    das    rein    formale 
Streben  nach  dem  Guten,  dos  sich  aber  materiell  auch  auf  Schlechtes 
ricliten  kann,  wenn  dieses  im  einzelnen  Fall  für  ein  Gutcä  gehalteo 
wird.    Und  dai3  hiermit  nichts  weniger  als  ein  psychologisches  Kri- 
terium  der  materiellen  Qüte,    and  überhaupt  gar  keine  spezifisch 
aristotelische  Lehre  vorgetragen,  sondern  nur  ein  alter  sokratischer 
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Gcdaiikû  uud  oio  fast  ebenso  alter  SprachgcbraDcli  wiodorholt  wird, 
dies  geht  zu  allem  ÛberCluitso  noch  aus  Xen.  Com.  IV.  1,  5  und 
aus  einer  Stelle  in  Platon 'e  Gorgiaa  hervor,  die  ich  mich  nicht 
entbaltcn  kann.  wtiuigsteuH  aus^ugswciso  hier  auzuführoo.  Denn 
da  heißt  es  p.  'I6ï*bfl',:  (^Oxoùv  <i>(ifAoii^3a|iEv,  5  svexa  tou  noiiu(aev, 
^))  txetva  ^oüXsal^at,  sXX*  ixeXw  ou  ïvtxa  tnÛt«  Trotoù^Lev;  MocXkïtiz. 
O&K  apa  OfsaTTStv  ßou^oaeOo  r,^'  IxßotXXetv  âx  tûv  tiôXeiuv  outs  ;((>i^[X'STa 
«saipsïoflat  i::*.«»*  riÛTOK,  ifX  iiv  jièv  m-^ÉXtan  ^  Tctùtoi,  ßiuXö- 
j»eÖa  irparrgtv  aiTci,  pXo^pà  5à  ovt^  iô  (So'jX'iu.aOa.  Ta  ';àp  iiaïià 
ß«>uXa}ji£Oa.  WC  9^;  3Û,  Ta  oè  ^ijn  à-,'«Oà  ixrjTS  xaxà  où  ^ouXôi'sHa. 
•sùfiè  Td  x'xxcé.  .  .  .  Oôxoùv  sfrep  raÙTflt  ati^Xo^oùfuy,  e?  ti{  ciffexretWt 
Tivà  f(  ÈxpaXXei  èx  itôXeoK  r^  àçaipsÎTai  /pijiwta,  .  .  .  ofoiisvoc 
a^ictvov  £Îvai  aÙTtù,  TUY*/avst  Sa  Sv  xa'xc-.v,  ùu-z^iç  Bi^rou  rour 
flÈ  3oxet  a'JTtp  . . .  ikX*  Q'j  tiot  SoxeT  iioizrv  a  poûXerat  .  .  ,  'AXr^Dr,  ctpa 
è7^  iXi^'jVj  Xé-,'ujv  Sri  lariv  avftptoicïy  Rfiioùvra  èv  roXsi  5  Sixtï  aôiui  jifj 
uéia  SûvasHae  ti.r,54  Tcoteîv  5  ßoyXeTat.  Es  ist  aber  wohl  klar,  daß 
einem  solcheu  selue  p>]:JX7;mï  durchaus  nicht  als  Kriterium  fiir  die 
Richtigkeit  seines  Begehrens  dieuen  kann,  weil  eben  dessen  Gegeu* 
stand  durch  ein  Fehlurteil  bestimmt  wird.  Diese  Ahhänj^i(;keil  des 
Begehrens  vom  Urteilen  spricht  aber  auch  Aristoteles  seibat  deut- 
lich aus:  de  ati.  III.  10,  p.  433a  24  ('0-av  Sa  xazA  rèv  Xo^iîjiôv 
xiv^Töt,  xa!  xotô  prjûXïjatv  xiveTiat  =  das  formale  Beehren  nach  dem 
Guten  findet  seinen  adäquaten  Inhalt,  wenn  das  Gute  richtig  aU  Gutes 
erkannt  wird)  und  ganz  allgemein  Metaph.  XI.  7,  p.  1072a  29: 
öpspixstta  ZÏ  SiÖTi  Ô'ixst  (seil.  xaXov)  jiàJ.X(.v  ^  SoxïT  SiÖTt  ApeYOï^sO«. 
Diese  letztere  Stelle  nun  hat  auch  K.  zu  denken  gogebeu.  Denn  gar 
2U  deutlich  spricht  sich  hier  der  intollektnalistische  Charakter  des 
aristotelischen  Wortbcgriiïes  aus.  Allein,  wo  ein  Wille,  ist  auch 
ein  Wog.  Eine  Hamischrift  nlimlich  liest  xaX^jv  .statt  p^lXXiv,  d.  h. 
sie  hat  einen  erklärenden  Zusatz  in  den  Text  aufgeoommen.  Uud 
80  schreibt  denn  auch  K,  (S.  10):  iprf^^ieBct  fia  Stén  Soxsï  xaXÀv 
f,  $4X6?  St^Tt  Sps'jfQtted«,  und  meint,  das  eine  gelte  „so  oft  die  bereits 
gewonnoue  Erkenntnis  des  ethischen  Gesetzes  maßgebend  wird; 
das  andere  bei  der  Feststellung  des  Gesetzes  selbst".  Und  so 
führt  denn  das  Bestreben,  in  Aristoteles  um  jeden  Preis  die  eigene 
Meinung   hineinzutoseu,   statt  ihn  unbefangen    aus  sich  selbst  zu 
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crklärou,  »chließlii'h  dazu,  daU  ihm  auch  andere  aim  die  übtirltorer- 
ten  Worte  in  don  Mund  gelegt  verdeu  mussou. 

Ehil  Arleth,  Die  ßedeutuog  von  n^xif  b«i  Aristoteles.  Etil.  Nie- 
X.  1.  n78al.    Wiener  Studien.    Band  22.    S.  11— 17. 

Untfir  HeraoKiohuug  von  de  ooel.  I.  5,  p.  271  b  11  (-^  Àpy-ij 
Suya'jiet  f*£'*C«»v  r^  ^lz•'^éh^^,  fiiörep  to  iv  otpjr^  |j.ixpQy  êv  t^  teXet/r^ 
7t7veTai  7raftfi^-[eöec),  Anal.  posl.  I.  33,  p.  8Sb  36  (Xsf"»  ^ào  voùv 
dpytfV  im^rr^ix^z)  und  anderer  Stellen  suclit  A.  wahrscheinlich  zu 
machen,  daß  aU  die  Bedeutuog  dar  im  Titel  angeführten  Stelle, 
An  der  vom  voùc  gesagt  wird:  tl  7Âp  Mt't  T<j)  o^xtfi  ^txpow  «oru 
duva'fifti  xac  TtfitÔTUjn  icoXu  jiS)Vjv  navTmv  â-Rtosyat,  der  OedanVe 
anzusehen  ä«i  „daß  der  tbatsächliche  Bestand  an  Erkenntnia 
von  priuzipieller  Katur,  welche  der  Nu»  umfaÜt,  relativ  gering, 
der  Tragweite  und  dem  Werte  nach  binfl;egen  überaus  groß  sei*. 

G.  Lehnkbt,  Zur  arîstotelischeu  xafiapst^.  Kheiuiscbeä  Museum  für 
Philologie  N.  F.  Band  55.   S.  112—120. 

L.  erinnert  zunächst  an  eine,  schon  von  Trendelenburg 
bemerkte  Stelle  der  HomerschoUeu  (p.  2,  6  Schrader)  zu  AI,  wo 
berichtet  wird,  daß  Porphyr  alt;  Grund  dafür,  daß  da.s  entle  Wort 
des  llias  |iT,vt;  ist,  u.  a.  angibt:  ïv'  im  tou  -roc'Oou^  ànoxaUapieû^iQ 
rà  tfKoG-ro  fi^ptov  rr^z  «{»u/.^ti  und  sucht,  auch  noch  andere  spate 
Parallelen  heranziehend,  zu  zeigen,  daß  zwarßernays  den  BegrifT 
der  Kalban<ij«  bei  Aristoteles  im  wescntlichon  richtig  verstanden 
bat.  daß  aber  xaOaipeiv  là  TcnOi^(iata  mehr:  die  Leidonâchaften  eut- 
feruen  als:  sie  entladen  bedeute.  Dann  bringt  er  aus  neueren  und 
älteron  Autoren  Parallelen  zu  der  aristotelischen  Theorie  bei.  Von 
den  letzteren  sind  üumer  £2  227,  Euripidu.s  Troad.  GOO  (Nauck) 
und  Eustathius  118  (zu  A  362)  recht  instruktiv. 

A.  Bollinger,  fly  ran.- Professor  in  Dillingen.  Der  Katharsifl-Frage 
tragikomisches  Ende.  München  IdO),  Theodor  Aoker- 
maDD.    19  S. 

In  einem  Tone,  der  sonst  in  wisse nsdiaftlichen  Auseinander- 
setzungen nicht  üblich  ist,  knüpfi  B  an  die  eben  angezeigte  Abband- 
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luDg  von  liCliDort  un,  um  gegenüber  don  „Bornaysianern"  soine 
AiifTatuiuug  Jer  xa&ap3t;  zu  verteidigen.  Dieselbe  geht  daliîa:  tûv 
T'jioijTiüv  rciftT5;iotT»ov  (Poet.  Il,  p.  1449  b  27)  beziehe  sich  nicht  auf 
Mitleid  and  Furcht,  sondern  auT  „die  Nachalimung  einer  (tragi- 
schen) Handlung*'  (8.  4),  uud  bedeute:  „der  bezüglichen,  der  ein- 
schlägigen^ der  in  der  Nachalimung  der  (tragischen)  Handlung 
eine  Rolle  8plelenden.  die  Katastrophe  herbeiführenden,  die  Helden 
ins  Verdorben  stürzenden  (Leidenschollon)"  (S,  3),  wobei  xur  Erlftii- 
terung  dieses  „Sp rat: ligeb taue heä"*  auf  de  partt.  anim.  111.  14.  p. 
675a  35:  Stoinp  at  xûvi>  {»atà  nävou  îrpoîsvtm  rîjv  Tiiaûniv  irtpirnwaiv 
verwiesen  wird  (S.  4).  Über  diese  Interpretation  wird  es  aber 
doch  wohl  erat  dann  nötig  sein,  sich  mit  ß.  auHeinanderzuj^etzen. 
wenn  dieser  gezeigt  haben  wird,  daß  Aristoteles  irgendwo  den 
Helden  ins  Verderben  stüraende  [/cideoschaftou  als  der  Tragödie 
wesentlich  betraitbtet.  reüp.  wie  er  eine  solche  Auffassiing  z.  B. 
dem  Oodipus  Uex  des  Sophokles  gogenüber  halte  durcbführon 
können. 

K.  HAMMEnscirifiDT,  Aristoteles  als  Zoologe.  Blätter  fär  das  Gymna- 
sialscliulwosen,  herausgegeben  vom  bayer.  tiyn)na.siaUehrcr- 
verein.     Band  35.  S.  561—577. 

Dieser  Abdruck  eines  auf  der  20.  Oeneralvorsaininlung  dos  bayer. 
Gymnatiiallehrervereins  in  Nürnberg  gehaltenen  Vortrages  stellt 
hbcriïichtlich  die  Kenntnisse  und  Erkenntnisse  des  Aristoteles  über 
die  animalische  Systematik,  Anatomie  und  Physiologie  zusammen. 
Soweit  Referent  urteilen  Itauu,  scheint  er  selir  geeignet,  über  diesen 
Gegenstand  kurz  zu  oricntioron,  und  von  der  Leistung  dos  Stagi- 
ritcn  eim.-n  konzentrierten^  und  doch  ganz  überwiegend  günstigen 
Eindruck  zu  vermitteln. 


A.  BüLUNGER,  Metakritisches  zu  AristtttelcK'  Methaphysik.  ßliitler 
ftir  Gymnasialschulweaen,  herausgegeben  vom  bayer.  Gymna- 
siailehrorverein.    Band  35.  S.  235—241. 

Der  Verfa.sser  setzt  sich  mit  der  im  33.  Bande  derselben  Zeit- 
schrift, S.  418ff.  erschienenen  Abhandlung  von  Zahlfleisch  „Kriti- 
sches zur  Metaphysik  des  Aristoteles"  aui-einander.    Die  behandelten 
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Stellen  sind  meist  so  schwierig,  daß  in  Kürze  Dicht  auf  sie  ein- 
gegangen werden  könnte.  Ich  beschränke  mich  deshalb  darauf, 
jene  von  B.  vorgeschlagenen  Änderungen  der  Überlieferung  zu  ver- 
zeichnen, die  mir  ernstlich  beachtenswert,  wenn  auch  keineswegs 
als  gesichert  erscheinen;  auch  bei  ihnen  aber  muß  ich  inbezug  auf 
die  Begrandung  auf  die  Abhandlung  selbst  verweisen.  Es  handelt 
sich  um  folgende  Stellen:  p.  1036a  17  will  B.  statt:  t;  '^^yr^  C(j>iv 
ffji<{^;(ov  i)  Sxaatov  ^  exaotoü  schreiben:  tj  4'^XÎ  'S  ^t*"l*ux''^  SxauTov, 
71  SxaOTOo;  p.  1043b  17  statt:  ^rotsÎTai  lôSe  vielmehr:  irotei  eîç  tôSe; 
p.  1046a  11,  13,  14  und  b  4  (also  4  Mal):  âv  aU<p  ^  ^  oEXXo 
statt:  èv  öXXtp  ^  aXXo;  p.  10ola7:  voaeîv  statt:  voaoùv. 

JoH.  Zahlfleisch  behandelt  ,, Wiener  Studien*',  Band  21.  S.  lÖO 
bis  152  die  Stellen  Metaphysik  A  1071a  2—24  und  de 
generat.  anim.  768  a  22. 

A.  RoBMBR,  Zur  Rhetorik  des  Aristoteles.  Blätter  für  Gymnasial- 
scbulwesen,  herausgegeben  vom  bayer.  Gymnasiallehrerverein. 
Band  36.  S.  209—220. 

Eine  Reihe  feiner  Bemerkungen  kritischen  und  exegetischen 
Inhalts.  Besonders  gelungen  erscheinen  mir  die  Versuche,  die 
Überlieferung  zu  p.  1383b  30  und  p.  1386a  4  (gegen  Vahlen) 
und  zu  p.  1396a  12  und  p.  1396a  18  (gegen  Spengel)  zu  ver- 
teidigen. Aber  auch  die  anderen  Ausführungen  wird  niemand 
vernachlässigen  dürfen,  der  sich  mit  dem  Texte  der  Rhetorik  be- 
schäftigt. 

Otto  Alberts,  Dr.  med..  Aristotelische  Philosophie  in  der  türki- 
schen Literatur  des  11.  Jahrhunderts.  Halle  a.  S.  C.  A.  Kaem- 
merer  u.  Co.  1899.    20  S. 

Dasselbe.     Neue  Folge.     Ebenda.     1900.    28  S. 

Der  Verfasser  gibt  Auszüge  aus  einem  (schon  gedruckten)  alt- 
türkischen Werke  „Kudatku  bilik'^  Ç^^sls  glücklich  machende 
Wissen"),  und  sucht  nachzuweisen,  daß  dessen  Verfasser  ein 
Schüler  des  Avicenna  gewesen  sei,  und  eine  „aristotelische"  Vor- 
lage   benutzt   habe.     Man    muß   sich   so  unbestimmt  ausdrücken, 
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weil  wir  Dir>;eud8  orfalireu,  wio  sich  A.  ihn  Verhältnis  eigentlich 
vorültillt.  Dôun  was  zum  Schlüsse  (N.  K.  8.  2G)  vermutot  wird, 
daU  na-mlich  die  „große  Morah  dieHe  Vorlage  gewesen  sei,  ist 
hoiïeDtlicli  nur  ein  lapsus  calami,  nachdem  dieselbe  wenige  Zellen 
vorher  ausdräcklich  nis  eine  dialogische,  und  stillschwelgood  als  eine 
verlurciio  Hchrlft  des  Aristuteloa  bestimmt  worden  war.  Schon 
hierau^i  erhellt,  daU  A.,  dessen  Kenntnis  des  AlUiirkùicheu  ich 
natürlich  nicht  beurteilen  kann,  sich  Jodenfall»  mit  der  gricchisrhcn 
Philosophie  nur  sehr  oherfläohlich  bekannt  gemacht  hat  —  wie 
dies  auch  aus  seiner  wunderlichen  Citicrweise  hervorgeht  (So  wird 
^Sokrates"  N,  F.  S.  10  nach  „v.  Dlez,  Oenkwiirdigkelten  von 
Asien",  „Platon"  S.  7  nach  »,J.  FT.  v.  Kirchmann,  Erläutornngen 
zur  Nikomachischcn  Kthik  doä  Ariittoteles''  augeführt).  Auch  das 
aber  kann  ich  als  orientalist ischer  Laie  noch  featstelleu,  daß  der 
Verfasser  sehr  vieles  auf  Aristoteles  zurückführt,  wax  mit  diesem 
nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  z.  R.  was  S.  14  über  die  Pflichten 
der  Fürsten  inhezug  auf  den  Feingehalt  der  Münzen  und  ilie  Sicher- 
heit der  ÖfTentlichen  Wege  vor  Räubern  und  Wegelagerern,  und 
Ober  die  PlHchten  der  Untertanen  inbezug  auf  die  Steuerzahlung 
angeführt  ist,  und  nicht  anders  steht  es  mit  dem,  was  über  die 
Krblichkeit  des  Adels  (N.  F.  S.  4).  und  über  den  Wunsch  nach 
Leben,  Jugend^  Gesundheit  und  Reichtum  (N.  F.  S.  19)  beigebracht 
m'rd.  Wenn  A.  diesen  letzteren  damit  in  Beziehung  setzt,  daß 
nacli  Aristotclcii  die  Eudaimonic  der  /oprjCa  dor  üuBereu  Güter 
bedarf,  so  ist  es  schwer,  ernst  zu  bleiben,  und  ebensn,  wenn  die 
Worte:  „ welch  ein  sittlich-gutes  (?)  Wissen  gab  uns  der  weise 
Redner,  dessen  Charakter  vollkommen,  dessen  Tun  and  Denken 
rechtlich  war"  N.  F.  S.  11  als  „eine  Schilderung  des  —  Sokrates, 
die  durchaus  zutriflt"  bezeichnet  werden.  Ob  daneben  auch  wirk- 
liche EinEIüssH  des  Aristoteles  vorliegen,  vermag  ich  um  so  weniger 
zu  beurteilen,  als  <]er  Verfasser,  nach  gelegentlichen  Erläuterungen 
zu  schlioüen,  sehr  frei  zu  übersetzen  scheint.  Jedenfalls  aber 
bedürften  dieselben,  ehe  sie  anerkannt  werden  küutien,  einer  sehr 
viel  gründlicheren  Nachweisung  von  sachkundiger  Seite,  und  könnten 
sich  wohl  im  günstigsten  Falle  nur  als  mehrfach  vermittelte  heraus- 
stellen. 
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H.  ttoioper?., 


Dr.  EuGKM  KoLPEs,  Die  Gottcsbeweisc  boi  Tbomas  vou  Äquiu  uad 
Âriatoteles,  erklüvt  und  verteidigt.  Köln  1808.  Verlag  und 
Druck  vou  J.  1*.  Bachern.    VIII  n.  30a  S. 

Dor  Verfasser  verfolgt  in  oincr  großen  Zahl  vor  und  auch 
nach  diesem  Iluchu  erscliiuneucr  ^^ch^ifteu  die  Absicht,  die  HOge- 
nannte  Neuscholastik  ühorThuina»  liionu8  auf  seine  Quellen,  und 
namentlich  auf  Aristoteles  zu  weisen.  Diesem  Zwecke  dient 
auch  das  vorlîogonde  SVork.  daneben  aber  auch  dem  audern,  die 
peripatetisnh-schola^^tiscbeu  Gottesbeweiso  als  »achlich  haltbar  und 
zutreffend  zu  erweisen.  Ob  ihm  nun  das  letztere  gelungen  sei. 
ist  eine  Krage,  die  hier  ebensowenig  zu  erörtern  ist,  wie  dasjoaige, 
was  er  über  den  Aquinaten  selbst  ausführt.  Was  aber  das  erstere 
betrifft,  so  wird  man  von  vorneherein  darauf  gefallt  sein  musäcUf 
daU  Aristoteles  ein  wenig  im  theologischen  Sinne  zugestutzt,  und 
die  profane  Aristoteles-Forschung  nicht  eben  mit  freundlichem 
Blicke  betrachtet  wird.  In  der  Tat  finden  wir  auch  (S.  131fr.), 
daß  dem  aristotelischen  Gott  wirkende  rraächlichkeit  in  einem 
erheblich  weiteren  Sinne  beigelegt  wird,  als  e^  der  Text  gestattet 
(denn  eine  gewisse  Wirksamkeit  Hegt  Fchon  im  Begriffe  der  Rnd- 
orsache  und  kann  also  gewiß  nicht  geleugnet  worden);  a  wird  über 
die  Abhängigkeit  katholischer  Gelehrter  von  der  „protestantischen 
Wissenschaft"  geklagt  (S.  131');  Zeller  wird  beschuldigt,  die  ,,Er- 
klärung  des  Aristoteles  in  unheilvoller  Weise  verwirrt"  zu  haben 
(S.  32*).  und  R.  behauptet,  „daß  die  kirchlichen  Philosophen  der 
Vorzeit  im  großen  und  ganzen  das  Richtige  getroffen  haben,  beson- 
ders da  sie  bei  dem  Zusammenhange  der  Tbilosophio  mit  der 
beiligen  Wissenschaft  des  Glaut>âns  ein  Anrecht  hatten  auf  eine 
besondere  Erleuchtung  von  oben"  (S.  4).  Und  auf  diese  letztere 
Blüte  de»  Autoritätsprinzips  glaube  ich  besonders  desiialb  die 
Anfrxierksamkeit  lenken  zu  müssen,  weil  hier  —  wenn  auch  zn- 
nächst  nur  im  unsichem  Umriß  und  von  ferne  —  ein  mögliches 
Znkunftsdogm:i  von  der  Inspiration  des  heiligen  Thomas  auftaucht, 
das  in  seinen  Wirkungen  die  ondgiltige  Abschließung  dea  katholi- 
schen GeifltoslebcDs  bedeuten  würde.  Dagegen  gebietet  es  nun  die 
Gerechtigkeit  zu  sagen,  daß  diese  allgemeinen  Tendenzen  des  Ver- 
fasaers   aich    im  einzelnen  weit  weniger  störend  geltend  machen, 
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als  mail  fürchten  inüchtc.  Die  Wiedergabe  und  Erkl.ïrung  dor 
aristotelisclidD  Oedanlcen  Ut  im  ganzen  liorglaltig  uod  geoaa.  R. 
bekandot  gologontlich  rocht  vie)  historiKcheD  Sinn,  so  namentlich 
dort  (S.  231tT.)i  wo  die  Geschichte  des  Got  les  beweise«  „aus  den 
Stufen  der  Vollkommeobeil**  von  Platon  über  Augustinus  und 
Anselm  bis  zu  Thomas  vorfolgt  wird.  Und  er  steht  auch  seinen 
philo.sophiorcndon  Helden  koiuoswogs  ganz  kritiklos  gegenüber,  wenn 
sich  auch  freilich  seine  Ausstellungen,  Ki^Ünzuufieu  und  Ver- 
besserungen fast  nur  auf  da»  Detail  beziehen,  während  doch  eben 
die  Tlaltbarkeit  der  peripatetisch-scholastischen  Grundbogriffe  (nûaî«, 
xt'vr,9tc,  ivipitia  und  6'jva|xu'  eto.  etc.)  da.sjenige  ist,  was  heute 
vorïugaweise  bestritten  wird,  und  mit  dessen  Preisgabe  alle,  auf 
diesen  Begriffen  fußenden  Beweise,  so  ktinsilich  und  rurmgerecht 
sie  sonst  sein  mögen,  notwendig  and  von  selbst  hinfallig  werden 
müssen. 

Zum  .Schlua.se  stelle  ich  die  Artikel  zusammen,  welche  in  der 
Berichtsperiode  in  dieser  Zeitschrift  erschienen  sind  nnd  daher 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  können,  nämlich: 

Paul  Natorp,  Untersuchungen  liher  Piatos  Phaedrus  und  Theaetet 

(Band  12,  S.  1-49,  159—186,  und  Band  13,  S.  1—22); 
J.  Cook  Wilson.  Zu  Aristoteles'  Politik  I2ô8b  27—31  (Band  12, 

S.  50—54); 
G,  L.   DoPRAT,    La    théorie    du    Ävau(ia    chez    Aristote   (Band  12, 

S.  305-321); 
Dr.  Johann  Zmavc,    Die  Werttheorie  bei  Arüitotoles   und  Thomas 

V.  Aquin  (Band  12,  S.  407-433); 
Dr.  Johann  Zahlplbiscu,  Einige  Gesichtspunkte  für  die  Aiitfassung 

und  Beurteilung  dt<r   Aristotelischen  Metaphysik  (Band  12, 

S,  434—492  und  Band  13  S.  81-IlS  und  S.  502—540): 
Hbiniuch  Maibr,    Die  Echtheit   der    Aristotelischen    Hermeneutik 

(Band  13,  S.  23—72) 
und  endlich  jene  Werke,   von  denen  mir  nur  der  Titel  bekanot 
geworden  ist: 
AuuCllbb,  Vergteichung  der  3  aiiatotelischen  Ethiken.    Landshuter 

Programm; 
FftANKBNBERO,  Studiorum  Aristotelicorum  Specimen.    Programm; 
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Fribdhann,  Aristoteles*  Aoalytica  bei  den  Syrern.  Erlanger 
Dissertation; 

Raab,  Bemerkungen  zum  1.  Teil  in  Plato*»  Parmenidea.  Schwein- 
further Programm. 

Römer,  Ausgabe  der  Aristotelischen  Rhetorik.    Teubner. 

Berichtigung  zu  S.  122,  Z.  4.  Hier  hätte  ich  nicht  von 
dem  „sonst  unbekannten  Todtenrichter  Triptolemos"  sprechen 
sollen.  Denn,  wie  ich  einer  freundlichen  Mitteilung  entnehme, 
findet  sich  dieser  Heros  auch  auf  einem  Vasenbild  (Baumeister, 
Denkmäler  des  klass.  Altert.  III  S.  1927  Fig.  2042Â)  neben  Aiakos 
und  Rhadamanthys,  also  an  der  Stelle  des  Minos.  Demnach 
wird  V.  Bamberg's  Coniectur:  TpiTrtôXs[itiv  nicht  haltbar  sein.  Die 
Umstellung:  ôaot  ctUot  wird  jedoch  hierdurch  noch  nicht  berührt 
—  Übrigens  hat  ein  Druckfehler  a.  a.  0.  die  fragliche  Stelle  der 
Apologie  statt  als  p.  41a  als  p.  44a  angeführt. 


Neueste  Erscheinungen  auf  dein  Gebiete  der 
Geschichte  der  Philosophie. 

A.    Deutscbe  Litteratur. 

Aruiiu,  J.  von,  Stoiconim  veteniiD  fragmenta,  Vol.  11:  ('bryiii|>pi  fragm.  logica 
et  physica.    Lpz.   Teubner. 

ßiekel,  B.,  De  JoauQÜ  Stobaei  excerptis  Platoaicis.    Diaa.    Bonn. 

Daliegion,  A.,  Beiträge  znr  P:jycbologie  J.  J.  Kousseaus  niit  beüonderer  Berück- 
sichtigung dea  Geföblslebeus.    Pisa.  Jena. 

Drääeke,  J-,  Scottis  und  dessen  Uewährä manner  in  seinem  Werke  De  divisiooe 
naturae  (Bonwetsch-Seebergs  Studien  [X,  2).    Lpz.    Dietericb. 

Fiücbcr,  P.,  De  Dionis  Ohrysostomi  orationis  tertiae  compositione  et  fontibua. 
Diss.   Bonn. 

Kühler,  H.,  Hobbes  iu  seinem  Verhältnis  zu  der  mechauiscben  Naturanscbauung. 
Diss.    Berlin. 

Krauses,  K.  Ch.  Fr.,  Briefwechsel-  Aus  dem  haudschriftlichen  Nachlaß  hgb. 
von  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche.     Lpz.    Dieterich. 

Krockenberf(er,  Piatos  Behandlung  der  Frauenfrage  im  Rahmen  der  Politeia. 
Progr.   Ludwigsburg. 

Lüwenberg,  Ad.,  Friedrich  Eduard  Beuckes  Stellung  zur  Kantischen  Moral- 
philosophie.    Berlin.     Jlayer  &  Müller. 

Mediciis,  F.,  Kauts  Philosophie  der  Qeschichte.    Berlin.     Keuther  &  Keicbard. 

Mellins  Marginalien  und  Register  zu  Kants  Kritik  des  Erkenntnisvermögens, 
neu  hgb.  tmd  mit  einer  Begleitschrift:  Der  Zusammenhang  der  Kantischen 
Kritiken  versehen  von  L.  Goldschmidt.    II.    Gotha.    Thienemanu. 

Meyer-Benfey,  II.,  Moderne  Religion,  Schi eierin acher-Maeterlinck.  Lpz.  Diederich. 

Natorp,  P.,  Piatons  Ideenlebre.    Lpz.    Dürr. 

Schermann,  Th.,  Die  ||(i-iechiscben  Quellen  des  hl.  Ambrosius  etc.  München. 
Lentner. 

Schleiermacher's  Monologen.  Krit.  Ausg.  von  F.  M.  Schiele  (Philosoph. 
Bibliothek,  84).    Lpz.    Dürr. 

Schnitzer,  J.,  Quellen  und  Forschungen  z.  Geschichte  Savonarolas.  München. 
Lentner. 

Vorländer,  K.,  Geschichte  der  Philosophie,  I.  u.  IL  Bd.  (Philos.  Bibliothek  1Ü5). 
Lpz.    Dürr. 
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Wannuth,  K.,  WUseo  and  Glauben  bei  Pascal.    Berlin.    G.  Reimer. 

Weis,  L.,  Kant:  Natorgesetze,  Natur  und  Gotteserkemien.  Berlin.  Schwetschke. 

Berliner  philoaophisctie  Wocbenscbrift  1902,  41.  L.  Gurlitt,  Cicero  ad  Quintum 
fr.  II.  8  (10),  2.  —  43.    G.  WSrpel,  Zu  Lukrei. 

Der  Beweis  des  Glaubens.  September.  E.  Deunert,  Fechoer  als  Naturpbilosopb 
und  Christ. 

Jabrb.  f.  Philos,  u.  spekulat  Theologie.   XVLI  2.    N.  Pietkin,  Sbaftesbury. 

Neue  kirchliche  Zeitschrift  XlII.  10.  K.  Wulz,  Arnold  t.  Brescia.  —  II. 
Wilh.  Schmidt,  Ethische  Fragen.    VIII.  Arthur  Schopenhauer. 

Philosophisches  Jahrbuch  der  GÖrres-Gesellschaft  15,  4.  St  t.  Duoin-Borkowski, 
Zur  Geschichte  der  ültesten  Philosophie.  —  E.  Rolfes,  Die  rnsterblich- 
keit  der  Seele  nach  der  Beweisführung  bei  Aristoteles  und  Plato. 

Pädagogische  Studien  XXUI.  5.  G.  Deile,  Vergleichende  Darstellung  der 
platonischen  und  aristotelischen  Pädagogik. 

Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Nene  Folge.  57,  4.  W.  Stemkopf,  Zu 
Cicero  ad  Q.,  fr.  118. 

Theologische  Studien  und  Kritiken  1903, 1.  E.  Fuchs,  Wandlungen  in  Schleier- 
machers Denken  xwischen  der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  der  Reden. 

Wandt,  Aug.,  »D.  Fr.  Strauß'  philosophischer  Entwicklungsgang  und  Stellung 
tum  Materialismus".  Inaugural-Dissertation.  Münster.  Regensbergsche 
Buchdruckerei. 

Zeitschrift  f.  katholische  Theologie  XXVI.  4.  E.  Dorsch,  Die  Gottheit  Jesu  bei 
Clemens  von  Rom. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik  9,  5.  Felsch,  Die  Psychologie  bei 
Herbart  und  Wundt  mit  Berücksichtigung  der  von  Ziehen  gegen  die 
Herbartsche  Philosophie  gemachten  Einwände  (Forts.). 

Zeitschrift  für  Philoa.  u.  philosophische  Kritik  ISl,  1.  E.  Neuendorff,  An- 
merkungen EU  Lotzes  Weltanschauung. 

Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  45,  4.  C.  Heussi,  Die  Stromateis 
des  Clemens  Alexandrinus  und  ihr  Verhältnis  zum  Protreptikos  und 
Pädagogos. 

B.    Französische  Litteratur. 

Osaip-Louriê,  Nouvelles  pensées  de  Tolstoi  d'après  les  textes  russes.    Paris. 

Alcan. 
Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique   45,  5.    P.  Hoffmann,   A  propos 

d^un  ouvrage  sur  la  morale  de  S4nèque. 
Revue  d'histoire  ecclésiastique.  Août  F.  X.  Funk,  de  Pseudo-Justin  et  Diodore 

de  Tarse. 
Revue  internationale  de  Theologie.    Octobre-Décembre.    E.  Michaud,  Esquisse 

d'un  Traité  de   la   religion  en  général:   I.  St.  Cyrille  d'Alexandrie  et 

Peucharistie,  Leibniz  et  l'eucharistie. 
Revue  philosophique  de  la  France  et  de  l'Etranger.  Novembre.    H.  Leuba,  Les 

tendances  religieuses  chez   les  mystiques  chrétiens.    —    Th.  Floumoy, 

Les  variétés  de  l'expérience  religieuse  d'après  M.  William  James. 
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C.    Englische  Literatur. 

International  Journal  of  Ethics.  October.  A.  Fouillée,  The  ethics  of  Nietzsche 
and  Quayau. 

The  Classical  Review.  November.  T.  D.  Seymour,  On  Plalo's  ship  of  fools.  — 
H.  St.  Jones,  The  „Ancien  Vulgate"  of  Plato  and  Vind.  —  W.  Peterson, 
The  Cluni  codex  of  Cicero. 

Mind.  October.  J.  E.  McTaggart,  Hegel's  Treatment  of  the  categories  of  quality. 

The  Journal  of  Theological  Studies.  T.  B.  Strong,  The  history  of  the  theological 
term  „Substance",  111.  —  A.  G.  Headlam,  The  editions  and  MSS.  of 
Eusebiua,  1.  —  Chapman,  The  order  of  the  Treatises  and  Letters  in 
the  MSS.  of  St.  Cyprian.  —  E.  W.  Waison,  Cyprianica. 

D.     Italienische  Literatur. 

Kivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica.  Ottobre.  C.  Pascal,  Osservazloni  aul 
primo  libro  di  Lucrezio.   1. 


Archiv  für  Philosophie. 

I.  Abtheilung: 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie. 

Neue  Folge.    XVI.  Band  3.  Heft. 


X. 

Un  mot  sur  Descartes. 

Par 
Paul  Tannery  à  Pantin. 

Dana  le  très  intéressant  article  do  M.  W.  Pfeffer  sur  Des- 
cartes, récemment  publié  par  l'Archiv,')  il  ost  proposé  (pp.  4 
et  24 — 26)  d'apporter  une  correction  au  texte  de  la  lettre  de  Des- 
cartes à  Mersenne  du  15  avril  1630  (Tome  I,  p.  144,  1.  19)  de 
la  nouvelle  édition  de  la  Correspondance. 

La  difficulté  que  signale  M.  Pfeffer  est  incontestable.  Vers 
le  commencement  d'août  1629,  Descartes  a  certainement  cessé 
de  s'occuper  du  «petit  traité»  de  Métaphysique,  dont  il  venait  de 
commencer  la  rédaction;  le  lÔ  avril  16B0,  il  écrit  au  contraire 
à  Mersenne  que,  pendant  les  9  premiers  mois  qu'il  a  passés  en 
Hollande,  il  n'a  pas  travaillé  à  autre  chose  qu'à  la  démonstration 
des  vérités  métaphysiques.  M.  Pfeffer  pense  donc  qu'il  faut,  au 
lieu  de  «9  mois»,  lire  «4  mois»,  ce  qui  reporto  au  commence- 
ment d'avril  1629,  mois  pendant  lequel  Descartes  apparaît  à 
Franeker. 

Mais  l'autographe,  que  je  viens  de  revoir  encore  une  fois, 
est  parfaitement  lisible,  comme  tous  ceux  de  Descartes,  et  aucun 


')  Die  Entstehung  der  Philosophie  Descartes'  nach  seiner  Korrespondenz 
—  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XVI,  I,  1—26. 
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accident  particulier  ne  rend  incertaine  la  lecture  du  chiffre  9.  Ce 
chiffre  se  trouvait  d'ailleurs  également  sur  la  minute,  puisqu'il 
était  déjà  donné  par  l'édition  de  Clerselier.  L'hypothèse  d'un 
lapsus  calami  de  ce  genre,  que  Descartes  n'aurait  pas  corrigé 
en  se  recopiant,  est  évidemment  assez  improbable.  N'y  a-t-il  donc 
aucun  autre  moyen  de  lever  la  difficulté? 

Neuf  mois  avant  le  1^'^  août  1629  nous  reportent  au  l^**  no- 
vembre 1628.  Or,  d'après  Baillet,  Descartes  aurait  quitté  Paris 
seulement  pendant  l'Âvent  de  1628,  c'est  à  dire  au  plus  tôt  le 
3  décembre.  Mais  ici  il  ne  convient  pas  d'être  trop  rigoureux;  le 
15  avril  1630,  Descartes  a  bien  pu  n'avoir  pas  un  souvenir  abso- 
lument précis  des  dates  et  se  tromper  d'nn  mois,  par  exemple, 
dans  sa  supputation  dont  l'exactitude  ne  lui  importait  guère.  D'un 
autre  côté,  le  récit  de  Baillet,')  comme  toutes  les  fois  où  il  ne 
s'appuie  point  sur  une  autorité  précise,  ne  mérite  pas  une  confiance 
absolue;  dans  le  cas  particulier,  il  peut  d'autant  plus  être  écarté, 
qu'il  contient  deux  circonstances  au  moins  douteuses;  l'une,  que 
Descartes  aurait  dès  lors  chargé  du  soin  de  ses  affaires  l'abbc  Picot, 
qui  n'apparaît  que  beaucoup  plus  tard  dans  sa  correspondance 
et  avec  lequel  il  ne  semble  bien  s'être  réellement  lié  qu'en  1641; 
l'autre,  que  Descartes  aurait  laissé  en  partant  son  adresse  à  Mer- 
senne.  Je  dirai  plus  loin  combien  cette  dernière  information  est 
suspecte. 

En  somme,  il  n'y  aurait  pas  de  sérieuse  difficulté  à  la  lecture 
«9  mois»,  si  l'on  pouvait  croire  que  Descartes  se  serait  rendu 
directement  de  Paris  à  Dordrecht,  oii  son  séjour  auprès  de  Beeck- 
man  me  paraît  d'ailleurs  s'être  prolongé  plus  longtemps  qu'on  ne 
l'admet  d'ordinaire.  Remarquons  en  tout  cas  qu'à  cette  époqne  il 
n'y  avait  pas  d'hostilités  dans  les  provinces  belges,  soit  avec  la 
France,  soit  avec  la  Hollande,  que  Descartes  fit  sans  doute,  par 
suite.  le  voyage  par  terre,  et  qu'il  n'eut  pas  à  se  préoccuper  de 
la  saison  comme  dans  le  cas  d'un  voyage  par  mer. 

Mais  dans    une   lettre  non  datée  à  un  anonyme  (Clers.,  II, 


')  Récit  en  déuaccord  avec  celui  de  Borel,  quant  à  la  date,  capitale  dansi 
Tobjet,  de  la  conférence  de  Chandoux.  Voir  Correspondance  de  Des- 
cartes, I,  p.  317. 
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p.  561),')  DescKrt«a  declare  avoir  pafw6,  avant  de  venir  en  Hollande, 
on  hiver  en  Franco  à  la  campagne  pour  sMiabttuei*  à  lu  »oHtnde. 
ßaillet  ne  («ait  uu  reste  rien  de  plu8  stm  cet  hiver,  pendant  lequel 
Descartea  disparaît  abrtolument.  Il  ne  nous  reste  ainsi  qa^unc  possi- 
biliti^  à  ciaminer,  à  savoir  qu'en  1630,  Dcäcarleti  ait  voulu  l&i^scr 
croire,  même  à  Mersenuo,  qu'il  était  dans  les  Pay^-BsH,  depuis 
quMl  avait  quitté  Paris. 

Cette  possibilito  sauverait  tout;  certainement  peudaut  cet  hiver 
la  pensée  de  Descartcâ  n'est  pas  re^itéti  inactive.  Il  »'est  décidé  à 
quitter  Paria,  dès  qu'après  la  conférence  de  Chandoux  il  s^«st  vu 
Tortemont  engage,  surtout  par  le  oardinnl  do  Hérulle,  à  esposer 
se»  idées  philosophiqueâ;  il  lui  faut  définitivement  rompre  le  cercle 
du  doute  méthodique  où  il  se  complaît  depuis  les  journées  passées 
dana  le  «poêle»  du  quartier  de  Baviùre.  Ses  prcmièroR  méditations, 
il  nouH  le«  a  fait  connaître  danH  la  i[uatri(vme  partie  du  Discours 
do  ta  Méthode,  en  y  laissant  tonjoiirs  croire  qu'elles  ont  été 
conçues  sur  le  sol  de  la  llollande;  mais  c'est  dès  l'hiver,  dono 
dans  la  campagne  franvaise,  qu'il  a  dû  remporter  contre  les  motifo 
de  doute  les  trois  ou  quatre  batailles  décisives  qui  Pont  assuré  da 
triomphe  tinal.  Cost  après  seulement,  que,  toujours  préoccupé 
cependant  du  développement  ultérieur  de  ses  pensées,  il  va  trouver 
Beeckman  à  Dordrecht;  mais,  trop  distrait  par  ses  relations  forcées 
avec  lui,*)  il  se  retirera  ensuite  ù  Franckcr,  et  ne  commencera 
guère  une  rédaction  qu'en  juin  1620. 

Que  la  gestation  ait  été  aussi  long;ue,  c'eât  ce  dont,  pour  ma 
part,  je  reste  convaincu.  Désormais  Dcscartea  était  loin  do  l'époque 
des  juvenilia;  il  n'écnra  plus  que  sur  un  plan  fortement  conçu, 
Rur  un  sui<il  dont  il  est  devenu  absolument  le  maître,  l/apparente 
«implicite  de  Kes  Méditations  ne  doit  pas  faire  ilUisiou  sur  le 
temps  qu'elles  ont  pu  lui  coûter.  Ce  qui  est  en  effet  absolument 
remarquable  clie?.  Descartes,  co  en  quoi  nul  philosophe,  que  je 
sache,  ne  l'a  égalé,  c'est  la  promptitude  merveilleuse  et  la  netteté 


^  Nous  conjecturons.  M.  Ch.  Ad&m  et  moi,  qu'elle  a  êt^  adreitsé«  k 
Pollot  vers  1648. 

*}  Cf.  lettre  à  Keeckmanii  (Oorresp.  I,  p.  158)  «Nunquid  mcDainistf  .  .  . 
quaou)  fiieria  mihi  impedimenta?» 
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avec  laquelle  il  répond  aux  objections,  même  aux  plus  imprévues, 
iDÛme  à  celles  qui  déplacent  la  question.  Tandis  que  la  plupart 
des  autours,  pris  à  l'improvistc,  no  savcut  tout  d'abord  que  répéter 
sous  uno  »utro  forme  ce  quails  ont  écrit,  Descartt^s  a  toujours  de 
nouveaux  argument«  prêta,  de  nouvelles  considératîûns  à  déve- 
lopper. Il  faut  doue  qu'il  ait  tout  prévu  d'avance,  qu'il  ae  soit 
prémuni  de  tous  les  côtés.  Il  y  a  dès  lors  à  tenir  compte,  comme 
travail  préparatoire,  non  seulement  de  ce  qu'il  a  écrit,  mais  de 
tout  ce  qu'il  a  dû  préparer  pour  défendre  sun  u>uvre. 

D'autre  part.  Il  uc  faut  nullement  se  figurer  Descartes  comme 
consacrant  sans  tr&ve  toutes  ses  journées  à  la  méditation.  Certaine- 
ment capable,  comme  Auguste  ()omte,  d'écrire  uu  livre  dans  sa 
tête  avant  de  prendre  la  plume  en  main,  il  n'était  nullement 
homme  à  risquer  sa  raison  à  ce  jeu.  Tout  au  contrairL*,  il  observe 
les  r^loK  d'utm  véritable  hygiène  intellectuelle,  qui  sont  devenueit 
pour  lai  des  habitudes,  et  c'est  ainsi  qu'il  conserve  son  merveilleux 
équilibre  d'esprit  qui  lui  permet  toujours,  quand  les  besoin.'«  de 
la  polémique  Pcsigent,  d'accomplir  de  véritables  tours  de  force 
comme  travail.  En  temps  ordinaire,  môme  quand  il  a  uue  occu- 
pation dominante,  la  durée  de  ses  méditations  est  limitée;  il  s'en 
délasse  par  des  exercices  modérés^  par  des  jouissances  simples  ou 
par  quelques  occupations  de  second  plau.  Si  le»  époques  de  la  ré- 
daction de  ses  grands  ouvrages  amènent  nécessairement  un  travail 
pluM  assidu,  elles  sout  suivies  do  périodes  de  repos. 

Kiifin,  il  ne  faut  pas  prendre  abt^olumcnl  à  la  lettre  ce  qu'il 
écrivait  à  Mer^eniie,  quo,  peudant  neuf  luuis,  il  n'avait  pas  tra- 
vaille  à  autre  chose  qu^à  la  Métaphysique.  Sans  doute,  comme 
établissaut  les  foudeuieuts  de  la  certitude,  celle-ci  était  le  préam- 
bule obligé  do  sa  Philosophie.  Mai^  d«s  »on  départ  <lo  Paris,  Dos- 
cartes  avait  sans  doute  en  vue  tonte  la  Philosophie,  c'est  à  dire 
la  Physique,  car  en  fait  c'était  tout  Arislole  qu'il  avait  à  remplacer, 
et  nou  pas  seulement  les  démonstratious  scolastiques  concernant 
rexiâtonco  do  Dieu  ou  Pimmortalitc  do  l'âme.  Or  jusqu'alors, 
comme  Physique,  c'est  surtout  de  la  I>ioptri(|ue  qu'il  s'est  uccupé, 
et  die  son  dernier  séjour  k  Paris,  il  était  en  possession  de  ses  con- 
ceptions fondamentales  sur  la  mature,   conceptions  auxquelles  il 


Da  mot  aur  UcscartH. 

rcttora  raciloment  celles  des  Météorea  et  qui  domineront  toujours 
les  divers  projets  qu'il  formera  pour  son  Monde.  Le  ISjuiu  1629, 
il  écrit  à  Forrier  que,  dopuiii  q^u'il  l'a  quitté,  c'est  à  dire  depuis 
etoD  départ  do  Paris,  il  a  beaucoup  appris  touchant  les  verres  do 
lunettes.  H  s'est  donc  occupé  do  la  quostiou  soit  à  Dordrecht,  soit 
plutôt  à  Amsterdam,  au  moins  en  visitaut  des  ateliers  d'opticiens 
dans  le  pays  où  les  lunettes  avaient  été  inventées.  Maintonaut  ses 
idées  sont  à  peu  près  arrêtées,  et  il  invite  Kerrier  ;l  venir  le  re- 
trouver à  Franeker,  afin  d'y  travailler  pour  lui.  Descartes  compte 
dooo,  à  CO  moment,  moner  de  front  la  rédaction  de  sa  Métaphy- 
sique et  la  préparation  de  verres  île  lunettes.  Il  ne  vise  pas  encore, 
sans  doute,  le  projet  d'un  écrit  d<i  Pliysiqtio;  il  voudrait  plutôt  so 
signaler  tout  d'ahord  par  lu  réalisation  d'une  invention  utile 
appelant  l'attention  sur  lui.  Cost  le  refus  de  Ferrier  qui  l'oblï- 
gwa  à  se  poser  exclusivement  comme  théoricien. 

Cette  lettre  à  Ferrier  est  la  première  que  nous  ayous  de 
l'année  ll)2'.).  Quuii|u'ellâ  ne  contienne  pas  l'adresse  de  Descartes, 
il  est  clair  qu'il  a  donné  à  Ferrier  le«  moyens  de  communiquer 
par  lettres  avec  lui.  Si  l'on  examine  maintenant  les  lettres  dont  la 
date  suit  immédiatemeut,  on  voit  tr^  bien,  par  celle  au  P.  Glbicuf, 
du  18  juillet  Iü29,  que  celui-ci  a  dû  écrire  à  Descartes  par  le 
moyen  do  Ferrier  et  que  ce  tlernier  reste  et  doit  rester  l'inter- 
médiairc.  Quant  à  la  lettre  ou  plutôt  au  fragment  do  lettre  Clor- 
si'lier,  UT,  p.  584 — â85  (de  septembre  Ifi29?),  si  c'est  bien  la 
première  lottrc  écrite  de  Hollande  par  Descartes  à  Merscnne,  ainsi 
que  jo  l'ai  conjecturé  dans  la  nouvelle  édition,*)  il  me  semble 
également  clair  qu'elle  réfioud  aussi  à  une  lettre  de  Mei'senoe 
écrite  par  l'intermédiaire  de  Ferrier.  Seulement,  comme  en  même 
temps,  probablement  Doscartcs  demandait  au  Minime  un  service 
(l'envoi  de  la  description  des  Parhélies  observé-s  à  Frascati),  il  a 
dû  lui  donnor  dès  lors  uno  adresse  en  HoIIando. 

Si,  coutraircment  à  ma  conjecture,  la  première  lettre  écrito 
du  ilollunde  à  Mei'scnne  est  perdue,  si  nous  n'avons  plus  que  la 
seconde^  colle  du  8  octobre  1Ü2U,')  le  fait  n'est  plus  aussi  clair, 
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mais  il  demeure  toajoa»  improbable  que  le  Mioimo  ait  ou  le 
moyen  de  correspondre  avec  Descartes  dès  que  celui-ci  eût  quitté 
Paris.  Comment  cet  ami  si  curieux  aurait-il  pu  s'abstenir  si  long- 
temps d'écrire,  et  comment  ne  aubsisteraît-il  aucune  trace  do 
correspondance  avec  lui  pendant  le  premier  semestre  1629? 

Sans  doute  Descartes,  encore  incertain,  au  moment  de  son 
départ,  s'il  ne  devrait  pas  abandonner  son  entreprise,  a  dû  simple- 
ment prétexter  un  voyage  et  dire  à  ses  plus  intimes,  même  à 
Mersenne,  qu'il  leur  écrirait  on  leur  ferait  donner  de  ses  nouvelles 
dès  qu'il  se  serait  arrêté  quelque  part  où  l'on  pût  lui  répondre. 
Quant  à  la  suite,  on  ne  doit  pas  se  permettre  des  conclusions 
définitives,  tant  que  l'on  n'aura  pas  retrouvé  le  No.  1  de  la 
collection  Lahire,  qui  peut  apporter  une  nouvelle  lumière  sur  la 
question,  quoiqu'il  tût  été  vu  par  Baillet  et  que  celui-ci  n'en  ait 
rien  tiré.  Mais,  sous  cette  réserve,  en  peut,  je  crois,  admettre  pro- 
visoirement comme  étant  le  plus  probable: 

P  Que  les  premières  nouvelles  que  Descartes  donna  do  lui 
on  France  après  son  départ  de  Paris,  furent  celles  qu'il  envoya 
à  Ferrier  par  la  lettre  du  18  jnin  1629,  à  laquelle  il  doit  manquer 
un  post-scriptum  plus  ou  moins  long. 

2^  Que,  d'après  ce  post-scriptum  et  la  communication  qui 
leur  en  fut  faite  par  Ferrier,  les  P.  Gïbieuf  et  Mersenne  eurent 
le  moyen  d'écrire  à  Descartes. 

3*'  Que  celui-ci,  tout  en  conservant  alors  Ferrier  comme  son 
principal  correspondant,  ne  tarda  pas  à  donner  son  adresse  à  Mer- 
senne, mais  qu'il  tint  à  lui  taire  le  fait  do  son  séjour  en  Frauco 
pendant  l'hiver  1628—1629. 
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Frltjs  Blntelen. 

(SchluD.) 

Freilich  —  so  lehrt  Leibniz  des  weiteren  —  ist  es  unmöglich 
die  Glaubenssätze  aprioristisch  zu  entwickeln;  es  kann  sich  nur 
darum  handelt,  die  dagegen  gemachten  Einwände  zu  widerlegen, 
indem  man  zeigt,  dass  die  in  diesen  Einwänden  aufgestellten  Sätze 
keine  acsolute  Gültigkeit  beanspruchen  können,  eben  weil  sie  sich 
nur  auf  die  Erfahrung  gründen.  Damach  bestimmt  sich  der  Unter- 
schied zwischen  Sätzen  wider  die  Vernunft  und  solchen  über  die 
Vernunft.  Die  ersteren  sind  solche,  die  unserm  demonstrativen 
Erkennen  widersprechen;  die  andern  solche,  die  nur  mit  unsern 
Erfahrungen  unverträglich  sind. 

Ganz  abgesosen  davon,  dass  eine  solche  radikale  Scheidung 
der  Verstandes-  von  der  Sinnenerkenntnis  mit  den  erkenntnia- 
theoretischen  Anschauungen  der  Scholastik  im  Widerspruche'^) 
steht,  ist  auch  sonst  Leibnizens  Formulierung  des  Verhältnisses 
zwischen  Vernunft  und  Olîenbarung  nicht  durch  den  Geist  der 
mittelalterlichen  Philosphie  bestimmt.  Ihre  Gedanken  sind  diese: 
Gott  ist  der  Offenbarende;  er,  der  Eine,  thut  sich  der  Menschheit 
auf  natürlichem  und  auf  unnatürlichem  Wege  kund.  Als  der 
weseuhaft  Wahrhaftige  kann  er  niemals  sich  selbst  widersprechen; 
deshalb    können    die  Glaubenssätze   von  vornherein  als  vereinbar 


^)  Vgl.  vonHertling,  Descartes' Beziehungen  zur  Scholastik.     Sitzungs- 
berichte der  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften;  1899,  Heft  I,  S.  26. 
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mit  der  menschlichen  Vernunft  betrachtet  werden.  Nur  an  der 
Endlichkeit  unsres  ganzen  Wesens  liegt  es,  daß  wir  nicht  alles 
Geoffenbarto  völlig  verstehen:  in  das  unendliche  Wesen  Gottes 
haben  wir  Zeitlichen  keinen  Einblick,  und  darum  bleibt  uns  auch 
sein  Tun  im  tiefsten  geheimnisvoll.  Ein  Mann  wie  der  heilige 
Thomas  lebt  in  dem  vollen  Bewusstsein  von  der  Âbsolatheît  des 
kirchlichen  Gottesbegriffes.  Für  ihn  Ist  die  geoffenbarte  Kirchen- 
lehre der  Höhepunkt  seiner  Weltanschauung:  er  kann  gar  nicht 
anders  denken  denn  als  katholischer  Theologe.  Deshalb  genügt  es 
ihm  nicht,  zu  sagen,  die  Vernunft  widerspreche  dem  Glauben 
nicht  —  grundsätzlich  wird  die  Möglichkeit  eines  Widerspruches 
nur  ganz  gelegentlich  erwogen  ")  — ,  vielmehr  ist  er  fest  überzeugt 
von  der  zwischen  ihnen  bestehenden  höheren  Einheit;  er  hält  die 
Kirchenlehre  für  höchst  vernunftgemäß**);  der  Kongruenzbeweis 
hat  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  daß  ein  apodiktisch  nicht  erweisbarer 
Satz  dennoch  in  hohem  Maße  unsrer  Vernunft  entspricht;  mit 
seiner  Hilfe  führt  die  Scholastik  die  Vereinigung  von  Glauben  und 
Wissen  herbei.  Dieses  Unternehmen  gelingt  ihr  dadurch,  daß  sie 
die  einzelnen  Glaubenslehren  durch  Hervorkehrung  bald  dieses, 
bald  jenes  Motives  aus  den  allgemeinsten  Anschauungen  stützt. 

Für  die  Scholastik  ist  Apologie  nichts  andres  als  Aufzeigung 
der  innerlichen  Einstimmigkeit  der  gesamten  Offenbar ungslehre. 
Die  christliche  Philosophie  „hatte  nicht  erst  nach  der  Auflösung 
der  Probleme  zu  suchen;  diese  war  ja  gegeben.  Wohl  aber  konnte 
und  sollte  sie  die  gegebene  formulieren,  verdeutlichen  und  ihrem 
vollen  Inhalte  nach  entwickeln  helfen*'.  °")  Die  scholastische 
Wissenschaft  war  „gegründet  auf  dem  festen  Fundament  der 
Harmonie  zwischen  Natur  und  Offenbarung''.  Der  religiös-kirch- 
liche Geist  besaß  im  Mittelalter  die  ^Alleinherrschaft";  die 
katholische  Kirche  stand  au  der  Spitze  (!)  sämtlicher  Lebens- 
kräfte". ") 


«^  Thomas,  o[).  70,  9,  2  a  3. 

**)  In  dem  Sinne,  dal!  sie  der  Vernunft  niemals  widersprechen  kann. 
^^  So  von  Hertling,  Augustinus;  Mainz  1902.     S.  39. 
'*>)  Ehrhard,  Der  Katholidsmus  und  das  20.  Jahrhundert;  Stuttgart  190ij 
S.  31,  32,  42. 
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In  ganz,  anderm  Verhältnis  steht  LoibuiK  zur  Kircheii- 
Icliro.  Die  ICiiihcit  von  Glauben  und  Dcnlien  ist  uii-bt  etwas  un- 
mittelbar Erlebtes;  sie  muß  erat  herbeigeführt  werden  —  uod 
daïu  ist  allciu  die  VernuüH  tauglich;  sie  hat  über  die  Glaubens- 
sätze lîichterbelu^ni.t. '')  Und  daU  Leibniz  so  eiiigelumd  die  Mög- 
lichkeit des  Widorsprucbos  orörtort,  hat  seinen  Grund  uioht  nur 
darin,  daU  er  gegen  den  skeptischen  Bayle  schreibt;  îu  sich 
celbst  fühlt  er  die  suhrotTsten  Gegensätze,  die  auszugleichen  es  ihn 
drüugl. 

Seine  Untersuchungen  über  das  Problem  der  Freiheit  und  des 
Hosen,  äuUerliL-h  wohl  zuerst  durch  den  großen  Streit  der 
damaligen  Theologen  über  die  Gnade  veranlaUt,  haben  die  tiefere 
Aufgabe,  ihn  soib»t  zur  Klarheit  in  einem  Punkte  zu  bringen,  wo 
modernex  Denken  und  kirchlicher  Glaube  in  unversölinlichem 
Widci'Spruche  zu  stehen  schienen.  Wir  können  Leibniz  hier  auf 
seinem  Wege  genau  verfolgen.  Stein  hat  nrimlich  einen  in  deut- 
scher Sprache  abgefaBton  Entwurf  zur  Theodiiee  mitgeteilt"),  den 
er  mit  Rocht  weit  vor  dem  Jahre  17<i7,  in  dem  das  grosse  Werk 
der  Theodizee  abgeschlossen  wurde,  entstanden  sein  tÜlJt. 

Di&so  Tatsache  nun  muü  in  ein  ganz  neues  Licht  gerückt 
werden.  In  jenem  „Kntwurfe**  geht  Leibniz  mit  jugendlicher  Keck- 
heit au  die  Aufgabe  heran;  in  der  denkbar  scliraiVsten  Korm  stellt 
er  das  Problem  auT,  und  es  ist  durchaus  kein  Zufall,  daU  das 
Konzept  mitten  im  Satze  abbricht:  Leibniz  hatlo  sich  das  Ziel  zu 
hoch  gesteckt. 

Die  Entstehung  aller  Sekten,  so  führt  der  Entwurf  aus,  hüngt 
irgendwie  mit  der  Frage  nach  der  Gurechligkelt  Gottes  und  der 
Freiheit  des  Menschen  zusammen.     Heillose  Verwirrung    herrscht 


")  Leibniz  ponnt  die  Vemunfi  geraJtiiu  tlaa  „Tribunal"  (VI,  67).  — 
Etwas  stark  Orückt  Cassirer  (a.a.O.,  S.  474)  den  RloJcben  HcdankcD  aus, 
mean  er  »agi,  die  Theodiceo  worüa  tur  LagodiKee.  Sehr  zutretTend 
fahrt  Cassirer  ia  seiner  Darlefrunff  der  Lfiboiiscfa«a  Ethik  deu  Oodankcii 
durcb,  doli  auch  diese  grundnät/lich  reine  Vcmundwissenacliaft  int  (S.  429fr.). 
Es  leuclttel  unuiillelttar  diu,  dull  üic  vou  uns  über  Luiliuiz-ons  Slellung  nur 
Kircfaeutehr«?  aufge»lelltea  allgcuieiaeu  Sätze  gauz  besonders  ia  seiuer  Ethik 
Aovendung  finden  inüasen. 

T>)  A.  ».  0.  S,  345-355. 
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in  der  Bebandluiig  diesos  Problems  seit  dcu  crsteii  Tagen  der 
ChrÎHtonheit  und  bù  zu  diesen  ^nur  allzu  bokanten  leUteo  er- 
regunçcn  der  weit,  darinu  gowiLtlich  Katuui,  praedcstmatio,  liberum 
Kcrouiaqnc  arbitriun],  n<fce9.sita8,  guatia  rcHÎstibiliâ  vel  irresistibiliä, 
praevonions  vcl  subso<^ueDz,  auxilia  graciae,  concursus  L)oi  cum 
creaturiä,  décréta  ab  aeterno,  voluntas  antecedens  et  conüequens, 
absoluta  et  hypothotica,  supra-tapsarü  et.  inFra-lapaarii  und  was  dor 
Nahmen  mehr,  so  alles  verwirret,  die  Blutfahueu  gefiibret.  leb 
.sage  noch  einmabl,  dal.î  solche  nahmen  all&t  verwirret,  dasa  deren 
mißbrauch  und  unzählbare  Verdrehungen  die  Christenheit  in  cineu 
unendlichen  Labyrinth  gcführet*.  Leibniz  will  ohne  solchen  Wort- 
kram in  ganK  cinFacher  und  vor8iiiiidUüher  Weise  das  Problem  auF- 
fitellon  und  lösen.  Kr  sagt:  „Du  Kündigest  und  wîittt  ttiindigen^ 
must  aber  nicht  sQudigen^,  denn  »die  sQnde  stehet  nur  im  willen'*. 
„Aber  hier  reget  »ich  der  letzte  und  bürtcgte  stoLl:  denn,  aagatu, 
warumb  hat  mich  gott  nicht  besser  geschairen,  warumb  bat  er  mir 
keiuü  tcinperirtere  complexion,  keinen  auüoni  willen,  keinen  or- 
clärtern  vorstand,  keine  glücklichere  orziehnng,  keine  vortheilbafTtero 
gelegenlieiteu,  keine  geschicktere  eitern,  keine  fleissigero  Lelirnieister, 
mit  einem  wort  keine  größere  gnade  gegeben?**  .,Ks  hatte  anfangs 
bey  (iott  gcätanden,  zu  wegc  zu  bringen,  aüss  der  arme  Mensch 
niemahia  auf  den  willen  zu  sündigen  gerathen  und  in  äünde  uud 
Verdammung  gcfalloD  wore." 

Man  darf  aicb  nicht  dabei  beruhigen  ^  zu  sagou,  Gott  laase 
alles  das  nur  zu;  seine  Weisheit  und  seine  Güte  fordern  doch  von 
ihm,  daß  er  den  Monscbcn  aus  ^seinem  Inglück  errette.  Gott  or- 
Hcheint  geradezu  als  der  Urheber  der  Sünde.  GewiU  bütto  er 
alles  Rose  aus  der  Welt  bannen  können;  aber  die  Sünde  gebort 
in  den  Lauf  der  besten  Welt,  uud  das  Besserc  ist  der  Feind  des 
Guten. 

„Worumb  sündige  ich  jetzo  oud  bt^oho  einen  todtschlag? 
well  ich  will  und  kann.  Dass  ich  kann,  giebt  mir  Gott;  däsa  ich 
will  geben  mir  die  umbstünde.  Aber  die  h;it  ja  Gott  auch  ge- 
flchafTen  mit  der  ganzen  Kette  ihrer  Ursachen  bis  auf  den  aufaug 
der  weit  zurück.'* 

Dagegen  hält  nicht  Stich,   daß  mau  sagt,  die  SQnde  „sey  ein 
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Dichts,  besiehe  in  mangel  <lcr  gohörigeu  vollkoromonhf^it.  Gott  sey 
nur  lier  ('roaturcu  und  in  einor  wirckltcbkoit  ttteLoudcn  Uinge, 
nicht  der  entstehenden  UnvoUkommeDhcit«u  UrBach.  .  .  .  Tiowiss- 
licb  man  bringt  so  lahmo  sacbcn  vor,  Gott  zu  cutsubuldigou,  dali 
sich  deren  ein  Advecat  eines  heclagten  vor  oinom  vorslüadigen 
Hiübtor  schähmca  würde." 

GanK  unzi)1ii«j}ig  ist  auch  das,  was  einige  andre  wollen:  „die 
adamantine  KctCc  dor  aus  einander  rolgcudon  Ursachoo  KerreiUcn**.  ^0 
l'nd  wie  ist  es  endlich  denkbar,  daü  Gott  die  Tattïn  der  Mensch- 
heit vorauBWeiLl,  wenn  der  Wille  ganz  frei  ist?  rHicr  ist  nun 
der  uuvergleichllcbe  Geist  zweier  Spanier  Fousecae  und  Molinac 
der  nothleidonden  allwiäsenbeit  Gottes  oben  rocht  zu  bülfTe  kommon"^ 
—  durch  den  liegriff  der  Nuientia  media.'*) 

!tlau  kann  hior  zweierlei  erkoDuoii;  einmal:  Leibniz,  redet 
geradezu  die  Sprache  Spinoza«:  dor  UDunlorbrochonc  kausale  Zu- 
sammonhang  in  allem  Irdischen  Geschehen  ist  ihm  eine  ganz  selbst- 
verständliche  Sache.  Sodann  verziditet  T,eibniz  stolz  auf  alle 
„scholastischen  Subtilitiiton";  in  vollem  Krnste  vertraut  er  auf  dorn 
Boden  seiner  philosophischen  llberzeugung  zum  Ausgleiche  mit  der 
Kirchonlebrc  gelangen  zu  können.'^) 

Er  muUte  erst  lernen  in  dieser  Hoffnung  eine  Illusion  zu 
sehen,  ohc  das  Unternehmen  der  Thoodizee  auch  nur  den  Schein 
eines  Krfolgcs  haben  konnte. 

Tatsücbliüh  finden  wir  in  dem  herausgegohonen  Werko  eine 
beträchtliche  Aunithcrung  an  den  theologischen  Standpunkt.  Uio 
Gegensätze  werden  möglichst  abgeschwächt.  Der  Gottesbogriff  wird 
an  den  Anfang  der  Untersuchungeu  gerückt;  das  Hauptgewicht 
auf  den  Gedanken  gelegt,  daÜ  das  Böse  mit  der  denkbar  besten 
AVolt  UDlÖslich  verbunden  sei.  Mit  den  zuvor  so  geschiuübten  Be- 
grilTen  „voluntas  antecedens"  und  „consequens"  macht  Leibniz  den 


")  D«r  tbflologUchs  Sinn  <Im  Wortes  Goado  ist  hier  ganz  ausser  acht 
gelassen. 

»)  A.  a.  0.,  S.  853. 

'^)  A.  a.  ().,  S.  .1.^4.  —  Mit  Cberlegung  liabß  ich  ilon  Inhalt  de«  Küt- 
wurfs  80  aasführlicli  wieüurgvgobeD.  Hier  int  es  nichl  mit  einer  allgeoieiaeQ 
Cbarakt«risi«niDç  gelau;  g«ra(tc  der  Tod  Leibuizona  ÎBt  sehr  belehretid. 
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GodankeD  dor  ^Zolassung"  klar.  Jetzt  beiuheidet  er  sich  mit  dem 
auguatinischen  Gedaukoii,  daU  die  Kunde  uur  eine  Privation  sei. 
Die  „scicntia  media^  wird  nicht  mehr  mutwilli);  verspottet,  sondern 
in  aller  Ruhe  zurückgewiesen.     (Vi,  124  iï.) 

Eine  gewisse  Hosonnonheit  dos  Denkens  ist  erforderlich  lur 
den,  welcher  Sätzu  der  Kirclienlchre  erfassen  und  verteidigen  will. 
Nicht  die  Durchführung  nur  eines  Gedankens  mit  logischer  Kältu 
und  Schirfc  kann  da  zum  Ziele  führen,  sondoru  einzig  sorgsame 
Abwägung  der  feAtAtehendon  Tatsachen  auf  der  einen  Seite  und 
der  religiösen  Ideen  auf  der  andern.  Darin  war  Thomas  von 
A<iuin  Meister.  An  einer  Stelle  I^t  es  I^ibniz  gelungen,  in  solcher 
Weise  den  Anschluß  an  die  Kirchenlehre  zu  gewinnen.  Es  ist 
durch  und  durch  tfcholuätidcli-lheolugittch  ged;i<:ht.  wenn  er  sagt: 
„II  y  a  de  Tambiguite  U  dire  que  Tamour  de  la  vertu  et  la  haine 
du  vice  sont  infinies  on  Dien:  si  cela  étoit  vr&i  absolument  et 
fiana  restriction  dans  l'exercicA  mi-me,  il  n'y  auroit  point  do  vie« 
dans  le  monde.  Mais  quoyque  chaque  peifûction  de  Dieu  uOÏs 
infinie  on  elle  nn^ue,  elle  n*e.sl  exercée  qu'à  proporLion  de  l'objet» 
et  comme  la  nature  des  choses  le  porte."") 


**)  Âugestchts  der  grotI«n  SdtSrf«,  mit  tlor  diT  Entwurf  gescbriebeii  ist  unil 
mit  der  gegeo  ail«  Theologie  protestiert  wird,  scheiut  dor  Zweifel  berechtigt, 
ob  er  wirklich  ilen  I.uilutiz  zum  Verfasser  Imt.  Indesseu  glaube  ich  &q  der 
Echtheit  lestbnlteii  lu  mü^soii.  Woun  digegeu  gewatet  «ird,  dali  ein  Pro- 
blem  wie  das  der  Theoditee  auf  die  Kanzeln  gebracht  worden  Ut  (§  -1)  und 
wctia  überhaapl  alle  koofessionello  und  theologische  Poletoik  Verurteilung 
ÜDdet  (§  5);  wenn  iu  so  beredter  und  klarer  Wfise  die  Vorzüglichkcii  der 
dculscticn  Sprache  gcschildetl  wird  |§  7),  »o  sind  dax  in  jener  Zeit  gauA 
HpexiSsrb  Leibnlucho  Gedanken.  box  Rtld  den  A lexandersch wertest  (§  l'J) 
kehrt  bei  Leibnii  oft  wieder.  Pas  KeiB|iiel  von  Sau!  und  David  (§  \Ü)  tiaden 
wir  ebenso  —  das  hat  bercilä  titein  hcrvu-gehobeu  —  im  ersten  Teile  der 
Theodizee  wieder  (VI,  V2!>).  Kndlicli  ist  Leibniiien.s  0[itin)i<imus  im  Entwurf 
mit  deutlichen  Worten  (§  !<))  gelehrt.  —  tnitncrhiii  bedarf  die  Sprache  Leib- 
nizcus  der  KrkUrung.  Mir  scheint,  wir  haben  im  sEDtwurf*  nicht  die  ganse 
Obericeugung  Leibnizens  lu  irgend  einer  iïeit  seines  Lebens  >Q  «lucben,  soa- 
dem  er  ist  aus  der  Absicht  hervorgegangen,  Sjiinvra  oder  seiuen  Gesioaungs- 
genossen  in  ihrer  Sprache  zu  antworten.  L.  will  zeigen,  dai)  es  nicht  der 
verachteten  WorlkuuMto  der  Theologen  bedarf,  utn  die  W'mlirheit  der  christ- 
lichen Lehre  darzutuu;  sie  kann  durch  die  bloßen  Uittel  der  Philosophie 
bewiesen  werden:    Leibnizens  Kalionalianiufl  erreicht  hier  seinen  tlöbepunkl; 
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Aber  mit  all  diesom  wird  der  Kornpunkt  der  leäbnizisclipn 
Uetraclitutigen  nicht  getroiïeu.  Die  durchäcitlagcnde  HochtFortiguDg 
nolt&t  ist  für  l.cibniz  der  Gedanke  des  0[iliinismu8:  lîutt  hat  die 
Welt  so  gut  çeiuaclit,  wie  eä  ihm  niüglicli  war;  denn  or  als  der 
absolut  lînto  rnulJ  immer  das  Beste  tun:  ct  Ist  dait  tticli  solber 
sobuldig,  sein  Wo^eu  erfordert  es  so.  Wenn  wir  alito  in  der  Wolt 
ßöseit  finden,  so  dürfen  wir  nicht  ssgen,  Gott  soi  uDb.irmhorxîg 
und  ungerecht;  vieluiebr  müssen  wir  davon  durchdrungen  sein, 
da,l.t  in  der  be.stâhendou  Welt  die  deukbar  grÜLUti  VoUeuciung  uud 
Harmonie  herrscht. 

Zanachf!t  ist  zu  beachten,  daß  dor  Optimismuu  eine  Stimmuug 
ist.  der  wir  in  der  Zeit  der  neue»  grotton  kosmnlogisdien  Krkennt- 
iiIhhc  wiudcrliolt  begegnen:  tÜurdnoo  Bruno  war  der  bcgcistertittc 
unter  dieHen  V^trehrern  der  Scliüiiheit  in  der  Well  geweMon.     lUti 

[Igrar  dio  jubelnde  t'reudo  an  der  wundervollen  Ordnung  und  Be- 
sttmratlioil,  die  In  allen  denen  lebendig  wurde,  für  welche  die 
ßntdeckungon  der  Nnturwis.'^onsoharton  mehr  liodoutotou  als  nur 
eine  Vermehrung  des  menschlichen  WisHonti. 

Die  Scholastik  war  ao  wenig  wie  die  kindilii^he  Lehre  in 
dictera  Sinne  optimistisch;  sie  hatte  zw;ir  auch  diu  Überzeugung, 
duß  in  der  Welt  alle»  nach  Zahl,  Mail  uud  Gewicht  geordnet  sei; 

^-■iber  der  BegrifT  dieser  Ordnung  besaß  für  sie  fast  durchweg 
keine  rechte  Lebendigkeit;  mau  »ah  und  beobachtete  ja  die 
flarmonio  nicht.  Der  Blick  der  Mittelalterlichen  war  auf  das 
Joscit»  gerichtet;  der  i^inn  für  die  Schönheit  der  irdischen  Welt 
war  noch  nicht  erwacht.  Dalier  fand  man  auch  im  wesentlichen 
aoiu  Genüge  ati  den  von  Aristoteles  überkommenen  pliysikal Ischen 
Anschauungen  und  türkenntnixMen. 

Aber  wnlirend  bei  *o  vielen  Modernen  mit  ihrer  Itogoistrung 
für  die  Krdonwnlt  .sich  die  Abkehr  vom  iThrislüchen  niaubeu  ver- 
band, suchte  Leibnix  mit  seiner  optimiätischen  Weltbetrachtung 
den  Anschluß  an  die  Kirchoulohrc  zu  gewinnen.     Ks  war  ja  die 


«r  ist  mehr  Ide&l  alt  Wirklichkeit  liei  I.eibnie.  —  Und  so  veretandea  trägt 
der  Entwurf  ein  trhebliche»  bei,  die  Tlicudiiee  selbst  ku  würdigen;  wir  lernen 
kennen,  was  Leibniz  im  tieftitea  hitidert,  den  Tbeotogen  ganz  ui  folgen,  aftin 
detenntnistiaebes  Bewulltstin. 
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Uborzcugang  der  gauzoD  rliristlicheu  Diilouopbie,  daÜ  die  Welt 
eine  Tai  der  göttlichen  Vernunft  sei,  daß  (ïott  nach  den  ewigen 
Urbildern  in  ihm  selbst,  die  Dingo  aus  dem  Nichts  erschalTen  bat 
An  dicken  Gedanken  HchloU  Leibniz  ncino  Helxacbtungen  an.  Wir 
künnen  uns  denken,  daß  die  Welt  ander»  wäre,  aU  »ie  taUncblich 
ist.  Wir  müiuen  aUo  anerkennen,  dali  sie  nicht  In  sich  selbst 
den  Grund  ihres  Daseins  und  Soseins  trägt;  wir  Verden  gedrüngt, 
ein  Wesen  anzunehmen,  daß  mit  Notwendigkeit  in  sich  selbst 
gründet:  ein  absolutes  Wesen:  Gott.  In  ihm  als  dem  die  Welt 
TenirsBchenden  müssen  wir  Verstand  uad  weisheitsvolle  GütOf 
Willen  und  Macht  als  absolute  und  darum  unendlich  vollkommene 
Ei}!enschaften  annehmen.  Gott  hat  in  sich  die  Ideen  von  unend- 
lich vielen  müglicheo  Dingen  und  Weltzusammeuhäugen;  sie  sind 
identisch  mit  seiner  Wesenheit.  Die  "Welt  nan,  welche  im  höchsten 
MaUe  sein  Woblgerallcu  erregt,  setzt  er  aus  der  bloUen  Möglich- 
keit in  die  Wirklichkeil  hinüber.^')  Und  zwar  ist  dieses  Wohl- 
gefallen ein  Gott  zwingender  Grund  zur  Wahl  der  orscbalTenen 
Welt;  aber  dadurch  wird  seiner  Freiheit  kein  Abbruch  getan; 
denn  das  ist  die  wahre  Freiheit,  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft 
und  Güte  zu  handeln.  *") 

Indem  Leibniz  sich  bei  der  Erklärung  beruhigt,  daß  diese 
Welt  die  denkbar  beste  sei,  nimmt  er  dem  Probleme  der  Tbeodixee 
seine  ganze  Schärfe  und  wird  ihm  eben  darum  nicht  gerecht 
Der  wesenbafte  Unterschied  zwischen  Gut  und  Döse  findet  in  der 
ganzen  Schlusskette  keine  Btsrücksichtiguog.  Und  wenn  Leibniz 
erklart,  die  Scholastiker  hätten  recht  das  Böse  nur  als  einen 
Seinsmaogel  zu  betrachten,  so  hat  er  doch  die  außerordentliche 
Tragweite  dieses  Gedankens  nicht  zu  würdigen  vermocht:  mit  voller 
motaphyKiscIior  Gleichberechtigung  tritt  bei  ihm  das  Hose  wie  das 
Gute  auf.  Im  Anschlüsse  an  den  Dayleschen  Satz,  daß  man 
zwei  Prinzipien  anzunehmen  gezwungen  sei,  lehrt  Leibniz,  daß  es 
in  der  Tat  zwei  Prinzipien  gebe;    aber  er  meint,    beide  lägen  in 


"J  VI,  168.  Vgl.  TbomM,  Summa  ïheol.  I,  3,  19a,  3c:  .Pcrtinet  ad 
rationeiD  diTinam  ut  boaaiQ  suum  sLliiä  per  simiUtudineio  commiiaicst, 
««cundam  qiiod  possibile  est^. 

»»)  VI,  198-199. 
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Gottheit;  es  sind  der  göttliche  Ventand  und  der  göttliche 
Wille.  „ L'entend em cut  fournit  le  principe  du  mal,  sans  en  être 
terni,  s&ns  ûtre  inauvaiH;  il  représente  las  natures  comme  olleD 
sont  dans  le-M  vérités  rtornelles;  il  conticût  en  lui  la  raison  pour 
laquelle  le  mal  est  permï»;  niaiu  la  volonté  ue  va  (ju'au  bien.'"*) 
Damit  ist  dud  der  Grund  des  Bösen  in  die  WeHonheit  Gottes 
gelegt,  und  Gott  nur  gleichsam  moruliäch  freige(>procheu:  sein 
Wille  ist  gut.  Der  von  Augustinus  überkommene  Gedanke,  daß 
daa  Uöse  als  ein  Nichtäeicudos  ciue  Ursache  im  eigentlichen  Sinne 
nicht  haben  kann,  vermag  iu  J.eibniz  nicht  lebendig  zu  worden; 
dazu  ist  ihm  der  durchgehende  kausale  Zusammenhang  der  Dioge 
denn  doch  ein  zu  Text  .stehender  Bej^ifT. 

Auch  für  die  Freiheit  dex  Menschen  läßt  l^ibnizens  Deduktion 
keinen  Kaum:  die  Determination  Gottos  ist  vollstüudig,  alles  steht 
'JD  straffer  kausaler  Verknüpfung  raiteinaudor.  *")  Aber  wir  linden 
in  der  Thoodizee  nicht  mehr  die  Schärfe  dos  Ausdrucks,  die  den 
Entwurf  charakt«risiort«:  von  einer  „adamnntinen  Kotte**  ist  nicht 
mehr  die  Kede.  Leibuîz  will  llhereinittimmung  mit  der  Theologie 
und  darum  sucht  er  aicb  ihre  Sprache  anzueignen.  So  verwendet 
er  besonders  gerne  den  aus  der  Scholastik  «lammenden  Ausdruck 
„inklinieren"  fur  nötigen.  Trotz  seiner  deterministischen  L'ber- 
zeuguug  bemüht  sieb  Loibuiz  eifrig,  den  Begriff  der  Freiheit  xu 
retten.     Er  kann  das  Wort  beibehalten,  indem  er  der  Freiheit  nur 


^  Wie  Khner  es  für  Leibiiie  i-tt,  sicti  den  tlieologiscücu  Qodaakea  on- 
npassen.  «rk«ant  mau  deutlich.    VI,  V2Gt. 

■)  Dftriim  mub  es  als  aine  starke  Abweichung  torn  fîeinte  der  Scholastik 
bezeichnet  «onieii,  wenn  I.oihniz  in  tlon  Nouveaux  Kssny^j  (ßurti  IV  Kap.  Ill) 
ttagt:  .(Juatn  bu  „uod  plai^tr"  dti  Creaiur,  il  faut  dire  qu'il  est  regit*  selon 
les  DAtures  des  choses,  en  sorte  qu'il  n'y  produit  et  conserve  (jue  ce  qui  leur 
convJBUt  el  qui  s«  peut  eipliituer  par  leur  uatures  au  uioios  en  ji^eneral;  car 
le  detail  nous  passe  souvent"  (V,  8fi:i~3(i3j.  Leibniz  erkennt  die  immanente 
OesottuiùliigLeit  der  Dinge,  ^ind  dieser  ist  fur  ihn  OoU,  niclit  Herr.  Auch 
aui  Bchobstiachen  Sützea  C^iEssentis  Dei  est  idea  ronitn";  Thonits,  De  reri- 
tate  qn.  3  art.  3v)  kiînnie  eine  solche  Konsequent  getogen  werden.  Aber 
eben  daD  sie  nicht  gezogen  wird,  charaliterisiert  die  Scholastik  wesentlich; 
für  ihr  Denken  ist  maÛgebend  der  Hegriff  der  durchaus  uneingeschränkten 
güttliehcn  Freiheit  und  Hctrscliaft.  —  OelegeuÜicb  schränkt  Leibniz  diesen 
Satt  auch  nieder  ein:  z.  B.  V,  477. 


316 


Fritz  RinteUn, 


die  metaphysische  NotweDdigkeit  entgegenstellt;  metaphfsiach  not- 
wendig; ist  abor  lediglich  das,  dessen  Gegenteil  zu  denken  logisch 
nnmoglich  ist.  Und  so  «twas  kann  mun  natüriicli  von  den 
meuschlichon  Handlungen  nicht  behaupten.  Lolbnix  zieht  auch 
diu  SpiintaiiuitHt  dur  Monaden  heran,  um  dein  Worte  „frei''  einen 
Sinn  KU  goben;  aber  die  Monade  ist  Ja  innerlich  konstituiert  durch 
die  Kausalität  des  ganzen  Wcltlaures;  sie  ist  ja  wesouliaR  seine 
Spiegelung. 

Wenn  ca  nun  gerade  aus  »oleheu  Kouzesâioneu  deutlich  wird, 
daü  Leibnix  von  dem  ernstlicheu  Streben  durchdrungen  war,  im 
Sinne  der  Kirchcnlehre  zu  achreiben;  wenn  wir  aber  donnoch 
gestehen  müssen,  daß  8ein  Bemühen  nur  zu  einem  scheinbaren 
Ausgleich  geführt  hat,  dann  ist  os  klar,  daß  ein  tiefinncrer  Gcgen- 
aatz  KwiKcheu  ihm  und  den  Mittelalterlichen  trennt.  Wir  haben 
ihn  bereits  gekennzeichnet:  Weltanschauungen  werden  erlebt,  aber 
iu  fjoibniz  sind  die  (iedankon  das  christlichen  (ilaubens  nicht  zu 
so  kräriiger  LcbensentfaltuDg  g«komm«^n,  daß  es  ihm  hätte  gelingen 
küuueu  als  Mctaphysikor  den  adäquaten  Ausdruck  für  die  kirch- 
lichen Gedanken  xa  finden.  Es  ware  töricht,  zu  behanpten, 
l^eibnizcns  Erwägungen  seien  weniger  logisch  richtig  als  die  der 
scholaiitischon  Philosophie.  Aber  die  I/Ogik  bestimmt  nicht  die 
WeUbetrachtUDg  sondern  sie  steht  in  ihrem  Dienste.  Üie  christ- 
lichen i'hilosophen  siud  von  der  Mangelhaftigkeit  dieser  Welt  über- 
zeugt; daher  kommt  c.^,  daß  die  Transszendonz  Gottes  das  stärkste 
Motiv  ihres  Denkens  ist.  Sic  betonen  mit  aller  Energie  die  Ge- 
schicdcnheit  der  Welt  von  Gott.  Thomas  erklärt,  von  einem 
eigentlichen  Vcrhültiiisso  Gottes  zur  Welt  könne  mau  nicht  reden, 
weil  in  jedem  Verhältnis  eine  Notwendigkeit  der  Beziehung  Hegt.*') 
Von  diesem  Gcsichtspuuktc  aus  betrachtete  die  Scholastik  don 
Gedanken  de»  Optimismus;  sie  wic£  ihn  ab,  da  der  absolute  Gott 
durch  ein  außor  ihm  Stehendes  keinen  Zwang  erfahren  könne  — 
sonst  wäre  Ja  seine  Freiheit  in  Frage  gestellt.  Der  Grundgedanke 
der  christlichen  Ileligion  ist  das  Bewußtsein  der  Erlösungs- 
bcdürfligkeit}  der  Meusch  als  äüudcr  uud  die  Süa<lc  au  und  fur 


I 

I 

I 


*■)  Nor  ein  eliulges  Mi!  wird  liurz  damuf  hlng««iG!i«n:  VI,  511 


Leiboizen»  B«iiehuiigoii  zur  Scliolaalik. 


an 


sich  slolieii  im  Mittelpunkte  ihrer  Beti-aclitungen.  So  be)(ommt 
auch  in  der  sclkolas  tisch  eu  Philosophie  uns  Höso  eine  ganz  einzig- 
artigo  Stellung. 

Ftir  Leibniz,  lîen  beobachtenden  Naturforscher,  den  von  christ- 
licher Uoligiosität  anscheinend  niemals  ot'KrilVonon  Menschen,  don 
vou  der  SdiÜnhoit  der  Welt  begemterten  Schüler  Gnlileitt,  hat  weder 
der  iiberweltlichö  Gott  noch  die  menschliche  Sündhaftigkeit  die 
gleiche  das  ganze  Dcokcu  beherrschende  Kraft  wie  für  die  l'rediger- 
mouchö  und  die  Sohne  des  hl.  Franziskus  im  Mittelalter. 

Aus  dem,  was  wir  bishov  dai-gelegt  haben,  i^t  zugleich  auch 
klar  geworden,  dass  Leibniz,  um  die  Theodizeo  t^chreiben  zu 
können,  keiner  eingehenden  Kenntnis  dor  Scholastik  bodürfte.  Die 
Terminologie  !«timmt  natürlich  im  wesentlichen  mit  der  scholaütixchen 
Qbcruin;  aber  diese  war  Gemeingut  geworden,  sie  war  dio  Sprache 
der  Theologen.  Ein  wohl  ^schlagender  Beweis,  daLt  Leibniz  auch 
damals  die  scholastischr  Pliilosophie  nicht  studiert  hat,  ist  der, 
dai.»  der  grundsätzliche  Gegcusatz  zwischen  Thomas  und  Skotus  au 
keiner  Stelle  eine  Erörterung  üiidet.  "*)  Das  ist  nur  aus  Uukeuntuls 
zu  erklären  bei  einem  Manne,  der  so  lebhaft  die  Frage  des  Doter- 
minisrou»  untersucht  wie  Leibniz,  dabei  sich  so  gerne  auf  andere 
beruft  wie  er.  Das  Studium  kannte  auch  nur  sehr  oberllächlich 
gewesen  sein:  Wenn  Leibniz  bei  Gelegenheit  des  RegrilTea  der 
potentia  oboedientialis  behauptet,  die  Scholastiker  hatten  gelehrt, 
Gutt  könne  die  SohalTcnskraft  an  die  Gesohüpfe  verleiben,  so  haben 
wir  darin  wahrscht^iulich  die  Ei-innoruüg  an  ein  nicht  genau  ver- 
lülgtes  Gespräch  zu  selieu:  denn  lesen  konnte  Leibniz  überall  dus 

•')  ThüM*»  haadelt  niher  rfiton  in  der  Samnoa  Theol.  I,  !t,  45*,  5.  — 
Uugefülir  doD  riclitigen  Oeüiakou  svboiiit  K.  Werner  gehabt  ilii  hntteii,  wvna 
er  in  der  (îeschicbte  de»  ThomUiuus  (lU.  S.  fïST)  sagt:  Jedenfalls  dürfte  es 
«iu  uaKweekmiiiliges  tJnternchnien  sein,  Tliomas*  GrnUe  durch  den  Narliwcis 
einer  Affiniiait  mit  Lcibnizsclieii  Anschauungen  illustrieren  tu  wollen,  «lu 
taau  bin  und  nvieiier  Lust  zeigt,  du  vieltnehr  das  Kiclitigo  div^  wäre,  der  Ue- 
BCliiclito  der  Theologie  den  nötigen  Cirad  Ton  Fleill  und  Aufmerk^amkeiL  kü- 
za wenden,  um  ein  tiefer  gebendes  sachliches  und  historisches  Vorstnadui» 
der  in  Leibnit'  Schriften  so  häufig  rar  kommenden  ßffzugoafaine  auf  die  Dok- 
(rillen  der  gcholastiscben  Theologie  zu  gewinnen".  —  Wir  glauben  durch  die 
Uutersucbung  der  Lcibnii sehen  Theologie  eben  dieses  VerBläudiiis  goironneu 
TU  haben. 

ArctiU  r.  (letcblchto  d.  PbUoMpblc    \VL  S.  22 
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gerade  (iegonteil.  ")  Allerdings  scbciot  die  Annähmet  Leibniz 
Iiabc  riberbaupt  keinen  OriginiilflcliriftstcUer  der  Scholastik  sludiert, 
dadurch  viderl^t  za  werden,  daU  sich  in  der  Thodizee  zweimal 
wörüiclic  Zitate  aus  Schrift^n  d(v-  Thomas  von  Aquin  linden.  Das 
eine  Mal  fnhrt  Leibniz  den  Sulz  „ad  prudentem  ((ubernatorero 
pertioot,  ucgligere  aliqucm  defectum  bonitatis  in  parte,  ut  faciat 
augmentuin  bonltatis  in  toto"  aus  der  Summa  contra  (lentîleâ  (II, 
cap.  71)  un/')  das  andre  Mal  beruft  or  sich  auf  eine  Stelle  iu  des 
Aquinateu  Kommentar  zu  den  Sentenzen  (IJ,  dist.  32,  qu.  1,  a.  1) 
für  den  Satx:  „Tapermission  da  mal  tond  au  bien  de  ruDivers." 
Eä  handelt  aiuh  also  in  beiden  Füllen  um  den  gleichen  Gedanken. 
Nun  gibt  es  aber  recht  vielo  Anschauungen,  in  denen  die  Cber- 
eiotttiramung  oder  der  Gegeni^atz  zwisdien  Leibniz  und  Thomas 
weit  bedeutungävoller  ist  als  die,  daLS  das  Schlechte  einem  höheren 
Guten  dient.  Uas  gilt  umäouiehrf  alü  diese  llborzeugung  durch- 
aus nicht»  den  Thomas  speziO^i'h  Tharakterisiorendes  ist.  Einer» 
der  wirklich  in  der  scholastischen  Philosophie  bewandert  ist,  wird 
doch  gerade  in  strittigen  Punkten  die  Meinung  des  anerkannt 
GrüUteu  wörtlich  mitteilen.  Das  tut  Leibniz  niemals;  wie  kommt 
es  also,  daÜ  er  gerade  in  dieser  Sache  den  Thomas  genau  zitiert? 
Ein  Zufall  hat  es  mit  sich  gebracht;  Leibniz  gibt  nämlich  selbst 
die  zweite  Quelle  an,  aus  der  er  seine  Kenntnis  geschöpft  hat: 
«Thomas  Gatakems  dans  ses  Notes  sur  le  livre  de  Marc  Aurel 
(lib.  &,  cap.  8,  chez  M.  Bayle)  cite  aussi  des  passages  des  auteurs 
qui  disent  que  le  mal  des  parties  est  souvent  le  bien  du  tout.'*  *^) 
Ich  halte  mich  für  berechtigt,  moine  Hehanptung  kategorisch  aus- 
zusprechen, da  sie  sich  mir  als  einzig  mögliche  Erklärung  der 
Zitate  danitcilt. 


irr.  Abschnitt:  Leibnizens  Metaphysik. 

Haben    wir   nach  dem  bisher  Gesagten  die  Überzeugung  ge- 
wonnen,   daß  Leibniz  nicht  vermocht  hat,  der  Scholastik   in  die 


•^  VI,  S46. 
")  VL  377. 

*)  VI,  â46f.  —  Thomas  Gatakenu    war   ein   eTongelJsdiflr  Tbcotoi;    Im 
17.  J&brhuDdort,  Udsmu  Schriften  geradezu  Zilat«nMmrDluog«D  sind. 


Leibnizetis  Beziehim^ea  zur  Scholastik. 


319 


Tiefe  ihrer  Theologie  zu  rolgon,  so  dürfen  wir  aitilrorseiu«  doch 
nicht  aas  dem  Äuge  verlieren ,  daß  er  den  Grundgedanken  der 
acholastiscUeu  Ptiilosophie:  die  Welt  das  Work  einer  zwecksetzen- 
den höchsten  Vernunft,  aufgegrifien  nnd  fruchtbar  verwendet  hat; 
dieser  Gcdauko  hat  üor  gesamten  lolhni/Jächen  Spekulation  die 
Richtung  gegeben  und  »io  im  System  der  Harmonie  pré^tahlic 
ihren  ÂbschluF,t  finden  lassen.  Ganz  aliein  Lciboiz  ist  unter  allen 
grofien  Philusophcn  der  neueren  Zeit  in  tliei^cm  Punkte  der 
Tradition  der  Mittelalterlichen  treu  geblieben. 

Wie  weit  aber  die  Berechtigung  geht,  von  einem  eigentlichen 
Cinllua&e  der  scholastischen  Philosophie  auf  Leibniz  xu  sprechen, 
dns  muß  eine  nähere,  wenn  auch  natürlich  nur  skizzenhaft  die 
Hauptlinien  andeutende  gcnotiscbo  Darstellung  dos  leibuizi.-$clicn 
Systems  ergeben. 

Die  Metaphysik  I^ibnizens  ist  im  veäenüichen  eine  Lehre 
von  der  SubsLauz.  Mit  diesem  Probleme  hat  sich  Leibniz  xuerst 
im  Jahre  lü71  genauer  bcfaOt,  damals,  wie  wir  hervorgehoben,") 
angeregt  durch  den  Streit  über  die  Hedeutuiig  des  kartesischOD 
SttbstaDzbegrilîes  für  die  kirchliche  AbendmahUlehre. 

Fur  Aristoteles  und  die  Scholastik  bedeutete  „Substanz"  zu- 
nächst das  Ding;  das  als  eine  Einheit  sich  uns  darstollcode  Gebilde, 
das  fur  sich  besteht  und  dem  als  dem  Subjekte  ditj  Kigsuschaften 
als  Accideutien  angchorcu.  In  diesem  äiune  sagt  Thomas  von. 
Aquin:  „Substantia  est  res,  cui  convenit  esse  non  in  subjecto,  et 
sie  in  ratione  substantiae  întelligitur  quod  habeat  quid  ditatem,  cui 
nonveniat  esse  non  in  alio."  '') 

Dc&cartcs  bereits  hatte  den  Dingcharaktcr  der  Substanz  aus 
dem  Auge  gelassen  und  statt  dessen  die  absolut«  oder  relative 
kaui^alc  rnabh»ngigkeit  als  ihr  Wesen  bezeichnet. 

Audi  Leibnizens  Aufmerksamkeit  war  nicht  auf  das  Ding  als 
einheitliches  Ganzes  gerichtet.  Dieser  Begriff  mußte  ihm  außer- 
wesentlich erscheinen  zumal  iu  seiner  Jugend,  wo  die  meclmntscho 
Sü'uktur  der  Korporwelt  sein  ganzes  Interesse  beherrschte.    Leibniz 


•0  Oben. 

")  8.  e.  g.  I.  Kap.  îb. 
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hat  zwar  immer  wieder  auf  daä  TJazurcicbcndo  der  Atomenlehrc 
hiogewicsen  —  vgl.  becionders  die  Demonstratio  coütru  Atomos*')  — 
aber  uocb  in  der  Tbeodizee  spricht  er  von  einem  „bon  dans  la 
Philosophie  corpusculaire  qu'on  peut  fort  bien  combiner  avec  ce 
qu'il  y  a  de  solide  dans  l'iaton  et  dans  Ari»tote,  et  accorder  l'un 
et  l'autre  avec  la  veritable  Theologie"  ").  Es  ist  das  mathe- 
matische Denken,  was  den  Leibniz  überall  auch  das  Kleinste 
achten  läßt;  dos  in  die  Erscheinung  tretende  Gauze  in  den  Körporu 
ist  für  ihn,  den  Pliysjkor,  nicht  etwas  Selbstverständliches, 
Elementares,  sondern  durchaus  kompliziert 

Noch  durch  ein  andres  Moment  vurde  I>cibniz  von  der  ßo- 
trachtung  dor  Sulistnnz  als  des  Dinges  abgelenkt  Wahrend  man 
in  jenem  Streite  der  Theologon  immer  ganz  allgemein  von  dem 
SubstanxbcgnlTe  sprach,  handelte  ks  .sich  taUÜchlich  nur  um  die 
kartesische  Auffassung  von  der  körperlichen  Sul>stanx;  die  Krage 
war  eigentlich  die:  was  ist  das  Wesentliche  nad  Bleibende  an  der 
Matetie'^  Leibniz  nun  stellte  sich  auf  die  Seite  der  Theologou; 
er  erkannte  an.  daU,  wenn  die  Ausdehnung  das  Wesen  dex 
Körperlichen  bilde,  die  Lehre  vod  der  Wcsenswandlung  im  MeU- 
opfcr  der  Vernunft  widerstreite.  Tatsächlich  aber  sei  Korpersein 
und  Ausgedehntsein  durchaus  nicht  identisch,  denn  nicht  alles, 
was  ausgedehut  sei,  sei  kürperlich  :  Leibniz  glaubte  damals  einen 
teeren  lîaum  anoehmen  zu  müssen.'"*)  Hingegen  sei  jeder  Körper 
in  steter  Bewegung  und  so  bilde  das  Bewegtsein  das  Wesen  des 
Körpers.  Und  nun  durchaus  im  Sinne  der  Scholastik  argu- 
mentierend, dazu  angeregt  durch  die  Frage  der  Theologen  nach 
dem  wcsonbafteu  Prinzipe,  postulierte  Leibniz  sogleich  ein  Prinzip 
jener  Bewegung,  dem  er  den  Namen  Substau/.  gab:,  in  der  l'ber- 
zeugung,  damit  den  Sinn  des  aristotelischen  SuhstanzbegrifTes  zu 
treffen."')    Zu  dieser  irrigen   Meinung    verführte    ihn    der   Begrifl* 

••)  Stein,  a.1.0.,  S.  325  ff. 

•^  VI,  57. 

«^  I,  321. 

*<)  »Cuod  primiin  a  me  dvprebeosum  est  esscntiam  corporis  non  con- 
nijFtere  in  «itensiuDe  i]uod  puterat  Oartesius,  Mct  in  molii,  ac  proiiide  sub- 
Htontiam  corporis  leu  natUTim,  ctiaoi  ArUtotelis  deûnitioDe  cun^ealieat«  ea«« 
principiuiD  motui,  ,  .  ."  ;  I,  76. 
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^natura".  Aristülo«  batte  gelehrt:  <l>uatc  àp^ij  Ttf  val  nl-ni  loû 
xivaTcrOai  xol  :^p8[i8Tv  iv  <p  ûtMÎpxet  «pwto«  xaÔ'  aoTi  xal  ^iT)  ««t^ 
Oüfißißrjxoc*' ") ;  mit  „Natur"  hatlo  er  das  Prinzip  der  ßowegung 
bezcichtiot  Daran  anknüpfond  hatte  die  Scholastik  die  Substaos^ 
inaofeni  sie  Quell  der  Tätigkeit  ist,  Natur  genannt'')  Leibotz, 
dem,  wie  wir  sahen,  der  ursprtingliclie  SubätanzbegrifT  abbanden 
j^okommeu  war,  setzte  nun  unbedenklich  das  Wort  Natur  gloic: 
Sub.ttaTiz;  im  Sinno  ilnT  Scholastik  mit  Unrecht,  denn  sie  nimmt 
nur  iu  ganz    bestimmt   bogreoztcm  Sinne  „Natur"    für  Substanz. 

Zwar  bat  Leibniz  die  eine  Grundli^c  dieflßs  Gedankengefiiges 
—  die  Annahme  oincä  leeren  Raumes  —  spater  beiseite  geschoben, 
aber  aetne  Betrachtungen  über  den  SubstanzbegrilT  haben  die  gleiche 
Richtung  bcwabrt. 

In-sbeKondere  Ist  auch  der  Begriïï  der  iudîviduelleu  SuhHtanz 
bereits  hier  gegeben,  und  nicht  erst,  wie  h.  Stein  meint,  in  den 
achtxiger  Jahren  unter  dem  Kinflu^o  eines  „thomistisch  gefärbten 
Aristotelismns''  entstanden.^*)  Die  individualistische  Auffa^^sung 
ist  einesteils  durch  Leibnizcns  Nominalismus  bedingt;  Leibniz,  der 
Feind  aller  ab.-itraktori  Spekulation,  vermag  in  dem  Allgemeinen 
nur  etwas  Gedankliches  zu  sehen;  er,  der  Empiriker,  befatU  sich 
nur  mit  den  Individuen  daduicli,  daLt  er  dun  SeeleubegrifT  in 
seine  Betrachtung  hiueiuzieht,**)  Nicht  als  ob  Leibniz  diesen  Ge* 
danken  mit  irgend  welcher  Klarheit  crfaUi  und  entwickelt  hätte, 
aber  seine  ÄuUerungon  in  der  Zeit  des  Mainzer  Aufenthaltes  be- 
lehren uns  deutlicb  darüber,  welchen  Weg  Leibnizcus  Philosophierea 
fortab  eingeschlagen  wird. 

Znnachst  freilich  vernehmen  wir  lange  Jahre  hindurch  nichts, 
was  sich  als  Fortführung  jener  Jugendideen  darstellte.  Rrst  um  das 
Jahr  IfiSn;)  finden  wir  Leibniz  wieder  mit  Gedanken  über  doa 
SubstanzbegrilT  he^chuftigt.  In  dem  Aufsätze  „De  vera  methudo 
philosopliiae  et  theologiao"  hat  er  sie  niedergelegt.'")     Er  beschwert 


i 


•»)  Physik  n,  I. 

>*)  Suuimn  Theo).  HI,  9,  3a,  l. 

»)  A.  B.  Ü.,  S.  IMff. 

«)  I,  52. 

**)  VII,  328-327. 
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»ich  darin  über  don  Mangel  an  metaphysischem  iDtoresso:  alJe 
meinen,  mit  mathematisch  betriebener  NaturwisHenschaft  sei  es 
genog,  die  Scholastik  habe  nicht  Wertvolles  hinterlassen.  Leibniz 
ist  natürlich  weit  davon  entfernt,  der  modernen  Physik  ihren  außcr- 
ordeDtlichco  Wert  abzustreiten,  aber  „intima  motos  nondum  patent 
negleclu  jirimae  philo^ophiae,  nude  repeteuda  sunt**.  Die  Aufgabe 
der  Metaphysik  ist  es,  „tractare  de  mutatione,  tempore,  continuo 
in  Universum*'.  Weil  man  diese  vern acht üU igt  hat,  ist  man  durch 
die  mangelhafte  Körperlehre  Descartes'  befriedigt  worden,  die  weder 
den  tatsächlichen  Naturerscheinungen  gerecht  wird,  noch  mit  den 
Sätzen  der  Theologie,  zuma!  dem  Transsubstantiationsdogma,  ver- 
träglich ist.  Man  sieht  „gliscere  in  animis  hominum  soutentias 
pcriculosas  a  faUao  philosophiae  mathematica  larva  natas". 

Zweierlei  ist  hier  äuLlerst  beachtenswert,  weil  geeignet,  zu 
voller  Deutlichkeit  zu  bringen,  was  Leibnizen«  Spekulation  damals 
bestimmt  hat.  Zunäclist  erkennen  wir,  daß  Leibniz,  dor  sich  ge- 
rade in  den  zuletzt  vorangegangenen  Jahren  de»  näheren  mît 
Spinozas  Lehre  befaUt  hat,  doch  um  keines  Fingers  Breite  der 
Ontologie  näher  gekommen  ist;  die  Metaphysik  ist  ihm  noch  immer 
nichts  andres  als  Naturphilosophie:  Die  Physik  drängt  zur  An- 
nahme eines  Bew^uiigsprinzipej«,  und  dieses  ist  der  Gegenstand 
der  prima  pbilosophia.  Sodann:  Leibniz  betont,  sicherlich  nicht 
iz  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Adressaten  seines  Schreibens, 
den  fiegertsatz  der  neuern  Philosophie  zur  Kirchenlehre,  indem  er 
zugleich  lebhaft  die  Brauchbarkeit  seine»  nougefundenen  Tätigkeits- 
prittzipes  für  die  Theologie  hervorhebt. 

Im  wesentlichen  .«itimmt  also  T/cibnizens  Standpunkt  von  16SC) 
mit  dem  von  1671 — 73  äberoin;  nur  viel  bestimmter  und  sicherer 
tritt  jetzt  unser  Philosop  auf.  Daß  er  abur  diese  gröUero  Sicher- 
heit etwa  einem  erneuten  Studium  der  scholastischen  PhiloMpbie 
danke,  dürfen  wir  nicht  annelimea.  Leibniz  spricht  zwar  mit  einer 
bis  dahin  von  ihm  nicht  gehörten  Liebenswürdigkeit  über  die 
Scholastiker;  aber  wenn  wir  näher  zusehen,  so  sind  es  doch  nichts 
als  allgemeine  Wendungen,  in  denen  er  über  sie  halb  lobend  halb 
tadelnd  sich  ausspricht.  Und  hätte  er  sie  wirklich  studiert  gehabt, 
er  würde  gewiß  nicht  versäumen,  bei  dieser  Gelegenheit  davon  su 


LeiboiMns  Bctiebuogco  tur  Scholaalilc. 
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äprecliea;  st&U  ileiwen  sagt  er:  «P^o  iuveatuti  meae  gratulor 
quae  occasionom  dodit,  hacc  quoqao  studia  cogüoscoodi  antequam 
n3cn<4  iinbuta  Mathematici.s  alia  fjiMidioHe  spcrtiero  assuevitutet." 
Was  aber  doD  Inhalt  des  Aufsatzes  botriHt,  80  findet  sich  uichts 
darin,  was  üua  AnlaLt  gäbe,  iu  einem  aitdern  Sinne  von  Bezio- 
hungeo  zur  Scholaâtik  zu  Mprechen  alrt  zelin  Jahre  frtilior. 

L.  Stein,  dor  dieser  Übereinstiraraung  untres  Auf:jat-zcs  mit 
den  ÄuUeruugen  LelbnizeuH  zu  Üegiau  der  .siebziger  Jahn;  nur 
beiläufige  Beachtung  schenkt,  wird  eben  dadurcli  zu  der  Meinung 
gedrängt,  LeibuÎE  sei  zu  seiner  starken  Betonung  dos  KrartbcgriffoH 
durch  Platon  angeregt  worden.  Er  sagt,  mit  Berufung  auf  Zcllcr, 
bei  Platon  mmoh  diu  Ideen  al»  Kräfte  gcdactit,  alä  die  cigoutlichun 
und  allein  wirksamen  Ursachen  aller  Dinge.")  Dienen  Gedanken 
soll  Leibniz  von  Platou  übernommen  haben  und  so  zu  dor  „plötz- 
lichen Identilizierung  von  Kraft  und  Substanz  gekommen  aein. 

L,  Stein  übersieht  dabei,  dat.!  es  sich  bei  Leibniz  immer  noch 
nicht  um  den  Bogrilf  der  Substanz  im  allgemeinen  handelt,  daU 
er  vielmehr  lediglich  um  die  Definition  der  körperlichen  Substanz 
bemüht  ist;  das  Ergebnis  seiner  Arbeit  fallt  er  ja  auch  in  den 
Worten  zuHammen:  „corpus  est  agens  exteasum''.  Piaton  stellt 
ontologischo  Krwägungen  an;  er  betrachtet  —  zumal  in  der  von 
L.  Stein  angotübrton  Pliaidonstelle  —  "')  die  Ideen  sls  imma- 
nente Ursachen  der  ErHcheinungswolt.  I^ibniz  dagegen  erstrebt 
liier  weiter  nichts  als  die  Ergänzung  einer  physikalischen  Defiaition 
unter  vorwiegend  theologischor  Kücksicht. 

Aber  freilich  das  Sy.-^tem  Leibuizons  Oberhaupt  uoabbaagig 
von  platouischon  Ktuttüssou  deuken  zu  woUen,  ist  eine  Unmüglich* 
keit.  Aller  Walirschelulichkeit  nach  ist  Leibniz  durch  Malebranche 
für  Piaton  interessiert  worden.  Seit  dem  Jahre  1679  linden  wir 
ihn  nämlich  im  Briefwechsel  mit  dem  Oratorianor.  Er  stimmt 
ihm  darin  bei,  daU  eine  Wechselwirkung  zwischen  Substanzen, 
die  nur  ausgedehnt  sind,  und  solchen,  die  nur  mit  Deiikkratl  aus- 
gerüstet  sind,  nicht  zu   begreifen  ist;  es  drängt  ihn  aber  sogleich 


")  0.  ».  0.,  S.  181. 
•^  Phaidon  96ff. 
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über  Malebranche  hinaus  zu  der  Annahme,  dass  die  Materie  noch 
etwas  andres  ist  als  bloße  Ausdehnung;  auf  die  Definition  der 
körperlichen  Substanz  scheint  er  die  Lösung  des  Problems  der 
Okkasionalisten  schieben  zu  wollen.^')  Aber  schon  nach  einem 
halben  Jahre  ist  Leibniz  ganz  in  das  Fahrwasser  der  Okkasiona- 
listen  geraten:  er  erklärt  sich  damit  einverstanden,  daß  wir  alle 
Dinge  in  Gott  sehen,  d.  h.  daß  Gott  all  unser  Erkennen  vermittelt: 
die  Körper  können  streng  genommen  nicht  auf  uns  wirken. 

Dadurch,  daß  Leibniz  so  den  Anschluß  an  den  Okkasionalis- 
mus  gewann,  erhielt  seine  Spekulation  zuerst  und  nachdrücklich 
ihre  Richtung  auf  die  Substanz  als  solche;  im  Verlaufe  der  acht- 
ziger Jahre  hat  diese  Betrachtung  die  Herrschaft  in  Leibnizens 
Philosophieren  erlangt.  Der  berühmte  Discours  de  Métaphysique 
aus  dem  Jahre  1686  legt  davon  ein  klares  Zeugnis  ab."'') 

Malebranche  hatte  den  Gedanken  Descartes',  daß  die  Sub- 
stanzen aufeinander  zu  wirken  nicht  fähig  seien,  weitergeführt, 
indem  er  den  Schein  der  Wechselwirkung  auf  seine  tatsächliche 
Grundlage  zurückzuführen  suchte.  Kr  fand  diese  in  einer  steten 
göttlichen  Beeinflussung;  dabei  sprach  er  jedem  geschaffenen  Dinge 
die  Eigentätigkeit  ab  und  lehrte,  Gott  sei  der  einzig  Wirkende; 
Gott  sei  es  auch,  welcher  unsrer  Seele  die  Erkenntnis  der  Körper- 
weit  vermittle,  deren  Ideen  ewig  in  ihm  seien. 

Diese  Gedanken  verarbeitete  nun  Leibniz  in  durchaus  eigen- 
tümlicher Weise. 

Mit  der  Lehre  der  Scholastiker  über  die  Beziehungen  der 
Substanzen  zueinander  hat  sich  Leibniz  niemals  auseinandergesetzt; 
er  weist  sie  einfach  als  unverständlich  ab."")  Aber  abgeneigt,  wie 
er  aller  abstrakten  Spekulation  ist,  versucht  er  es  auch  nicht,  dem 

9')  Vgl.  deo  Brief  Leibnizens  an  Malebranche  vom  13.  I.  1679:  I.  328. 
wll  s'ensuit  que    la  matiôre  est  quelque  autre  chose  que  l'étendue  toute  seule". 

*^  Aber  auch  hier  kann  man  noch  beobachten,  wie  auch  Leibnizens 
ganzes  Denken  mit  der  Naturwissenschaft  verknüpft  ist. 

'<>')  Er  bat  uiemals  mehr  darüber  gesagt  als  im  §  7  der  Monadologie: 
„Les  Monades  n'ont  point  de  feuêtres,  par  les  quelles  quelque  chose  y  puisse 
entrer  ou  sortir.  Les  accidens  ne  sauroient  se  détacher  ny  se  promener  hors 
des  substances,  comme  faisoient  autres  fois  les  espèces  sensibles  des  Scho- 
lastiques'^  (VI,  607  f.). 
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Malcbranche  in  dio  Tiefe  seitie  Syâtomos  zu  folgcu;  mit  dessen 
RealismuH  (dies  Wort  im  Sinne  des  Mitlelulterlichüii  gobrauclit) 
weiß  er  ebensowenig  wie  mit  dem  Spinozas  etwas  anxufangon. 
Seine  Uetraclituiig,  »o  metaphyctltich  sie  auch  ist,  ei'ätrebt  doch 
niclitA  80  sehr  wie  Konkretheit.  Gott,  so  legt  er  im  Discoure  dar, 
trägt  dio  Ideen  alter  möglichon  Welten  in  sich;  unter  ihnen  wählt 
er  die  beste  aiut  und  betrachtet  sie  gleichsam  von  den  ver- 
schiedensten Seiten;  jeder  solche  Blick  ist  ein  Godiinkc  Gottes,  der 
das  ganze  üiiiveräuni  erfuUt,  aber  jedesmal  tu  einer  ueueu  \Vei!>o. 
Es  besteht  infolgedessen  oine  Identität  aller  Substanzen  uuter- 
eioander;  sie  „Bympathisierea**;  jede  Substanz  euthüit  in  bestimmter 
Weise  sämtliche  anderen. 

Der  logische  Panthoismus  ist  ein  für  Leibniz  unvollziehbarer 
Gedanke;  l^eibniz  ist  bis  ins  Innerste  Nominalist:  jede  Substanz 
besitjit  für  ihn  Selbstündigkcit  des  Seins;  jeder  einzelnen  entspricht 
eine  Idee  Gottös.  Dali  diese  Aiiiïas.suu<ç  der  Idee  mit  der  Piatons 
nichts  gemein  bat,  liegt  auf  der  liand;  metaphysische  Inivcrsalicn 
kennt  Leibniz  uiclit. 

Üer  Sinn  fCir  die  Wirklichkeit  hindert  ibu  auch  daran,  in  der 
Bewegung  der  goschaHeuen  Dingo  nur  etwas  Passives  zu  sehen. 
Der  Gedanko,  daß  jede  Substanz  eine  Spiegelung  dos  UDivcrsums 
iat,  erhält  daher  sogleich  die  Wendung,  daU  wir  allenthalben 
Perzeptiunszeutren,  Seeleu  auzuuehmen  haben.  Sie  alle  drückeu, 
wie  die  Geister,  das  Universum  aus,  nur  in  weuiger  vollkommener 
Weise.  Damit  ist  grundsätzlich  der  spiritualistische  Monismus  aus- 
gesprochen."') 

Zu  dem  gleichen  Ziele  gelangte  Leibniz  in  Kortföhrung  seiner 
Gedaukeu  ober  die  körperlichi;  Substanz.  Hatte  er  früher  Descartes 
gegenüber  anf  das  Bewagtsein  der  Körper  als  ihr  \Ve8eii  liingewiesen 
und  durch  vcrmointlicben  Anschluß  au  Aristoteles  das  Prinzip  der 
Bewegung  als  das  eigentlich  Substanzielle  gewonnen,  so  lehrton  ihn 
tetzt  seine  physikalischen  Erkenntnisse,  daU  jenes  Prinzip  nicht 
nur  uin.  metaphysisches  Postulat  sei,  sundcrn  zur  wi:«sciibchaft lieben 

i^*)  Freilich  ist  Leibniz  Spiritualist  in  einem  g\ui  andern  Sinnv  als 
Berkeley;  k-lirl  dieser  einen  erkenntoislbeorctisctteu  SpiritualisrauB,  so  Jeoer 
iioon  metapliyalscheu. 
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Erkläruug  der  muchanittchon  Vorgänge  selbst  erfordert  werde.  Im 
weseatlichei)  sind  es  zwei  ErwäguDgen,  die  Leibniz  zu  seinem  Be- 
griffe der  Kraft  brachten.  Einmal  fand  er,  dali  ntcbt,  wie  Descartes 
gemeint  hatte,  stets  die  gleiche  Bewegungsmenge  erhalten  blieb«, 
dftU  sich  vielmehr  überall  bei  kürperlicheu  Vorgängen  eine  Wirkung 
nachweisen  lasse,  die  nicht  Bewegung  sei:  die  Wirkung  des  Wider- 
staodcs.  Sodann  schien  sich  die  Tatsache  der  Zunahme  in  dor 
Schnelligkeit  eines  faltenden  Körpers  nur  dadurch  erklaren  ztx 
lassen,  daß  man  eine  Kraft  in  ihm  annimmt,  die  nicht  mit  der 
Örtlichen  Bewegung  identisch  isL"") 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  es  gekommen  ist,  daß 
Loibniz  diese  naturwissenticbaftlich  erfaßte  Kraft  ku  dem  allein 
Realen  in  der  Körperwelt  erhoben  hat.  Ich  glaube,  der  Grund 
liegt  in  der  Problemstellung  Dencartes^  bei  der  Untersuchung  der 
körperlichen  Substanz.  Descartes  suchte  restzuslellcn,  was  das 
Wiesen  der  Materie  bilde,  indem  er  fragte,  w:is  au  ihr  Oegenstand 
klarer  und  deutlicher  Erkenntnis  sein  könne.  Als  Mathematiker 
gab  er  die  Antwort,  daÜ  dies  die  Aujidehnung  sei,  Leibniz,  der 
die  Wahrheit  dieser  Antwort  in  lebhaften  Zweifel  gestellt  bat, 
wußte  gegen  die  rragestellung  nichts  einzuwenden,  d.  h.  er  meinte, 
dadurch,  dalt  das  in  der  Körpcrwclt  klar  und  deutlich  Erkannte 
herausgehoben  würde,  laude  die  Substanz  ihre  Deliiiîlion;  statt  in 
die  Ausdehnung  setzte  er  in  die  Kraft  das  Stibstanzielle  und 
Wesentliche  der  Materie. 

Aber  es  kommt  noch  etwas  Itinzu.  I^îbniz  macht  nümlich 
einen  deutlichen  Unterschied  zwischen  dor  Welt  des  Seins  und  der 
der  Erscheinung.  Er  selbst  versichert,  dazu  durch  Platon  veraulaUt 
zu  sein.  Überzeugt,  wie  er  von  dem  Gedanken  der  Atomisten  ist, 
daß  alles  Körperliche  geteilt  und  teilbar  ist,  begnügt  er  sich  doch 
nicht  gleich  jenen  mit  letzten  materiellen  Elementen;  vielmehr  ist 
er  der  Meinung,  daL>  die  Teilung  nicht  an  irgend  einer  Stelle  Halt 
machen  dürfe,  sondern  ins  Unendliche  gehe:  der  Punkt  ist  nicht 
ein  Teil,    sondern  nur  die  Grenze  des  Kontinuums.     Alle  Materie 


"**)  Naher  aitsgefährt  hat  Leibnii  diese  Oedaokeo  in  seinen  Briefen  aa 
de  Votdftf;  vgl.  besDoderg  11,  IUI. 
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ist  KdKamniongeeelzt;  nirgenÜK  kanti  man  sagna:  ^voH.-i  vi'tiitubl«- 
mont  UQ  estro".'"*)  Denu  dio  „unité  substaocicllo  demande  un 
emtre  accompli  indiviniblo  et  uaturellemcnt  iadoMtructîblu,  puluque 
(ta  notion  enveloppe  tout  ce  qui  luy  doit  arriver"."")  Um  also  dia 
Häufungen  meLapUyHisirh  zu  begreirun,  um  iu  ihnen  mobr  aU  Iccre 
Traumbilder  zu  seben,  müsäe  wir  dolcho  wabien  Eiuheiten  an- 
nûhmon;  sie  sind  das  eigentlich  Kealo  in  den  Ütngon;  dio  Welt 
dor  Ausdehnung  ist  streng  genommen  nur  phänomenal.  Leibniz 
boruft  sich  ausdrücklich  auf  Piaton,  der  auch  eingcsohen  habe,  daU 
ohne  ein  höhere»  Prini'Jp  die  Materie  unreal  iitt.'^^} 

Wenn  also  die  Kraft  wirlclich  das  Wesentliche  an  den  Körpern 
ist,  wie  r^ibniz  annahm,  dann  muß  »ie  in  die  Welt  d&i  Realen 
gehören;  sonst  w;ire  ja  alles  Körperliche  nur  phänomenal.  Das 
ist  eben  die  rnerkwürdigo  VerwotKJuug,  die  der  platoniHi-lie  (îe- 
danke,  daU  die  Welt  der  Erscheinungen  irgend  eine  tiefere  B<f 
gründuDg  in  der  Welt  des  Wesens  finden  muU,  bei  Leibnîx  erhält, 
daß  er  diese  wahre  Realität  nifht  begreiflich  konstruiert,  sondorn 
aus  phy.'tik8lisch-mathemati:^choi)  Betrachtungen  heraus  gewinnt. 
Ans  der  Idee,  dem  realen  atigemeinen  Begriffe,  wird  bei 
Leibniz  die  immaterielle  Krufteinhcit,  die  Monade 

Leibniz  hat  immer  wieder  betont,  düU  er  mit  seiner  Monaden- 
lehre  in  eine  bedeutende  AunÜherung  au  die  »chotastischc  Philo- 
sophie gekommen  sei,  und  zumal  wenn  er  au  Männer  der  streng 
kirchlich-scholastischen  lîichtuog  schrieb,  identifizierte  er  seine 
Monade  mit  dem  scholastlsclicn  IlegrifTe  der  forma  subî^tantialis. 
Er  hntto  dazu  eine  gewisse  Berechtigung,  denn  tatsüuhliuh  bedeutete 
seine  Substanzen  lehre  einen  Widerspruch  gegen  die  Bako,  Hobbes, 
Descartes,  der  in  gleicher  Welse  von  den  Anhängern  der  scholasti- 
schen Philosophie  erlioboti  wurde:  daU  en  nlimlicli  etwas  geben 
muß,  was  ein  Ding  innerlich  konstituiert;  etwas,  das  tiefer  liegt, 
als  die  sinnliche  lirfahrung  zu  reichen  vermag.  Die  Monade,  so 
sagt  Leibniz  selbst  au-idriicklich,  gehört  in  das  Reich  des  Intelligibeln: 
„11  ne  soroit  point  impossible  en    parlant    dans    lu    rigueur  meta- 

«*)  Brief  an   Arnaiild;  II,  77. 

»»)  KlioDdvrt;  II,  76. 

"»^  Wiederholt;  r.  B.  II,  50y. 
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phytjiquo  qu'il  n'y  atiroit  au  Tonds  que  ces  substaoces  iatclligiblcs."'*") 
£r  stellt  .tich  mit  Bewußtsein  iu  schroETen  Gegensatz  zu  dem 
empiristischen  Materialismus:  in  der  Welt  des  wahrhaft  Woeent* 
HcheD  gibt  Ott  Votno  meclianischo  SlaiTheit,  ItOÏne  achroiïe  Not- 
woudigkeit;  sie  Ist  beherrscht  durch  die  zwcckvolle  Vernunft 
Oones. 

Auch  noch  in  einem  anderen  Punkte  kann  man  von  einer 
Verwandtschaft  der  lölbniztschuu  Monade  mit  der  scholastischen 
Mubfitanzialen  Form  sprechen.  Wie  nümiich  schon  Piaton,  besonders 
im  ^Timaios'',  câ  unternommen  und  dann  Aristoteles  und  an  ihn 
sich  auBchlieUend  die  Scholastiker,  es  fortgeführt  hatten,  den  Begriiï 
der  Idee  zu  einem  Faktor  der  Naturerklfirung  auszugestalten;  so 
machte  Leibniz  vou  seiuem  Motiadeubegrîffe  iu  der  Naturcrklürung 
einen  weitgehenden  Oebraucli.  Und  das  lag  für  ihn  ganx  be^ondera 
nahe,  da  ja  die  Monade  ihre  Ënt'itehung  vorwiegend  Lcibaizeaa 
naturbixtorischen  und  mathematischen  Erwägungen  verdankt. 

Nach  dieser  Richtung  muU  nun  unsere  weitere  Untersuchung 
sich  weuden,  um  festzustellen,  ob  dieser  allgemeinsten  verwandt- 
schaftlichen Beziehung  eine  innere  AbhuQgigkeit  entspricht. 

Da  begegnet  uns  uuu  sogleich  ein  buchst  bedeutuugsvoller 
Gegensatz  zwischen  Leibniz  und  den  scholastischen  Philosophen. 
Für  diese  bilden  Form  uud  Materie  zusammen  die  Einheit  der 
körperlichen  Substanz.  Leibniz  hat  oit,  besonders  in  seiner  Ab- 
handlung „Do  ipsa  natura*,""')  auch  jene  beiden  Begriffe  als 
Prinzipien  aller  Dinge  aufgestellt.  Aber  er  spricht  von  ihnen  nur 
als  verschiedenen  Arten  oder  Erscheinungsweisen  der  Kraft,  der 
aktiven  und  der  passiven.  So  heiUt  es  in  einem  Aulsatze  aas 
dem  Jahre  1702:  «Vis  passiva  proprie  constituit  Matcriam  seu 
Massani,  Activa  ivreXi/eiav  seu  formam**  und  „Vis  activa  primitiva 
quae  Aristoteli  dicitur  ivzOdyt^ii  ^  rpcux?),  vulgo  forma  substantiae, 
est  alterum  naturale  prîncipium  quod  cum  materia  seu  vi  passiva 
substautiam  corporoam  absolvit,  quae  seil  naum  per  se  est,  non 
nudum  aggregatum  pluriuiu  substantiarum.""**)  Kinestoild  ist  hier- 


"»)  VI,  404. 

'«•)  IV,  5tM-5l6. 

•«')  IV,  395. 
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bei  zu  beachti^n,  daÜ  diese  Aowcndimg  des  Formbo^ifTos  durchaus 
verschieden  ist  von  der,  die  Leibtiiz  im  Anfange  von  einer  Ähnlich- 
keit seiner  Lehre  mit  der  der  Scholastik  sprechen  ließ.  Damals 
Imndclte  es  sich  für  ihn  nur  um  diu  Goineinsanikeit  des  Wider- 
spruches gegen  die  rein  mechanische  Betr.-ichtung  der  Körperwelt 
durch  Descartes  und  wiederholt  warnte  iiOibniz  davor,  den  Begriff 
der  Forma  in  der  Physik  zur  Anwendung  zu  bringen."")  Rodann 
aber:  selbst  hier,  wo  er  in  der  Sulwtanz  zwischen  Materie  und 
Form  trennt,  wo  er  üIko  der  Scholastik  sclir  nah»  zu  kommen 
scheint,  trifft  er  ihren  Gedanken  durchaus  nicht,  denn  l'är  die 
Scholastik  bedeutet  der  G^enMBtz  zwischen  Form  und  Materie 
denn  doch  etwas  ganz  anderes  als  den  zwischen  aktiver  und 
paKsivcr  Kraft.  Kr  ii^t  vorxüglich  ontologischor  Natur:  die  Form 
gibt  dem  ganz  unbestimmten  Möglichen,  der  Materie,  die  an  sich 
der  Aofnahme  jeder  beliebigen  Form  fühig  ist,  die  Seinsbestimmt- 
heit;  ,,Fornia  dicittir  ci«äe  princlpium  cs^icndi",  sagt  Thomas  von 
Aquin  (S.  Theol.  I.  i|u.  7^.  n.  2);  als  solches  ist  sie  dann  auch 
Prinzip  der  Wirksamkeit:  Forma  est  agondi  pdncipium"  (C.  0.111,2); 
„Forma  est  qua  agons  agil"  (8.  Th.  I.  ({u.  55.  a.  1);  „Omne  corpus 
agit  secundum  suam  formam"  (C.  g.  Ill,  (iÜ).  Aber  die  rein  phy* 
sikalischu  Uutei-schcidung  der  aktiven  und  passiven  Kraft  hat  mit 
der  scholastischen  Metaphysik  nichts  zu  tun;  selbst  die  Trennung, 
die  die  Saholastlk  zwischen  potentiit  activa  und  passiva  machte, 
hat  einen  viel  weiteren,  ontologischen  Ritm.  Und  wonn  Leibnis 
gar  seinen  Uogrilf  der  Widerstandskraft  mit  dem  der  materia 
prima  gleichsetzt,"")  so  ist  es  doch  wohl  offenbar,  daller  lediglich 
den  Terminus  der  scholastischen  Philosophie  verdankt. 

In  engerer  Verbindung  srlicint  Leibniz   mit  der  Schnla-stik  in 

einem    andern    Punkte    zu    stehen.     Häufig    nennt  er  die  Monade 

'  fleelo  und  stellt  sie  als  solche  in  Gegensatz  zum  Körper  als  Ganzem; 

i<^  So  besonder»  in  der  Kinleilaog  zum  Synleroe  noureaa.  Er  stij[t,  da 
er  einigen  scboloBlischen  BcgrifTeu  nieder  zu  ilireai  Redite  vcrliolfcD  wolle, 
SQ  erkläre  er  im  voraun:  „tont  ae  fait  mecaniquemeni,  dann  la  nature,  et  pour 
rendre  iioo  raUüo  exncte  et  achevüe  il«-  i|iielriiic  [itK^nomotio  particulier  11 
luffit  de  n'employer  que  la  figure  et  le  moiivemeot." 

"*)  «In  ipsa  Passiva  realsteodi  Ipsam  inateriae  primae  notionem  eolloseo.* 
IT,  61S. 
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diesem    letzteren    git>t    er    gelegentlich    den    Namen    materw 
cunda."0 

ArLstotelvs  hatte  die  Seele  al.i  die  lujla  ai(  sTöo;  a<u|UiTa; 
ç'^txoG  fivMt'uet  C<oT]v  ?y/iVT'*cdeDnicrt:"')derGedûnko  deaOrgauischon 
war  Ja»  HËstimmcade  für  ditwe  IvrltlÜrnng  gewe-ten.  Mit  dorn  Alten 
»timmt  Thomas  überein,  wenn  er  sagt:  „Anima  dicitur  primum 
priacipium  vitau  in  hia  quae  apud  no»  vivunf  and  „Anima  quae 
eat  primum  principium  vitae,  est  corporis  actus","')  Der  Organist 
mus  war  für  die  äristutelisch-schulasii-sclieii  Xaturphüosopheu  uichl 
lediglich  eine  Zusammenhitufung  einzelner  materieller  Element^ 
sondern  sie  dachten  sich  noch  ein  Einigendes  hinsu,  das,  was  die 
Materie  erst  lebensl^hig  macht  Eä  ist  nicht  xu  bestreiten,  daß 
es  iur  Leibniz  das  Problem  dos  einheitlichen  Organismus  gegeben 
hat.  Aber  der  scholastinche  Gedanice  konnte  von  ihm  nicht  voll 
gewürdigt  werden;  er  war  so  weit  Physiker,  daU  seine  Monaden- 
Ichrc  in  ihrem  Grundgedanken  eine  Metaphysik  der  Atome  tlur^telU^ 
80  weit  Logiker.  daU  sich  für  ihn  in  der  Hypostase  des  aualytiächen 
Bt^ifT:«  das  Wesen  des  Individuums  erschüpflc."^)  Leibniz  kennt 
nur  metaphysische  Punkte  als  Substansen;  das  Zusammenge.setzte 
ist  für  ihn  nur  Erscheinung.  Seele  und  Materie  treten  sich  für  ihn 
nicht  wie  Form  und  Materie  als  zwei  selbständige  reale  Prinzipion 
gegenüber. 

Statt  dessen  gibt  er  dem  Monadensystem  noch  eine  bedeut- 
same Wendung,  die  sich  am  dentlichston  in  seinen  Briefen  an  den 
Jesuiten  De^bosses,  aber  auch  in  der  „Monadologie*"  erkennen  lüüt. 
&  ist  der  Begriff  der  herrschenden  Monade,  den  Leibniz  hier  be- 
sonders stark  betont.  Hatte  er  früher  dieser  durch  die  Hemchaft 
einer  Monade  bewirkten  Einigung  keine  besondere  Bedeutung  bei- 
gemeiiscn:  er  schrieb  an  Lami:'"')  „L'amas  de  ces  substauces  cor* 
porelies  oi^anisées  qui  constitue  nostre  coqis  n''est  uni  avec  nostre 


"•)  IV,  514. 
"^  De  anima  41-2a  30. 
>")  Somma  Theo).  I,  9,  T&a,  I. 

'^)  AaO«r  dcu  Rahmen  ansrer  Arbeil  würde  es  falleo,  die  Aaweadung 
diesar  BegrilTahypothese  auf  du  Problem  der  Fersänlicbkoit  xu  verfolgom. 
"♦I  IV.  574. 
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Ame  quo  [mr  ce  rapport  qui  suit  de  Tordre  des  ptienoinene« 
naturels  à  chaque  substance  à  pai-t"'")  —  so  gab  er  ia  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens,  den  lltcologischen  Einwänden  des  Jesuiten 
Desbosses  nicht  gewachsen,  dieser  Hcziohuug  der  Einignu^  und 
UaterordauDg  die  Stellung  von  atwa.s  WcHeDhaftem  und  nannte  sie 
dfui  vinculum  sub^taotiale.  Anfänglich  wollte  er  diesem  ßegriffe 
theologische  lîedcutuug  bciiue^seu:  ^Vinculum  suhstantiale  super- 
additum  Monadihus  mea  sententia  e*t  absolotura  quoddam,  qiiod 
etsi  in  uaturac  cursu  accurate  respondeat  nionadum  aircctlonibus, 
nempe  percejitionibus  et  appetitionibus,  ita  ut  in  Monade  legi 
poasit,  cui  corpori  corpus  oius  insit;  supornaturaliter  tarnen  v.  sbst. 
potest  e«80  a  Monadibus  indopendens""")  —  im  Vorlaufe  der  Dis- 
kussion aber  schmiegt  sich  Leibniz  ganz  und  gar  der  HotrachCuugs- 
weise  dos  Jesuiten  an;  er  erklärt  sogar  die  Monade  für  einen  Re- 
grifT  nebcnsücfa lieber  Art:  ^Mca  doctrina  de  substantia  compostta 
videtur  chsc  ipsa  doctrina  Scholae  Poripateticae,  nisi  quod  ilia 
monades  non  agnovit." 

Was  es  mit  Lcibnizens  Gefühle,  „in  guter  Cberoinstimmuog" 
mit  dor  Scholastik  zu  stohoo,  "^)  auf  sich  hat,  wird  am  besten  da- 
durch gekennzeichnet,  dalt  Leibniz  kurz  hintereinander  das  eine 
Mal  das  vinculum  substantiale  mit  der  forma  subîitantialis  identi- 
fiziert "°),  das  andere  Mal  das  v.  sbst.  als  das  aus  Form  und 
Materie  zusammengesetxte  Ganze  definiert.'")  Gerade  dali  Leibniz 
so  leicht  bei  der  Hand  ist  seine  BegrifTo  donon  der  Scholastik 
gloichxuflctzon  beweist  vollauf,  daU  er  keine  klare  Vorstellung  von 
der  mittelalterlichen  l'hilosopliie  gehabt  hat. 

Besonders  in  zwei  Punkten  hat  Leibniz  immer  wieder  seine 
Übereinstimmung  mit  der  Scholastik  und  insbesondere  dem 
hl.  Thomas  hervorTi;ohobon.  Der  eine  ist  die  Unvergünglichkeit 
und  Unteilbarkeit  der  immatériel [t^ri  SubsUnz.  Descartes  hatte 
behauptet,    man  konno  voq  einer  Tiersoole  nicht  sprechen.     Da- 


'")  U,  474. 

'")  II,  311. 

"«)  Jasper,  a.  a.  0.,  S.  4G. 

'»^  II.  501. 

"')  II,  511. 
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gegeu  trat  nun  Leibniz  mit  seiner  Lehro  tod  der  Monade  auf,  în> 
dem  er  zugleich  versicherte,  alle  Sabsianzen  uod  auch  die  Tier- 
aoele  scion,  da  nicht  zusammengesetzt,  der  natürlichen  Zerstörung 
nicht  preirtgehcD.  Dnbei  tierlef  er  sich  auf  Tiiomas.  der  dasselbe 
gelehrt  habe.  Dieser  tut  gerade  da;^  Gegenteil;  ausdrücklich  er- 
klärt er  von  den  Tieren  insgesamt,  daü  ihre  Seelen  sterblich  seien« 
und  von  den  nioderoD  insbesondere,  dait  ihre  Seelen  so  eng  an 
diu  Materie  gebunden  seien,  daß  sie  wie  diese  xerteüt  werden 
können.  Leibnizens  Irrtum  erklärt  sich  daher,  dai3  er  die  An- 
schauung der  Scholastiker  uud  der  Älteren  kannte,  derzufolge  alle» 
Kinfaclio  unvergiinglicb  sei:  dagegen  nicht  wo LUe,  daß  i.  B,  Thomas 
aur  Grund  Teinerer  Distinktioncn  den  Tiersoolen  ein  bcsoodrea 
8cliicksal  zuwies."*) 

tm  zweiten  Falle  bandelt  es  sich  um  Leibnizens  Lehro  too 
der  Verschiedenheit  aller  Dinge,  von  dor  Binxigartigkeit  jedes 
Individuums.  Ausserordontlich  häufig  wiederholte  er  es,  daß  er 
hierin  einen  Voriäurcr  an  Thoraas  gehabt  habe,  der  diesen  Satx 
freilich  nur  von  den  reinen  (îeistern  ausgesprochen  habe.  Man 
kann  unmöglich  anuehmon,  daU  Leibniz  hier  von  einer  Verwandt- 
schaft gesprochen  hätte,  wenn  er  die  Motivierung  dieses  Gedankens 
bei  Thomas  gekannt  hutte.  Sie  beruht  nämlich  auf  Erwägungen, 
die  denen  des  Leibniz  geradezu  entgegengesetzt  sind:  der  KeaUamua 
dos  Aquinaten  findet  hier  ihren  deutlichsten  Ausdruck.  Thomas 
meint,  im  itoicho  der  Geister  gäbe  es  kein  Individuationsprinzip; 
jeder  Einzelne  bilde  dort  eine  Art  für  sich;  streug  genommen 
gibt  es  für  Thomas  unter  den  Engeln  keine  Individuen,  sondern 
nur  Arten.  Leibniz  dagegen  kam  zu  seiner  Behauptung,  daß 
keine  Substanz  von  der  andern  sich  lediglich  numerisch  unter- 
scheide, infolge  des  extremen  Nominalisinus,  der  ihn  jode  Substanz 
für  sich  betrachten  und  den  AIlgemeinbcgrilTen  nur  logi.>tche  Be- 
deutung zucrlicuneu  ließ.  '")  Ein  Mann,  der  die  Scholastiker 
wirklich  gekannt  hätte,  würde  ganz  siclier  nicht  immer  und  immer 


'"}  Uuu  vergleiche  die  ûberflûssigeD  Elptracbtuugca,  di«  Jup«r  ($.31L) 
SD  diesen  Punkt  knüpft,  um  ütj«r  die  Ualilü-sigkeit  seiner  Meinung  dem  Leser 
hinwcgzutictfen. 

"^  Vgl.  V.  306. 
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von  neuem  auf  diese  höchst  äußerliche  Übereinstimmung  —  man 
möchte  sagen  auf  diesen  Gleichklang  der  Worte  —  hingewiesen 
haben. 

Es  ist  uns  deutlich  geworden:  Die  Beziehungen  zwischen 
Leibnizens  Metaphysik  und  der  mittelalterlichen  PhilosopheD  sind  nur 
ganz  allgemeiner  Natur.  In  innerem  Lebenszusammenhange  stehen 
sie  nicht  miteinander:  diese  spekulativen  Denker  aus  den  Zeit- 
alter kirchlicher  Kultur  und  jener  theologisch  interessierte  Natur- 
philosoph in  der  Zeit  Ludwigs  des  Vierzehnten.  Daher  kommt  e», 
daß  Leibniz  niemals  den  Drang  verspürt  hat,  mit  einer  Lehre  der 
Scholastik  sich  kritisch  auseinanderzusetzen  oder  irgend  eine  in 
ihrer  Tiefe  zu  begreifen.  — 
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Über  Ânfgabe  und  Methode 

in  den  Beweisen  der  Analogien  der  Erfahrung 

in  Kants  Kritik  d.  r.  V. 

Von 

Dr.  Enut  Ton  Aster  (HäDchen). 

(Schluß). 

7.  Wirklichkeitaerkenntois  und  Erfahrung. 

Wenn  wir  über  ein  Ding  auf  Grund  der  sinnlichen  Anschauung 
ein  Urteil  fallen,  so  schließt  dieses  Urteil  das  andere  ein  oder  setzt 
es  voraus,  daß  dieses  Ding  in  Raum  und  Zeit  existiere.  Wir  können 
nicht  ein  solches  Urteil  vollziehen,  ohne  dabei  auch  das  letztere  zu 
bejahen.  Aber  diese  Bestimmung  hat  ihre  Kehrseite.  Wollte  ich 
einmal  zusehen,  welche  Prädikate  ich  einem  Dinge  zuschreiben 
kann,  ohne  dabei  auf  die  Anschauung  in  irgend  einer  Weise  Rück- 
sicht zu  nehmen«  so  würden  räumliche  und  zeitliche  Beziehangen 
sich  nicht  unter  diesen  Prädikaten  befinden.  Oder  anders  gesi^t: 
Wenn  ich  ein  Ding  ins  Auge  fasse  und  dabei  von  allem  absehe, 
was  mir  von  dem  Dinge  anschaulich  g^eben  ist  oder  gegeben 
werden  kann,  so  muß  ich  auch  von  seiner  Zugehörigkeit  zum 
Räume  und  zur  Zeit  abstrahieren.  Oder  endlich:  Wenn  ich  mir 
einen  Gegenstand  erdenke,  der  seiner  Natur  nach  unanschaulich 
ist,  80  darf  ich  ihm  keinen  Ort  in  Raum  und  Zeit  anweisen.  Alles 
das  kann  ich  tun,  ich  kann  mir  einen  Gegenstand  erdenken,  der 
seiner  Natur  nach  der  Anschauung  entzogen  ist,  ich  kann  aus- 
drücklich von  einem  Gegenstand  alles  das  fortlassen,  was  ich  von 
ihm  auf  Grund  der  Anschauung  weiß  und  aussagen  kann.  E.  hat 
selbst  von  dieser  Abstraktionsfahigkeit  Gebrauch  gemacht,  wenn  er 


Ober  Aufgab«  und  Uflihode  In  Juii  Beweisso  etc. 
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d&s,  was  der  reine  Verstand  von  eiaem  Oegen»tande  sagt,  von  dem 
„iibsoailert",  was  wîr  durch  die  Kmpdnduog  von  ihm  wissen.  Piesora 
Ergebnis  der  transzendentalen  Ästhetik  gibt  K.  in  den  Prolegomenen 
durch  die  Worte  Ausdruck:  Die  Gegenstände  in  Kaum  und  Zeit 
y,)i\ud  nicht  Vorst^tluugen  der  Dinge,  wie  sïq  au  sich  selbst  »ind 
und  wie  sie  der  pnre  Terstand  erkennen  würde,"    (S.  64.) 

Nun  betont  aber  K.  schon  in  der  transzendentalen  Ästhetik  und 
von  da  au  zieht  sich  diese  Bemerkung  durch  die  ganze  Kritik  hin- 
durch, daü  eine  Erkenntnis  eines  Gegenstandes,  ohne  daß  derselbe 
uns  gegeben  wird,  ako  ohne  Anschauung,  unmöglich  ist.  Ein 
Grund,  den  K.  geltend  macht,  wurde  hierFni'  schon  angeführt.  Die 
Existenz  eines  Gegenstandes  zu  konstatieren  ist  uns  nur  möglich, 
wenn  wir  uhh  auf  eine  gegebene  Anschauung  bexiehou.  Aber  noch 
auf  einem  einfacheren  Wege  gelangt  K.  zu  demselben  Resultat 
Was  können  wir  denn  von  irgend  einem  Gegenstande  aus  reinem 
Verslande  au-ssagen?  Dal.',  er  Substanz,  dal.ï  er  Ursaclie  sei,  daß 
diese  Kategorien  auf  ihn  Anwendung  finden  können.  Aber  ist 
damit  eine  Erkenntnis  eines  Dinges  gewonnen,  wenn  ich  von  ihm 
sage,  daU  es  Ursache  oder  selbst  verursacht  sei?  Eine  Erkenntnis 
liegt  erst  vor,  wenn  ich  sagen  kann,  dal.l  diese  oder  jene  zwei  be- 
stimmten Ereignisse  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  stehen, 
jener  Satx  aber  ist,  wie  K.  sich  ausdrückt,  nur  die  „Form  xu  einer 
Erkenntnis'*.  Und  wenn  ich  einen  Gegenstand  „Substanz"  nenne, 
80  ist  damit  zunächst  nur  gesagt,  daß  ich  auf  diesen  Gegenstand 
aU  Subjekt  irgend  welche  Prädikate  beziehen  kann;  eine  Erkenntnis 
habe  ich  ei-st  gewonnen,  wenn  ich  nun  wirklich  ein  Prädikat  von 
ihm  aussage.  Die  Kategorien  allein  können  den  Gegenstand  zwar 
denken,  aber  nur  mit  Zuhilfenahme  der  Auschauung  können  sie 
ihn.  wie  K.  sich  auaüröckt,  „bostimmen**.    (S.  670.) 

K.  war  nicht  immer  dieser  Meinung:  In  der  Inauguraldisser- 
tation stand  er  vielmehr  auf  dem  Standpunkt,  daLI  eine  Erkenntnis 
von  Gpgcnstiincien  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf  sinnlich  gegebenes 
nur  durch  die  Kategorien  möglich  sei.  liier  hatte  es  daher  tür  ihn 
einen  Sinn,  der  „ainnlichen**  Erkenntnis  eine  Erkenntnis  von  Dingen 
aus  reiner  Vernunft  oder  eine  Erkenntnis  der  Dinge,  „wie  sie  an 
sich  sind**,  gegenüberzustellen,  vom  mundus  sensibills  einen  mundus 
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intolligibilis  zu  unterscheiden.  Dicee  Unterscheidung  ist  nan  be- 
kanntlich in  die  Kritik  iibergogangen,  ohne  daU  die  Voraussetzangen 
der  InaugumldissertatiDn  dieselben  geblieben  wären:  K.  hat  in- 
zwischen die  Überzeugung  gewonnen,  daß  die  „Dioge^,  von  denen 
die  Wissenschaft  spricht,  nichts  anderes  sind  als  die  notwendigen 
Zusammenhänge  anschaulieb,  also  sinnlich  gegebener  Qualitäten. 
Wie  kann  K.  trotzdem  in  der  Kritik  von  Dingen  an  sich  im  Gegen- 
satze zur  „Erscheinung"  sprechen?  Wenn  das  „Ding"  nur  der 
Âuadrack  liir  den  notwendigen  Zusammenhang  gegebener  Inhalte 
ist,  wie  kann  dann  noch  von  einem  Ding  an  sich,  d.  h.  von  einem 
Ding  abgesehen  von  allem  »innlich  gegebenen  gwiprochon  werden? 
Es  scheint,  daÜ  dieser  BegrtET  des  „Koomenon"  einen  Widerspruch 
in  sich  enthält.  Diesem  Widerspruch  entgeht  K.  durch  eine 
schärfere  Unterscheidung,  die  wiederum  auf  die  transzendentale 
Ästhetik  zurückführt. 

Der  Gegenstand  muB  gegeben  sein,  che  er  gedacht  und  damit 
erkannt  werden  kann,  das  erkennende  Wesen  mußj  um  zu  einer  Er- 
kenntnis zu  gelangen,  von  einem  gegebenen  Material  ausgehen  und 
auf  aieses  Material  die  UegrifTe  anwenden,  weil  sonst  das  Urteil 
keine  Erkenntnis,  sondern  nur  die  Form  zu  einer  solchen  ist.  Eine 
Erkenntnis,  die  ohne  gegebenes  Material,  also  ohne  Anschauung  zu 
Stande  gekommen  wäre,  wäre  eine  Undeukbarkeit,  ein  Widerspruch. 
Nun  fährt  K.  aber  fort:  „Vermittelst  der  Sinnlichkeit  werden 
aus  Gegenstände  gegeben  und  sie  allein  liefert  uns  Anschau* 
ungen.**  Und  ferner:  „Alles  Denken  muß  sich  . . .  auf  Anschauungen, 
mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  andre 
Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann."  Was  nun  die 
Sinnlichkeit  angeht,  so  ist  sie  charakterisiert  durch  die  Formen  der 
Anschauung,  sie  ist  diejenige  Anschauung,  der  diese  Formen  eigen 
sind  oder  die  GesetzmäUIgkeit  innewohnt,  von  der  in  der  trans- 
zendentalen Ästhetik  die  Rede  ist,  anders  gesagt,  sie  Ist  diejenige 
Anschauung,  die  dem  erkennenden  Geiste  a  priori  die  eigentümliche 
Beschränkung  auferlogt,  daß  die  Gegenstände,  deren  Erkenntnis  er 
durch  das  sinnliche  Anschauungsmaterial  gewinnen  will,  in  Kaum 
und  Zeit  sein  müssen.  Diese  Eigentümlichkeit  und  damit  zugleich 
die    Beschränkung    des    Gegebenseins    von   Gegenständen    auf  die 
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sinnliche  AnscbauuDg  wird  nun  .lusdrücklicli  vod  K.  ah  Bine 
solche  bozcichnot,  die  für  unsera  lotcllokt  typisch,  charaktoristischf 
notwendig  ist,  sie  bezoichact  unsre  Art  der  Anschauung,  aber  ea 
bleibt  für  uns  durchnus  denkbar,  daß  es  andre  We*en  gibt,  deren 
Anftcliauung  diese  KigentümllchkQit  nicht  zeigt  odor  wir  können 
uns  auch  denken,  daLt  wir  eine  andre  „Art  der  Auscbuuuug'*  be- 
säßen,  kurz  es  bleibt  der  UegrilT  einer  nicht-Hinnlichcn  Antschau- 
ting  für  uns  ein  möglicher  BegrilT,  ein  Begriff,  der  keinen  Wider- 
spruch enthält. 

Eine  Notwendigkeit  kann  jederzeit  doppelter  Art  sein:  sie 
kann  logische  und  sie  kann  tatsächliche  Notwendigkeit  sein.  Kine 
logische  Notwendigkeit  liegt  vor,  wenn  wir  fur  jede  Erkenntnis  ein 
gegebenes  Material  fordern,  eine  tatsächliche  Notwendigkeit,  eine 
Notwendigkeit,  über  die  wir  tatijuchlich  niclit  hinauskomnien  kouueu, 
obgleich  wir  sie  logisch  nicht  zu  begründen  tnistande  sind,  fordert 
von  uns,  daß  die  Gegenstände,  die  wir  erkennen,  in  Raum  und 
Zeit  sind. 

Wono  wir  einon  solchen  Begrilf  einer  nicht-sinnlichen  An- 
schauung bilden,  so  wissen  wir  nun  freilich  nicht,  ob  es  etwas  der- 
gleichen gibt.  Darum  bleibt  dieser  DegrilT  und  ebenso  der  BcgrifT 
des  Noumcnon,  des  Dinges,  das  auf  Grund  einer  nicht-.sinnLichoa 
Anüichauung  katcgnrîal  bestimmt  wird,  endlich  der  liegriET  einer 
Krkonntnis,  dio  nicht  an  unsro  Anschauungsformen  gebunden  ist, 
ein  bloß  möglicher  Begriff,  oin  problematischer  Bcgrllf,  von  dem 
wir  nicht  ausmachen  können,  ob  ihm  wirklich  etwas  entspricht. 
So  kommen  wir  zu  dom  Resultat:  Diu  Wiikliuhkeilserkenntiiis,  die 
für  uns  allein  in  Betracht  kommt,  fallt  zusammen  mit  der  Er- 
kenntnis der  Dinge,  d.  h.  der  notwendigen  Zasammonhango  in 
Raum  und  Zeit,  oder,  was  das  gleiche  besagen  will,  mit  der 
Erfahrung.  Aber  wir  dürfen  dabei  nicht  behaupten,  daß  das,  was 
uns  die  Erfahrung  liefert,  daß  die  notwendigen  Zusammenhänge, 
die  sie  uns  können  lehrt,  die  einzig  möglichen  solchen  Zusammen- 
hänge oder  daü  die  Wirklichkeit,  die  die  Naturwissenschaft  vor  nns 
aufbaut,  die  einzig  mnglicho  Wirklichkeit  sein  muMto.  Ks  bleibt 
die  Möglichkeit  andrer,  als  der  naturwissenschaftlichen  Zusammen- 
hänge, es  bleibt  die  Möglii:hkeit  einer  übernatürlichen    einer  über^ 
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sinulichen  Welt  bestohcn,  weil  die  Möglichkeit  einer  den  Gesetzen 
dor  sianlichoQ  Formen  nicht  unterworfenen  Anschauung  erbalten. 
bleibt 

Für  den  vorliegenden  Zweck  ei^ibt  sich  nun  au«  dem  Ge- 
sagten ein  Doppeltes.  Es  wird  einmal  daraus  verständlich,  daß 
K.  da«  Prinzip  des  ßeweises  der  Grunilsätze  dos  roincn  Veretandes 
nicht  als  Prinzip  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  des  Wirklichen, 
soudern  spezieller  als  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  be- 
zeichneL  Erfahrung  ist  clien,  wie  E.  In  den  Redexionen  einmal 
sagt,  für  uns  die  „einzige  Realität  der  Erkennlnis"^.  Dies  bedeutet 
aber  weiterhin  ttr  K.  nicht  eine  bloCo  Änderung  des  Ausdrucks, 
Das  Typische  Her  Krfahrungsorkonntnis  ist  die  Beschrünkuug  ihreä 
Wissens  auf  Gegenstündo  in  Raum  und  Zeit.  Wenn  nun  das 
Kausiilgesetz  seinerseib!  in  seiner  Geltung  auf  die  Notwendigkeit 
von  Raum  uud  Zeit  zurückgeführt  wird,  so  ergibt  sich  daraus  un- 
mittelbar, daß  wir  mit  Hilfe  des  Kausalge-setzes  nicht  über  Raum 
und  Zeit  iiinausgelangeo  krinuen,  wie  die  Metaphysik  dies  gelegentlich 
vorsucht  hat.  Und  endlich:  Wenn  sich  in  den  Antinomien  beraus- 
stollt,  daß  das  Resultat  einer  scheinbar  konsequenten  Anwendung 
des  Kausalgesetzes  Widersprfielie  in  »ich  enthält,  su  braucht  aus 
diesen  Widersprüchen  nicht  auf  L'nt^iuglicbkeit  des  Kausalgesetzes 
überhaupt  geschlossen  zu  werden,  sondern  man  kann  diese  Wider- 
sprüche der  Anwendung  des  Kansalgesotzes  jenseits  der  Grenzen 
der  Erfahrung  zur  Last  legen.  Wie  die  Lehre  vom  Noumenon 
überhaupt,  so  führt  bekanntlich  auch  diese  letzte  Anwendung  der- 
selben auf  die  tuauguraldisscrlatiüu  zurück. 


8.    Der  Bogriff  dos  Gogcnstandes  (Beitrüge  znr  Ver- 
teidigung des  Gesagten  in  der  Frage  des  Dinges  au  sieh). 

Ich  habe  mit  der  vorstehenden  Darstellung  an  eine  bekannte, 
sehr  viel  diskutierte  und  in  sehr  verschiedener  'Weise  beantwortete 
Frage  gerührt:  Aa  die  Frage  nach  dem  Ding  au  sich  iu  der  Kritik 
der  roincn  Vernunft.  Ich  habe  inii:h  dabei  in  Gegensatz  gestellt 
zu  einer  Anschauung,  die  in  der  Kantintorprctation  unserer  Tage  — 
von  B.  Erdmanii,  Vaihiuger.  Paulsen  u.a.  —  mit  Nachdruck  ver- 
treten wird.     Das  ist  die  Ansii^ht,  das  Ding  an  sich  sei  ontwodcr 
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nur  io  oÏDom  Teil  der  Kritik  oder  überhaupt  nicht  mit  jonom 
prob]  CID  at  tischen  RegrifT,  von  dem  oben  die  Rede  gewesen  ist,  iden- 
tisch, in  Wahrheit  sei  es  vielmehr  eine  notweadigo  Voraussetzung 
der  ganzen  Kritik,  daß  eine  Mt-hrhelt  realer  Dïcige  au  sich  auf  una, 
die  pcrzipierenden  Wesen,  wirkt  und  dadurcli  Vorstellungen  in 
ihnon  erweckt. 

Es  kann  nun  natürlich  nicht  meine  Aufgabe  sein,  im  Itahmeii 
der  vorliâgondcD  Arbeit  eine  vollstundigo  und  nach  allen  Seiten  hin 
genügende  Verteidigung  de»  Standpunktes  ku  geben,  den  ich  im 
Vorstehenden  in  dieser  Frage  eingenommen  habe.  Auf  zwei  Punkte 
sei  indessen  hier  kurz  hingewiesen,  die,  wie  mir  scheint,  auch  t\tt» 
Gesagte  in  mancher  Hinsicht  zu  ergänzen  geeignet  sind.  Man  be- 
gründet jene  Auffassung,  K.  setze  eine  Mehrheit  von  Dingen  an 
sich  voraus,  zum  groUeu  Teil  durch  den  Hinweis  auf  die  trans- 
zendentale Ästhetik,  auf  Ausdrücke,  wie  die  nAiïoktion  durch  den 
fiegonstand",  die  „Rozeptivitüt  des  Subjelcl«  in  der  Sinnlichkeit" 
und  ähnliche.  Was  nun  dieüo  Ausdrücke  anlangt,  so  habe  ich  im 
ersten  Abschnitt  vorliegender  Arbeit  versucht,  sie  in  etwas  andrer 
Weise  zu  interpretieren,  sodaU  sie  jene  ungeprtiltc  Voraussetzung 
von  Dingen  jßuseibi  von  Raum  und  Zeit  nicht  mehr  enthalten.  Kin 
Moment,  das  mir  diese  Deutung  besonders  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  sei  hier  zunächst  kurz  bezeichnet  An  einer  Slolle  der  trans- 
zendentalen Ästhetik  heißt  es:  »Der  Gegenstand  wird  ans  gegeben, 
indem  er  das  Gemtit  auf  gewisse  Weise  affizicrt"  (S.  48).  Der 
(icgonstaud,  der  uns  afllziert,  sollti^  nach  der  hier  bekämpften  Auf- 
fassung das  Ding  an  sich  sein.  Anderseits  kann  man  doch  un- 
möglich von  dem  K. sehen  Ding  an  sich  aagoD,  daß  es  uns  „gegeben*' 
wird,  dieser  Ausdruck  kann  sich  uur  auf  die  sinnliche  Vorstellung 
oder  das  Phäoomenon  beziehen.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als 
_aazunchn]en,  dal^  K.  denselben  iJogrifT  —  Gegenstand  —  in  dem- 
Iben  Satj*.  in  doppelter  Hedeiitung  nimmt  und  dazu  eine  an  die 
andre  durch  ein  „ar'*  anknüpft  Mir  scheint,  die  Behauptung 
Vaihingers  (K.  Komm.  I.  S.  7),  K.  drücke  sich  hier  „recht  vor- 
wirrend**  aus,  würo  an^^esichts  solcher  Unklarheit  sehr  milde.  Dor 
Widerspruch  hebt  sich  ohne  Schwierigkeit,  wenn  man  das  Ding  an 
sich  aas  dem  Spiele  läUt      Was  es  beißen  soll  „der  Gegenstand 
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wird  un»  gcttobcii",  davon  habe  ich  schon  gesprochen.  Dnd  ,rlor 
QogcnHUiiü  afllziort  uiih^  ist  uur  ein  andrer  Ausdruck  für  diestillie 
Saclto  —  d.  h.  Tür  die  Tatsache,  dalt  uns  die  Empfinduogsinhalte 
und  damit  auch  der  Gegutistaud,  /.u  dem  wir  die  Inhalte  zusaiumoa- 
schlieLtent  aU  etwas  Gegebenes,  Fremdes,  Objektives  gegeniibertrcton. 
Der  Siuu  des  obigen  Satxoä  aber  ist  dieser:  Der  Gcgousland  kauu 
uoH  MenHchcu  nur  gegeben  werden,  indem  er  das  f^cmüt  auf  ge- 
wisse Weise  —  nämlich  sionltch  —  aniîicrt  odor:  Das  Gegeben- 
werden  eines  Gegenstandes  ist  ein  Gegchcnwordcn  auf  gcwiä8e 
Wei:4e,  nämlich  in  Raum  und  Zeit.  So  bereitet  dieser  Satz  die 
Tolgeuden  Erörterungen  über  die  spezißsch  menschliche  „Art  der 
Anschaaung*',  über  die  Anschauungsformen  Raum  oad  Zeit  also 
vor  oder  nimmt  sie  in  gewisser  Weise  voraus. 

Schließlich  hat  man  kurzerhand  behauptet,  die  ganze  trans- 
zendentale Ästhetik  fordre  ihrem  Zusammenhange  nach  die  Annahme 
der  ^wirkenden  Uingo  an  sich^.  Ucmgegeuuber  ist  nun  eine  Stelle 
der  Kritik  von  besondrem  Interesse  —  und  dies  ist  das  zweite 
Moment,  auf  das  ich  hier  kurz  hinweisen  wollte  — ,  in  dur  sich 
K.,  WÎÛ  mir  scheint,  in  unzweideutiger  Weise  selbst  gegen  diese 
Auslegung  der  Kritik  verwahrt.  Es  handelt  sich  um  einen  Ab- 
schnitt auB  der  ^Unterscheidung  in  Phänomena  und  Noumena". 

K.  macht  an  dieser  Stelle  zuerst  don  Unterschied  der  beiden 
Arten  von  Gegeustünden.  der  Phänomena  und  Noumena  geltend 
(8.231)  uml  fährt  dann  Furt:  „Nun  sollte  man  denken,  daß  der 
durch  die  transzendentale  Ästhetik  eiogeschrüukto  Begriff  der  Er- 
scheinungen sclion  von  selbst  die  ubjektivo  Realität  der  Xoumenorum 
an  die  Hand  gebe  und  die  Einteilung  der  Gegenstände  in  Phänomenn 
und  Xoumena,  mithin  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandes- 
welt  berechtige".  »Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  blolJ  vor- 
_stel]en,  wie  es  erscheint,  so  muß  dieses  Etwas  doch  auch  an  .sich 
bibst  ein  Ding  sein."^  K.  zieht  also  hier  aus  der  transzendentalen 
ïtbotik  versuchsweise  denselben  SchluU,  don  heute  seine  Inter- 
preten zichoD,  aber  nicht  als  ciuo  selMverstÜudlichc  Folgerung, 
sondern  als  einen  Satz,  der  wörtlich  aufgefaßt  ein  Mißverständnis  der 
transzendentalen  Ästhetik  zur  Folge  haben  würde:  „Man  sollte  denken", 
daß  sich    aus  der  Ästhetik  jene  Folgerung   ziehen   lasse  —  darin 
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Hcigt  schon  die  Ablchnuug  (lentelben.  D&a  wird  noch  genauer  uuf 
der  folgenden  Seite  ausgefiiljrt  (232.)  Wir  bo7.ioticD,  heißt  es  dort, 
HÜe  Vorstellungeu  auf  einua  Gegen^itand.  Dieser  Gegcxistand  aber, 
PhüDomeiiori,  Ist  nichts  als  der  ItegrifT  von  etwas  überhaupt. 
^((■8  zur  Einheit  des  Mannigfaltigeu  dient.  Diesed  „Substratum 
der  Siuuliuhkcit"  nun,  dos  l'hÜnometioD,  hat  die  Philosophen  nicht 
bcfriedigl:  mau  glaubt  auUcrdeui  die  K.xi8tcuz  vou  Noumenon,  von 
Diügen  an  sich  urinehmon  xu  miiufton  (wio  K.  <'s  In  der  Inaugural- 
dissertation tat).  „Was  aber  die  Ursache  belrillt,  weswegen  man 
den  I'hänomcniä  noch  Nuumcca  zugegeben  liat,  so  boruhct  sie 
lediglich  darauf:  Die  Sinnlichkeit  und  ihr  Feld,  nämlich  das  der 
Er»chRitiungon,  wird  selbst  durch  den  Verstand  dahin  oingoxchrünkt, 
dali  sie  nicht  auf  Oieigc  au  »ich  rtclbst,  sondern  nur  auf  die  Art 
gehe,  vio  uns  Dingo  crächeiuoQ.  Dies  war  da^  Resultat  der  ganzen 
tran.szendenlalon  Ästhetik  und  es  folgt  auch  natiirliclierweiso  aus 
dem  Begriff  einer  Erscheinung  überhaupt:  daß  ihr  etwas  cnl-spreclien 
müsse,  was  an  sich  nicht  Hrsuheinung  ist,  weil  Erscheinung  nichts 
für  sich  selbst  und  auUer  unsrer  Vorstellungsart  sein  kann,  mit- 
hin, so  nicht  ein  bestäudi^-er  Zirkel  hcrauskoramon  soll,  das  \Vort 
Erscheinung  schon  eine  Beziehung  auf  etwas  anzeigt,  dessen  un- 
mittelbare Voi's(ellui>g  zwar  sitiulich,  was  aber  an  slcli  selbst,  auch 
ohne  diese  BcschafTenbeit  unserer  Sinnlichkeit,  etwas,  das  ist  ein 
von  der  Sinnlichkeil  uniibbangiger  Gegenstand  sein  muß"  (S.  232, 
23B).  Durch  die  transzendentale  Ästhetik  ist  bewiesen,  daU  alle 
Dingo  Erscheimingen  sind.  Fülglicli  inul.1  «twa.s  da  sein,  àa.n  er- 
scheint, und  dies  Etwas  muß  ein  wahrer,  von  allen  I'hunomonis 
untei-schi edener  wirklicher  Gegenstand  »ein.  Im  nächsten  Absatz 
geht  K.  nun  zur  Kritik  dieser  Tolgeiung  über.  Was  enthalt  denn 
der  Begriff  eines  Nounienoo,  so  fragt  er,  der  aus  dieser  Überlegung 
entspringt?  Er  bcdeutot  „nur  das  Denken  von  etwas  überhaupt, 
boi  welchem  ich  von  aller  Form  der  sinnlichen  Anschauung  ab- 
strahiere*'. Und  nun  f-nhrt  er  fort:  „Damit  aber  ein  Noumenon 
einen  wahren,  von  allen  Ph.inomenis  zu  unterscheidenden 
Gegenstand  bodcuto,  so  ist  es  nicht  genug,  daU  ich  meinen 
Gedanken  von  allen  Bedingungen  sinnlicher  Anschauung  befreie, 
ich  muLi   iibertlein  Grund    dazu    haben,    eine    andre  Art   der  An- 
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schauung,  als  diese  sinnliche  ist,  anzunehmeD,  unter  der  ein  solcher 
Gegenstand  gegeben  werden  könne,  denn  sonst  ist  mein  Gedanke 
doch  leer,  obzwar  ohne  Widerspruch"  (233).  Eine  solche  An- 
schauung, die  nicht  an  die  Formen  der  Sinnlichkeit  gebunden  ist, 
können  wir  uns  denken,  aber  wir  haben  keinen  Grund,  anzunehmen, 
daß  es  etwas  dergleichen  gibt.  Also  ist  diese  nicht-sinnliche  An- 
schauung und  mit  ihr  das  Noumeuon  ein  problematischer  Begriff, 
ein  Begriff  von  etwas,  das  vielleicht  existiert,  vielleicht  auch 
nicht  existiert. 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  K.  hier  die  Folgerung 
die  er  zunächst  selbst  probeweise  gezogen  hat,  als  unrichtig  ver- 
wirft: der  Begriff  des  Noumenon  bedeutet  nicht  einen  „wahren", 
von  allen  Phänomen  unterschiedenen,  von  der  Sinnlichkeit  un- 
abhängigen Gegenstand,  sondern  etwas,  über  dessen  Existenz  oder 
Nichtexistenz  wir  gar  nichts  ausmachen  können.  Warum?  Weil 
nur  die  Anschauung  uns  einen  Gegenstand  „gibt",  oder  weil  nur 
die  Anschauung  uns  erlaubt,  die  Existenz,  die  Wirklichkeit  eines 
Gegenstandes  zu  behaupten.  Also  kann  auch  die  Existenz  des 
Noumenon  nur  auf  eine  entsprechende  nicht-sinnliche  Anschauung 
gestützt  werden. 

Ich  schließe  diese  Erörterungen  ab,  indem  ich  zusammen- 
fassend die  Frage  stelle:  Was  meint  K.,  wenn  er  in  der  Kritik 
vom  Gegenstand  spricht? 

Wo  K.  vom  Gegenstand  schlechtweg  ohne  weitren  Zusatz  spricht, 
da  spricht  er  immer  zugleich  von  unserer  Erkenntnistätigkeit, 
die  sich  auf  diesen  Gegenstand  richtet.  Erkenntnis  definiert 
er,  wie  schon  erwähnt,  als  die  Beziehung  von  V'orstellungen  auf 
ein  Objekt  (wobei  an  die  weitere  Bedeutung  des  Terminus  Vor- 
stellung zu  denken  ist  =  Bedeutung  eines  Wortes).  Dieser  Defi- 
nitioD  können  wir  die  andre  an  die  Seite  stellen:  Objekt  oder 
Gegenstand  heißt  bei  K.  nichts  andres  als  das  Etwas,  auf  das 
wir  erkennend  Prädikate  beziehen,  als  das  Subjekt  unsrer 
Urteile.  In  der  Amphibolic  der  Reflex  ions  begriffe  heißt  es  von 
dem  Begriff  von  „einem  Gegenstände  überhaupt":  es  sei  bei  ihm 
„noch  unausgemacht,  ob  er  etwas  oder  nichts  sei"  (S.  259).  Auch 
das  Nichts  ist  ein  Gegenstand  in  diesem  altgemeinsten  Sinn. 
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Wenn  wir  nun  einen  Gegenstand  crltenoca,  80  geschieht  dies 
nach  der  transzendentulen  Ästhetik  durch  die  zwei  «,Arten  der  Er- 
kenntnis", durch  Sinnlichkeit  und  VorBtuid,  Ist  ein  Gegenstand 
nur  durch  siimlichc  Pi-ädikate  erkanut,  aa  hcil.lt  er  nach  der  Ästhetik 
..Eröcheinung"  oder  unbejutimmter  Gegenstand  der  siunlichen  An- 
schauung. Haben  wir  ilin  Auch  mit  Hilfe  des  Verstandes  erkannt^ 
HÙ  wird  er  zun]  FImnomenon.  Denken  wir  uns  femer  einen 
Gegenfltand,  der  ohne  Zuhilfenahme  der  Sinnlichkeit  nur  durch 
den  reinen  Verstand  prädizicrt  wird,  so  haben  wir  das  Noumcnon 
der  Inauguraldisw.^rtation.  In  dor  Kritik  hat  «ich  K.  von  der  Un- 
möglichkeit des  Noumenon  in  diosom  Sinn  nberzeugt:  die  Kritik 
hebt  „die  Möglichkeit  eines  itolclien  G egenü tandem,  der  nach  bluUeii 
Begriffen  bcalimnibar  ist,  auf**.  Der  Grund  liegt  in  der  Einsicht, 
daLI  jede  Erkenntnis,  die  Anspruch  auf  (îiltigkeît  erhebt,  sich  auf 
beide  Arten  der  Erkenntnis,  auf  Sinnb'chkeit  und  Verstand,  stütiten 
muß  oder  daß  die  Inhalte,  die  im  Urtoil  au  den  Gegeustand  ge- 
bunden werden,  jederzeit  gegeben  «ein  mÜHsen.  Das  Nomnanü» 
der  luauguraldiasertation  ist  daher  kein  „wahrer,  wirklicher  Gegon- 
»tand*,  sondern  ein  Hirngespinst,  ein  Nichts,  ein  Widerspruch 
in  sich,  denn  er  bezeichnet  des  Objekt  einer  Erkenntnis  oder  das 
Subjekt  eines  l'rtciU,  wobei  dies  Urteil  in  Wahrheil  kein  Urteil, 
sondern  eine  willkürliche  Verbindung  von  Worten  Ut. 

Daraus  erhellt  jedoch  zugleich,  wie  der  RcgriiT  des  Noumenon 
verändert  werden  mutl,  damit  er  dennoch  einen  Sinn,  eino  IÎ0- 
deutung  erhält,  damit  er  etwas  Wirkliches  —  nicht  bezeichnet, 
aber  wenigstens  bezeichnen  kann.  Eine  wirkliche  Erkenntnis  ist 
nur  dann  möglich,  wenn  uns  ein  Mauuigfalligcs  gegeben  wird  und 
wir  dies  Mannigfaltige  nach  Mal!gabo  der  Kategorien  zur  Einheit 
vorbinden.  Auch  dos  Noumenon  ist  nur  dann  nicht  ein  m  sich 
widortprechentlRr  ilc.grifl'j  wenn  er  das  Subjekt  eines  Urteilt*  be- 
deutet, das  auf  diesem  Woge  zu  stände  gekommen  ist  Anderseits 
»loll  das  Noumenon  nicht  don  Gesetzen  unsrer  Sinnlichkeit  unter- 
worfen sein,  CS  mutt  also  durch  eine  niclit-sinnliche  Anschauung 
gegeben  werden.  Daduroh  wird  daa  Nonmcnon  zum  prob  lern  alischeu 
Begriff. 

Wir  haben  auf  diese  Weise   fiinf  verschiedene  ßcgriffo   aus 
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der  Krilik  horauägcscliält,  Ute  K.  alle  gloichcrmaUeD  mit  dorn 
Namen  „Gegonstand''  bezeichnet.  Wir  liuben  zuniichüt  den  Regriff 
von  oineo  «Gegenstände  überliaupt  oder  in  abstracto".  Unter 
diesen  Begriff  füllt  alleü,  was  überhaupt  als  Subjekt  eines  Urteils 
gedacht  worden  kann.  Von  einer  Existenz,  oder  Nichtoxîstcnz 
eines  Gcgeustaudes  iu  diesem  Sinn  zu  reden,  hat  daher  keioeo 
Sinn,  da  da:«  Nichts  so  gut  wie  das  Etvas  in  ihm  sich  befaßt 
Dieser  Gogonstaud  aber  kann  in  vierfacher  Weise  naher  bestimmt 
worden:  1.  ala  Gegenstand  einer  begrifTlichen  Erkcnntni«,  der 
jedoch  keine  anzugebende  Anschauung  korrespondiert:  das 
Noumcnon  dor  Kritik,  im  bcsondron  der  Unterachcidung;  2.  aU 
Gegenstand  einer  sinnlichen  und  hegrifTIichen  Erkenntnis:  Phano- 
menon;  3.  als  Gegenstand  einer  nur  sinnlichoa  Erkenntnis:  die 
Rrscheinung  der  Ästhetik;  1.  als  Noumonon  der  luauguraldissertatioa 
oder  als  Gegenstand  einer  nur  begrilTlichon  Erkenntnis,  die  voo 
aller  ßcKiehung  auf  Anschauung  frei  gedacht  ist.  Von  diesen 
Gegenständen  ist  der  vierte  als  ein  Widerspruch  in  sich  erkannt, 
er  muß  demnach  von  vornherein  als  nichts  bcsoichnet  werden, 
atn  ein  unmöglicher  Gegenstand.  Der  erste  kann  ebensogut  aU 
etwas,  wie  als  nicht«  bezeichnet,  die  Existenz  kann  ihm  mit  dem- 
selben [fechte  zu-  wie  abgesprochen  werden:  No.  1  bezeichnet  K.. 
daher  als  ^Gedankonding",  No.  4  als  „Unding"  (S.  259).  Auf 
Grund  sinnlicher  und  begrimicher  Erkeiinlnis  endlich  kounoD  wir 
das  Vorhandensein,  aber  auch  das  Nichtvorhandensein  eines  Gegen- 
standes behaupten  —  letzteres  wenn  die  Sinnlichkeit  uns  an  Stella 
einen  erwarteten  Dinges  nur  den  leeren  Kaum  anzeigt,  den  das- 
selbe ausfüllte,  oder  wenn  die  begriffliche  Einordnung  des  sinnlich 
Vorgofandcnon  seine  Unvereinbarkeit  mît  dem  in  Frage  stehenden 
Gegenstand  erkennen  lÜUt  (K.'s  Beispiel:  Wanne  und  Küllo). 

So  können  wir  jenen  vier  Bedeutungen  des  Wortes  «.Gegon- 
stand"  vier  Bedeutungen  des  Wortes  „Nichts"  an  die  Seite  stellen; 
Nu.  l  und  4  bleiben  dabei  unverändert,  bei  2  und  3  müssen  wir 
hinzufügen,  daU  es  hier  vom  Uesultat  der  Erkenntnis  abhängt,  ob 
von  einem  Gegenstand  oder  einem  Nichts  gesprochen  werden  soll. 
Auf  diesem  Wege  erhalten  wir  die  „Tafel  der  Einteilung  des 
Begriffes  von  uiuhtâ",  die  K.  in  der  „Amphibolio*'  mitteilt  (S,  260). 


Ober  Aufffabe  and  Uethode  in  den  BeweÎMn  «le. 
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Die  Übereinstimniiiog  der  beiden  Tafeln  wird  evident,  wenn  man 
die  genaue  Erklärung  tnit  heranzieht,  die  K.  auf  der  vorhergohcnden 
Seite  fur  jede  dieser  Bedeutungen  des  ßegrllTes  Nichts  gibt  (S.  2.')9). 

n.    Die  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  und 
die  Beweise  der  Analogien. 

Die  Kritik  der  reinen  Vornunft  geht  nos  von  einer  Analyse 
der  Erkenntnis.  Dabei  wunle  zuniicbst,  tti  der  tranzHcndeiitalfU 
Astlietik.  die  Erkenntnis  in  Bezug  auf  den  einen  grundlegenden 
Faktor,  der  immer  und  überall  in  sie  eingeht,  in  Bezug  auf  die 
Anschauung  untersucht,  oder  es  wurden,  genauer  gesagt,  diejenigen 
Priidikatc  behandelt,  die  wir  den  Gegenständen  dcslialh  7.0- 
Kclireilien  miJKHi^n,  weil  dieser  Faktor  in  jeder  Erkenntnis  enthalten 
ist.  Neben  der  Anschauung  aber  tritt  auch  „der  Veratand  oder 
das  Vermögen  zu  denken"  bei  der  Erkenntnis  in  Kraft,  Diejenigen 
Priidikatc,  die  auf  Grund  begrifflicher  Einordnung  von  den  Dingen 
ausgesagt  werden,  behiinJelt  die  transzendentale  Analytik.  Sie  hat 
die  der  Ästhetik  ganz  entsprechende  Aufgabe,  die  apriorischen 
Faktoren  des  Denkens  in  ihrer  VolUlAndigkeit  darzustellen  oder, 
wie  wir  auch  sagen  können,  diejenige  Gesetzmäßigkeit  zu  entwickeln, 
der  unsere  Urteile  deshalb  unterworfen  sind,  weil  und  sofern  sie 
auf  menschlicher  Denktätigkeil  beruhen.  Wenn  wir  auf  Grund  der 
Ansrhauung  über  einen  Gegenstand  ein  Urteil  fallen,  %.  B.  daß  er 
diese  oder  jene  Farbe  habe,  so  i.st  damit  nach  K.  das  andere  Urteil 
notwendig  verbunden  oder  vurausgesetjit ,  ilaü  dieser  Gegeustand 
im  unendlichen  Räume  und  in  der  unendlichen  Zeit  existiere.  Und 
wenn  wir  überhaupt  über  einen  Gegenstand  ein  beliebiges  Urteil 
fiillcn,  so  ist  damit  da?i  andere  vorausgesetzt,  duM  dieser  Gegen- 
stand den  apriorischen  Faktoren  des  Denkens  unterworfen  ist  oder 
dalï  diese  Faktoren  auf  ihn  Anwendung  finden  können.  Wenn  es 
solche  Faktoren  gibt,  so  muii  iu  jedem  Urteil  ein  solcher  vor- 
handen sein,  der  eo  ipso  angewandt  ist.  wenn  das  Urteil  aus- 
gesprochen wird.  Wenn  wir  daher  aus  einem  Urteil  alles  „Em* 
pirische"  fortlasaeo.  so  behalten  wir  in  der  ^allgemeinen  Form  der 
Synthesis**  die  bloUe  Gesetzmäßigkeit,  unter  die  das  Urteil  deu 
Gegenstand  a  priori  subsumieren  muß,  wenn  seine  Gültigkeit  über- 
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liaupt  möglich  seio  isoll.     Vod  diesem  GodaakcD  ausgehend,  leiiat 
K.  bekanatlich  die  zwölf  Kategorien  aus  den  UrteiLnformen  ab. 

Die  Kategorien  entsprechen  in  vieler  Beziehung  den  An- 
schau uug»  for  me  u.  Wie  Raum  und  Zeit  »iud  nie  u  priori,  üchreil>eu 
wir  ihnen  für  die  AuUeuwclt  notwendige  und  uneingeschränkte 
Göltigkcit  zu,  ontetammen  sie  nicht,  wie  Farben  und  Töne,  der 
Erfahrung. 

Ich  habe  nun  schon  zu  Anfang  bemerkt,  daÜ  die  transzendentale 
Äülhtitik,  alno  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  eine  notwendige 
Voraussetzung  der  Beweise  der  Analogien  bildet,  daÛ  diese  Be- 
weL-tc  sich  auf  ihr  vornehmlich  aufbauen.  Dies  kann  in  demselben 
Sinn  nicht  von  der  Kategorien  lehre  gesagt  werden.  Genauer 
muU  man  in  der  Analytik  der  BegrtlTe  zwei  Teile  unterscheiden. 
Der  enite  Teil  bezieht  sich  auf  den  Begriff  des  (logenstaodes,  er  zeigt 
daU  das,  was  wir  Gegenstand  nennen,  nichts  anderes  i:«!  als  eine 
notwendige  Einheit  von  Vorstellungen,  vom  „gegebeneu  Mannig- 
faltigen der  AQsrhauung*^.  Kr  zeigt  weiter,  daU  aus  diesem  Grunde 
in  jeder  Krkenntuia  eine  veroiuigeudc  Funktion  des  menschlichen 
Geistos  in  Kraft  tritt,  die  die  gegebenen  Inhalte  zu  einer  solcliea 
ê\a  nutwendig  vorgestelltun  Einheit  verknüpft.  Dieser  Gedanke 
findet  soinen  Ausdruck  in  der  transzendentalen  Apperzeption  und 
ihrer  ursprünglichen  Einheit.  Dabei  will  ich  mit  diesen  Be- 
merkungen nicht  den  Inhalt  dieser  Begriffe,  die  zweifeltos  zu  den 
achwierigsten  und  vieldeutigsten  der  Kritik  gehören,  erschöpfend 
wiedergegeben  haben,  sunderu  der  Sinn  meiner  Worte  ist  nur 
dieser:  Wenn  K.  die  transzendentale  Apperception  als  eine  ße* 
dingung  der  Erfahrung  oder  als  ein  notwendiges  Moment  in  jeder 
Erkenntnis  hinstellt,  so  i:«t  oben  damit  der  Znsammenschlaß  ge- 
gebener Inhalte  zur  notwinidigen  Einheit  des  negenstaudes,  wie  er 
in  jedem  Urteil  xum  Ausdruck  kommt,  als  eine  Bedingung  der 
Erfahrung  oder  als  ein  notwendiger  Bestandteil  in  jeder  Erkenntnis 
bezeichnet.  Dieser  Gedankengang  gehört  wesentlich  zum  Beweis 
der  Grundsätze,  er  ist.  kanu  man  sagen,  der  lotzie  und  unzweifel- 
hafte Ausgangspunkt  desselben.  Darum  habe  ich  ihn  in  vorliegen- 
der Darstellung  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  ihn  K.  briagt,- 
heruusiienommen    und  habe  die  Definition  des  Urteils  und  seiaas 
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Gegeoittandes,  wie  sie  von  K.  in  der  ersten  nud  zwoUeu  Aatlago 
der  Dedtiktiun  der  Kategorien  gegeben  wird,  an  die  8pit£o,  noch 
vor  die  Erörterung  von  Raum  nnd  Zeit  gestellt. 

l^azu  aber  kommt  der  zweite  Teil.  Damit  meine  icli  die  Lclu-e 
von  den  einzelnen  „Arten  deüt  Zn^ammensciilusäes"  zur  Einheil  dm 
Gegenstandes,  also  die  Eulwlckiuug  der  einzelnen  Kategorien.  DioBO 
Lehre  von  den  Kategorien  bildet  keine  Voranssetzung  des 
^Beweises  der  Grundsätze.  Genauer  gesagt:  WüLtrcDd  es  eine 
B  notwendige  Voranssetzung  des  Beweises  der  Analogien  ist,  daü  die 
Zeit  eine  Form  der  sinnlicben  Anschauung  ist,  ist  es  keine  solche 

■  Vorau.s9etzung,  daü  die  Kausalität  eine  reine  Verstandskategorie 
ist.  Es  ist  nicht  zutreffend,  wenn  Laas  dies  behauptet  (K.s  Ana- 
logien der  Erfindung  S.  192).  Von  der  Kategorie  der  Kausalität 
Iist  in  dem  ganzen  Beweis  Oberhaupt  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  dem  Schema  derselben,  aber  auch  von  diesem  nicht  als  dem 
Schema  der  Kausalität,  sondern  als  einem  „Modus  der  Zeit".  Von 
der  Aufeinandcrrolgc  wird  gesprochen,  aber  duLt  wir  dieselbe  unter 
Umständen  als  notwendige  Aufeinaiiderrulge,  also  wie  ein  Schema 
des  Kausal bef^rifTä  bcbnndein  dürfen,  das  wird  nicht  vorau^igesetzt, 
sondern  im  CiBuentüil  arat  gerechtfertigt,  bewLe.seti.  Der  llewois  für 
die  soeben  aufgestellten  Behauptungen  kann  IVeiUcb  nur  durch  die 
*  Darstellung  des  K.schon  Ueweisganges  selbst  gegeben  werden,  wie 
ißie  im  nächsten  Abschnitt  folgen  soll- 

Schließlich  ergibt  sich  dasselbe  Resultat,    wenn  wir  die  Zu- 

lenfassung   betrachten,   In   der   K.   am  ScliluÜ   der  Deduktion 

|in  der  zweiten  AuHage  den  Inhalt  der  Deduktion  zusammen  mit  den 

Ergebnissen    der    transzendeiktalen    Ästhetik    auf   einen    Ausdruck 

bringt.      Die    Deduktion,    heiUt    es    dort,     „ist    dio    Darstellung 
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^■^er  Erfahrung,  dieser  aber,  als  Bestimmung  der  Erscheinungen  in 

^■Raum  und  Zeil  überhaupt,  endtlch  dieser  aus  dem  Prinzip  der  ur* 

^^spriinglichen    synthetischen    Einheit    der    Apperzeption"    (S.  ti83). 

Man  sieht,    K.   nimmt  hier  selbst  jene  Teilung  vor,  von   der  ich 

oben  gesprochen  habe.     Die  Analytik  der  ßegrillü  behandelt  einmal 

die  Kategorien  und  zweitens  dos  oberste  Prinzip  jeder  Erkenntnis 

<n  Gegenständen  überhaupt,  die  trauszeu dentale  Appenceptiou.    DaU 
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jedes  Urteil  über  einen  wirklichen  Gegenstand  eine  Vereinigung 
gegebener  Inhalte  zu  einer  als  notwendig  gedachten  Einheit,  der 
Einheit  des  GtigenHtande»  enthält,  Ist  die  erate;  dali  diese  Oegen- 
slünde,  weit  sie  mit  Hülfe  der  Sinnlichkeit  erkannt  werden,  in 
tUum  und  Zeit  sind,  ist  die  zweite  Vorausactzong  des  Beweise« 
der  Analogien:  die  Kategorien  dagegen  spielen  als  solche  in  den 
Beweisen  keine  Rolle. 

Dazu  kommt  ein  weiteres  Moment  Die  Kategorien  sind  Be- 
griffe a  priori,  d.  h.  das,  was  wir  mit  ihnen  bezeichnen,  daa  Ur- 
sachesein,  d&s  Subatanzsein,  wird  nicht  von  uns  vorgefunden,  und 
wir  behaupten  gleichwohl,  daU  &n  so  etwaüt  in  der  Welt  gibt. 
Darum  stellt  nuu  K.  deu  Kategorien  gegenüber  die  bekannte  Frage 
der  Deduktion:  Quid  juris?  Welches  Recht  haben  wir.  diese  Be- 
griiïe  auf  die  Welt  anzuwenden,  mit  welchem  Recht  behaupten 
wir,  daß  es  Substanzen  und  Kausalrelationon  zwischen  den  Dingen 
gibt?  Auch  der  Raum  und  die  Zeit  waren  ja  a  priori,  aber  wenn 
diese  Frage  ihnen  gegenüber  gestreift  wurde,  so  wurde  sie  kurzer- 
hand erledigt  durch  den  Hinweis  auf  die  Formen  der  Anachauoog, 
durch  die  Itorufung  auf  die  Auschauung.  die  uns  diese  Formen 
diktiert. 

Die  Frage  der  Deduktion  der  reinen  Verstau  des  begriffe,  die 
Frage  »Quid  juris?''  steht  nun,  wie  man  leicht  sieht,  in  engster 
Beziehung  zu  der  Forderung,  die  K.  zu  dem  „Beweise^  der  Grood- 
aiitze  veranlaUt  hat.  Die  Deduktion  der  Kategorien  und  die  Be- 
weise der  Grundsätze  behandeln  durchaus  analoge  Probleme,  Dur 
daß  die  erstere  sich  mit  dem  Recht  der  Anwendung  der  Kategorien,  ■ 
die  andere  mit  dem  Rocht  der  Aufstellung  der  Grundsätze  be- 
schäftigen. Und  daU  K.  die  Kategorien  in  analoger  Weise  wie 
die  Grundsätze  behandelt,  ist  ja  auch  sachlich  durchaus  verständ- 
lich. Wer  die  Aufstellung  des  Kausalgesetzes  als  problematiacfa  ■ 
behandelt  und  einen  Beweis  für  die  Rechtfertigung  dieser  Aaf- 
Btellung  verlangt,  der  muß  auch  einen  Bercchttgungsnacbweis  für 
die  Behauptung  verlangen,  daß  hier  oder  dort,  an  dieser  oder  jener 
bestimmten  Stelle  der  Welt,  eine  kausale  lïeziehuog  bestehe,  dafi 
also  der  Kausal  begriff  dort  Anwendung  linden  dürfe.  Auch 
hieraus  wird  man  folgern  können,  daß  die  I^hre  von  den  Kategorien 
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unJ    die  von    deD    Grundsätzen    einander    koordinierte   Teile    der 
Kritik  sind,  von  denen  tiiulit  der  eine  auf  dem  audoru  ruht. 

Hier  ergibt  »ich  nun  aber  ein  eigentûmlicli«i  Problem:  Warum 
trennt  K.  dio  Deduktion  der  Kategorien  und  die  newei»c  der 
(Irundsatïe?  Welchen  Sinn  hat  es,  daü  ein  besonderer  Abschnitt 
der  Kritik  der  Deduktion  der  Verstau dosbegrilfo  und  ein  anderer 
dem  Beweis  der  Grundiniitze  gewidmet  wird?  Daß  di&s  sich  so 
verhalt,  darüber  kann  ja  kein  Zweifel  sein,  ebensowenig  wie  dîiriiber, 

dieses  Verfahren  nicht  ohne  weiteres  vcrsliindlich  ist.  Denn: 
llftben  wir  einmal  da-t  Kausalgesetz  „bewiesen^,  haben  wir  gezeigt^ 
dal.(  CS  iu  der  Erfahrung  Anwendung  finden  darf,  »o  haben  wir 
damit  auch  dasaolbo  für  den  Kausal  bogriff  erwieset).  Wenn 
fû  Kauiialgosetx  gültig  ist,  mul(  auch  der  Kau-salbcgrin"  objektive 
(lültigkeit  haben.  Und  eben.so  ttteht  es  mit  den  anderen  Kategorien 
und  den  cnt^iprechenden  Grundsätzen.  Die  Sachlage  wird  noch 
verwickelter,  wenn  wir  die  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffo 
im  einzelnen  betrachten.'^  Ilelirn  wir  aus  der  ganzen  Deduktion 
den  eigentlichen  Ilewciägang  iu  der  denkbur  kürzestcu  Form  hciautt^ 
so  wäre  er  foIgendermuLien  zu  formulieren. 

Nur  unter  zwei  Bedingungen  können  wir  nach  K.  das  Recht 
haben,  BegrilTe  auf  Gegenst.nnde  anzuwenden:  einmal,  wenn  der 
Gegenstand  die  Vorstellung,  die  auf  ihn  als  FrÜdikat  bezogen  wird, 
selbet  möglich  macht,  mit  anderen  Worten:  wenn  wir  die  Frädikata- 
vorstellung  an  dem  Gegenstande  vorfinden.  Da  wir  es  hier  mit 
Begritfen  a  priori  zu  tun  haben,  so  kann  dlosc  Möglichkeit  nicht 
in  Betracht  kommen.  Der  andere  Fall  ist  der  entgegengesetzte, 
daß  die  Vûrstolluug  dcu  Gegeustaiid  möglich  macht.  Dicâes  Beweis* 
[irinzip  inl  hier  das  einzig  anwendbare.  Die  verlangte  Deduktion 
muß  also  in  der  Weise  geführt  werden,  dat^  nachgewie-sen  wird: 
dio  Kategorien  sind  ßcdiuguugon  der  Gegenstände,  mit  Bezug  auf 
die  aie  gebraucht  werden.     Nun  war  man  von  der  Tatsache  aus- 


*)  Ich  üpreche  hier  freilich  vod  der  Deduktion  im  cnpfcrea  Sinne,  von 
der  eigenüichen  Itoantn'orliing  der  Fra^e  quid  juriK?,  oder  wie  K.  sie  nennt, 
von  der  objaktt veii  Dediikt io u.  Diosolbe  ist  bolinnutlich  nach  K. s  eigener 
Angabe  iu  kurzer  ZuMmmeotasüiiag  scbon  in  dem  nÜbergang  zur  ininax.  I>ed. 
dar  Kat."  etithaUen. 
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gegangen,    daß  eine  ErkeootnU  der  Gegeostäado,    ntn  die  es  sich 
huidelt,  jederzeit  durch  ein  Urteil  erfolgt.    Jodes  Urteil  aber  eut- 
biUt  oino  Kategorie  oder  bestellt  in  der  Anwendung  einer  solchen. 
Also  ist  eine  Erkeootnib  der  Gegenständo  nur  möj^lioli  durch  die 
Anwendung   der  Kategorien.     Nun,    fährt  K.    fort,    sind  die  Uc- 
diogungeü    einer  Erkennlois  überhaupt  zugleich   Bedingungen  der 
Gegenständo  dieser  Ërkcuntuis.     Folglich  .«ind  die  Kategorien  B^ 
dingUDgen   für  die  Gegenstände,  mithin  hubeu  wir  ein   Recht,   »ie 
aozuwendeu  (S.  1090..)-     ^I^>^  ^i^^^  ^^^y  ^^^  ii^  diesem  Beweise 
gar  keine  Rücksicht  genommen  wird  auf  den  speziellen  Inhalt  der 
einzelnen   Katcgorion    und    entsprechond    heißt  es  denn  auch  am 
SchluLt   der  ganzen  Krürlerung   in  der  zweiten  Auflage:    Von  der 
Eigentümlichkeit    uuseres    VerstandoA    aber,    nur    vermittelst  der 
Kategorien  und  nur  gerade  durch  die.sc  Art  und  Zahl  derselben 
Einheit   der  Apperzeption  a  priori  zu  stände  zu   bringen,    davon 
läßt  »ich  ebensowenig  ferner  ein  Orund  angeben,  aU  warum  wir 
gerade    diese    und    keine    andern  Fuuktioueu  zu   Urteilen   haben' 
(S.  668).     Audcräeit«  können  und  müssen   die  Analogien  der  Er 
fahruug  als  die  nähere  Ausführuiig  gerade  dea  Gedankens  angesehen 
werden,  der  hier  für  unmöglich  erklärt  wird:  gie  geben  den  Grund 
dafür    au,    daÜ    wir   gerade  diese  Kategorieen  dor  •Substanzialität, 
der  Kausalität,   dar  Wechselwirkung  auf  die  Welt  der   Dinge  an- 
wenden.   Es  liegt  also,  wie  es  scheint,  hier  ein  direkter  Widerspruch 
vor.     Dieser  Widei'spruch    bezw.    die    ausdrückliche  Äußerung  K.ü 
macht  e»  nnrat^lich,  einlach  anzunehmen  (wie  Q.  a.  Wartenbei^, 
K.S  Tlioorie  der  Kausalität,  8.  1f)5  tut),    daß  die  von   K.  so  be- 
zoichneto    Deduktion    der    Kategorien    nur   die    Vorberoituug,    die 
Voraussetzung    der    in    deu    Beweisen    der    Grundsätze    folgenden 
eigentlichen  Deduktion   sei,    daß    also   die   Beweise  der  Analogien 
nur  die  folgerichtige  Fortäctzung  der  Deduktion  wären. 

Der  Widerspruch  löst  sich,  wenn  man  ein  Moment  in  der 
Fassung  der  Grundsätze  beachtet,  auf  das  ich  schon  vorhin  kurx 
hingedeutet  habe:  In  dem  Bcwots  des  Kausalgesetzes  ist  nirgend.« 
die  liede  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  nur  von  einer  gesetz- 
mäßigen Aufcinanderfolgo  von  Ereignissen  —  in  der  1.  Aullage  ist 
auch    in    der   Formulierung    des  Gesetzes  jeuer  B^rïff  vurmieden. 
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iBie  Kategorie   ist    Überall    ersetzt  durch  ihr  Schema.     Wenn   wir 
rdem  Sprachgel) rauch    der  InauguraidisuertatloQ    folgen,    so  künoeu 
iwir  daher  sagcu:   os  ist  nur  der  KausalbogrllT  iu  der  Form  soinos 
„logischen'*   Gebrauchs,    der   in    den  Grundsätzen    gorvcbtfertigt 
wird.     Nun  ist  Treilich   der  „roale"  Gehraucli  der  Kategorie  zom 
Zweck   der  Krkeuutnis    als    imbrauchbar   orwiesun,    itnuiertiiu    hält 
■  K.  auch  in  der  Kritik  ausdrücklich  an  der  Denkbarkeit  einer  Aii- 
I  veuduQg  auch  auf  Diuge,  die  aul^rhalb  von  Raum  und  Zeit  iiegeo, 
fest,    nur    daß    dlc»e  Anwendung    nicht  die  Möglichkeit  einer  Kr- 
koontnis  gibt,  weil  die  zugehörige  Auscliauung  fehlt.     lUcs  hatte 
y sicli  auch  bereits  aua  den  Erörterungen  des  vorigen  Abschnitt«  er- 
geben: das  Noumenon  wurde  erkennbar  sein,  wenn  uns  eine  niobt- 
sinnlichti   Anschauung  gegeben   würe.     DaLi  dies  K.s  Meinung  ist, 

I ergibt  sich  einmal  aus  zahlreichen  Stellen  iu  der  Kritik  (S.  254, 
2r>7,  tîGSflr.  u.  s.  w.),  es  ergibt  sich  zweitens  aus  seluem  Verfahren 
da.  wo  er  —  in  praktischer  Absicht  —  von  Dingen  an  sich  etwas 
Aussagt:  der  ilegriiï  der  ^Kausalität  durch  Freiheit"  wiirc  unmöglich, 
wenn  nicht  die  Kategorie  der  Kausalität  aul'  die  Diuge  an  aiüh 
Anwendung  finden  könnte. 
H  Damit  diese  Anwendung  aber  möglich  ist,  dazu  Ist  in  erster 
Linie  erforderlich,  daU  die  Kategorie  nicht  mit  ihrem  Schema 
ideutiliziert  wird,  sondern  eine  selbstündige  Hedautung  buhält,  daU 
der  KausalbegriJT  an  und  für  sich  nnd  der  Kans&lbegriff,  wie  er 
KID  der  sweiteu  Analogie  zu  (îrunde  gelegt  wird^  auseinander  ge- 
halten werden.  Aus  diesem  Grunde  muß  K.  die  Deduktion  der 
iOrundsittze  von  der  DtMluktion  der  Kategorien  trennen.  Die  letztere 
wird  von  dem  Gesichtspunkt  aus  durchgeführt,  daiJ  eine  Erkenntnis 
von  Gugcustünden  jederzeit  der  Urteilsformen  und  damit  der  Kate- 
gorien bedarf,  ilaLt  alles  Mannigfaltige  (als  Prädikat)  auf  einen 
Gegenstand  (als  Subjekt)  nur  mittels  einer  Kategorie  bezogen 
werden  kann.  Damit  ist  zunächst  noch  gar  nicht  gesagt,  ob  die 
Gegenstände,  am  die  es  sich  handelt,  Dinge  „an  sich**  oder  Diuge 
in  Raum  und  Zeit  sind.  Die  Deduktion  ist  ihrem  Prinzip  nach 
8.1  breit  angelegt,  daU  sie  auch  die  Anwendung  der  Kategorien  auf 
die  Dingo  an  sich  rechtfertigen  würde.  Ks  ist  iu  ihr  nur  die  Rede 
%'om  Urleil  als  dem  Ergobuis  einer  ^bogrilTlichen  Erkenntnis*'  und 
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vom  Oegensiand  rliei^er  Erkenntnis,  à.  h.  also  voo  der  ßeziehaog 
von  Subjekt  und  Pritdikat.  Kntt  der  an  und  für  sich  fremd  hinzu- 
tretende Gedanke,  daß  das  Mannigfaltige,  das  wir  Im  DrteJl  ver- 
binden, vorher  gegeben  sein  muLt  und  daU  dies  Oegebensein  nur 
auf  dem  Wege  der  .sinnlichen  Erkenntniä  vor  üiich  gehen  kann,  in 
Verbindung  mit  dem  Ergebnis  der  Uauszcndontalcu  Ästhetik,  daü 
Raum  and  Zeit  Formen  der  ttianlicheD  Erkenntnis  sind,  fuhrt  die 
Notwendigkeit  der  Gronzbostimmung  herbei  (vgl.  Kritik  8.  609). 
Eine  Erlfcantnii)  ohne  Sinnlichkeit  iüt  nicht  möglich,  „weil  es,  so 
viel  ich  wii(.'.te,  nichts  gäbe,  noch  geben  könnte,  worauf  mein  Ge- 
danke angewandt  werden  könne"  (S.  669),  weil  die  Hchauptung 
ii^end  einer  Existenz,  einer  Wirklichkeit  stets  auf  ein  „Gegeben- 
sein"  zurückgeht. 

In  dieser  scharfen  Trennung  von  Kategorie  und  Grandsatz 
dürfte  einer  der  schwächsten  Punkte  der  Kochen  UntorsucliuDg 
liegen.  Die  moderne  Erkettotnistlieorie  wird  nicht  geneigt  Hein, 
in  dieser  Weise  Kausalität  und  gesetzmäßigen  Zu«ummeuhang  auf- 
einander folgender  Ereiguiäse  zu  .'«châiden  oder  genauer:  sie  wird 
der  K.scheo  die  andere  Behauptung  entgegenstellen,  dail,  wenn  wir 
irgendwo  das  VorhaDdcnsoia  einer  Kausalrelation  behaupten,  wir 
damit  nichts  andres  meinen,  als  daÜ  hier  ein  spezieller  Fall  des 
Rausalgosetzos  realisiert  sei.  Wenn  man  von  einem  Kausalverhalt- 
nÎH  außerhalb  des  zeitlichen  Geschehens  oder  unabhängig  von  dem* 
selben  spricht,  so  hat  man  dem  Begriff  die  Seele  genommen.  Man 
hat  den  ßegrilT  voroichtot,  denn  was  übrig  geblieben  ist,  das  iüt 
nur  da«  authropomorphistischc  Element  des  Kraftbewußtseins,  das 
wir  unwis-scnschaftlicherweise  in  den  BegrilT  der  Ursache  hinein- 
gelegt haben.  Schließlich:  zu  den  Punkten  der  K.scheo  Lehre, 
die  von  jeher  am  meisten  An^tüß  erregt  hulwn,  gehört  der  Schema- 
tismus, Es  scheint  mir  nun  zweifolloSj  daß  gerade  die  Lehre  von 
den  Schomateu  durch  jene  künstliche  Scheidung  von  Kategorie 
und  Grundsatz  bei  K.  hervorgerufen  ist.  K.  hatte  die  Brücke 
zwischen  dem  reinen  Verstandes  begriff  und  dem  Grundsatz,  der 
das  zeitliche  Geschehen  betrilft,  abgebrochen  —  nun  mußte  er  auf 
irgend  einem  Wege  wieder  eine  Verknüpfung  der  beiden  her- 
stellen.    Und    in    dieser  Verlegenheit  hilft  er  sieb  durch  die  Be- 
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liauptUDg,   jodor  Katoguric    kommo   a  priori   ein  trän  szod  don  tales 
Soboma  zd. 

Ich  Ijalie  vorhin  auf  eine  Reihe  von  Stellen  in  der  Kritik  auf- 
merksam gemacht,  dio  mit  zweifolloâor  Doutlichkoit  beweisen,  daß 
K.  eine  Anwendung  iler  Kaic};oricn  auf  dîo  Dinge  an  eich,  ein 
Denken  der  Dinge  an  sich  durch  die  Kategorien  fur  möglich  ge- 
halten bat.  Nun  hat  mau  freilich  auch  in  Bezug  auf  diesen  Punkt 
meint,  daß  K.  nich  iuer  se]]>st  widerspreche,  daß  er  an  andern 
Stellen  eben  diese  Anwendbarkeit  leugoo.  Ich  muU  daher  am 
Schluß  dieses  Abschnitts  wenigi^tens  mit  ein  paar  Worten  auf  die- 
jenigen Stollen  der  Kritik  eingehen^  auf  die  man  diese  Behauptung 
za  stützen  pdegt.  Es  dürften  dabei  Ini  wo^entlichen  zwei  Stellen 
in  Betracht  kommen. 

In  der  ^Amphibolie  der  ReflexiunsbegrifTe''  sagt  K.:  „Ja  wenn 
man  auch  eine  andre  Art  der  Anschauung,  als  diöse  unsre  sinn- 
liche ht,  annehmen  wollte,  so  wilrdeu  doch  uiisie  Funktionen  zu 
denken  in  Ansehung  derselbe»  von  gar  keiner  Hedeuttmg  Kein" 
(S.  256).  Zur  Erliiuteiung  fuge  ich  hier  eine  andre  Stolle  aus  der 
Kritik  hinzu:  „Wenn  eine  Erkenntnis  objektive  Realität  haben, 
d.  i.  sich  auf  einen  (îcgonstami  beziehen  und  in  demselben 
Bedeutung  und  Sinn  haben  soll,  so  muß  der  Gegenstand  gegeben 
worden  können"  (S.  154).  Hier  wird  zweierlei  unterschieden:  daß 
die  Kalt^orie  auf  Gegenstände  bezogen  wird  oder  bezogen  werden 
kann  und  daß  sie  in  Ansehung  der  (Segenatända  „von  Bedeutung*' 
ist.  Die  Kategorie  hat  eine  solche  Bedoutung,  wenn  die  Möglichkeit 
besteht,  dail  sie  zu  einer  durchgängigen  und  notwendigen  Erkenntnis 
der  Gegenstände  führt.  Rücksichtlich  der  Kategorie  der  Kausalität 
wird  uns  dies  gewährleistet  durch  das  Kausal gc.>tetz.  Das  Kausal- 
gesetz aber  beruht  für  K.  auf  unserer  Anschauungsform,  der  Zeit. 
Also  gewährleistet  in  der  Tal  unsere  Anschauuugsform  —  nicht 
die  Anwendbarkeit  der  Kntogorion,  wohl  aber,  daß  die  Kategorien 
in  Ansehung  eines  gegebenen  Anschauungsmaterials  „von  Do- 
deatung"  sind. 

Und  zweitens  könnte  die  Art  und  Weise  Bedenken  erregen, 
wie  K.  am  Schluß  der  Deduktion  in  der  l.  Auflage  den  Inhalt 
derselben  zusammenfaßt:    q  Wären  dio  Gegenstände,   womit  unsre 
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Erieuntnifl  zn  tun  hat,  Dinge  an  sich  solbst,  so  würden  wir  von 
clle.sen  gar  keine  UegrlfTe  a  priori  haben  können.  Denn  . .  .  nehmen 
wir  sie  (die  RegrifTe)  auH  un»  selbst,  ro  kann  das,  was  blotl  in 
uns  ist,  die  Beschaffen hcit  eines  von  unseren  Vorste1)un|;en  unter- 
schiedenen Gegenstandes  nicht  bestimmen"  (S.  136).  Indessen^ 
man  lese  weiter,  es  folgt  nämlich  die  Erläuterung:  „d.  i.  ein  Grund 
(nein,  warum  es  ein  Ding  geben  sollte,  dem  so  etwas,  wie  wir 
in  Gedanken  haben,  zukomme  und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vor- 
Htellung  leer  sei*.  Mit  andern  Worten:  die  bloße  Anwendung 
nnarer  Kategorien,  ohne  Anschauung,  gibt  uns  kein  Recht,  das 
Dasein  eines  Dinges  zu  behaupten,  dem  so  etwas,  wie  wir  da 
aussagen,  zukommt.  Dos  ist  aber  dasselbe,  was  oben  behauptet 
wurde.  Es  liegt  sclilieülich  auch  in  der  vorher  citierten  ätelle: 
die  Kategorien  können  ohne  Anschauung  nicht  die  Gegeostände 
„bestimmen**.  Kodlich  scheint  es,  als  habe  K.  selbst  ein  moglichw 
Mißverständnis  dieser  Stelle  vorausgesehen.  In  der  2.  Auflage 
findet  sich  au  dem  entsprechenden  Orte  eine  scharfe  Betonung  des 
Umstandes,  daU  die  Kategorien  wohl  zum  Denken,  aber 
freilich  nicht  zum  Erkennen  eines  Gegenstandes  zulangen 
(S.  ß8l). 


I 
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10.   Die  Beweise  der  einzelnen  Analogien. 

Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  gelten  von  der  Welt 
der  Dinge.  Diese  Dingo  aber  sind  diejenigen,  von  denen  wir  eine 
Errahrung.<4erkenntni8  gewonnen  haben  oder  zu  gewinnen  streben. 
Wenn  sich  nun  horausstellt,  daß  das  Znstnndckommoo  einer  Er- 
fahmogserkenntnis,  daß  also  auch  das  Vorhandensein  von  Gegen- 
sUiudcn  einer  Erfabrungscrkenntnis  an  bestimmte  Bedingungen  go* 
knüpft  ist,  so  werden  wir  jeden  solchen  Gegenstand  a  priori,  d.  h. 
vor  jeder  einzelnen  Erfahrung,  die  wir  (iber  ihn  machen  können, 
als  unter  diesen  Bedingun^cn  stehend  betrachten  müsson  und  be- 
trachten dürfen.  Urteile  a  priori  über  Gegenstände,  die  eine  Ans- 
sage  dieser  Art  enthalten,  sind  daher  gerechtfertigt.  „Die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  ist  das,  was  allen  unsern  Erkenntnissen  a  priori 
objektive  Realität  gibt.** 


\ 
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„Nun  boruht  Erfahrung  auf  der  synthetiscben  Einheil  der 
Erscheinungen,  d.  i.  auf  einer  Synthesis  nach  Begriffen  vom  Gcgeu- 
tttande  der  Krecheiiiungen  überhaupt,  o)iiie  welche  sie  nicht  einmal 
Erkenntnis,  sondern  eine  Rhapsodie  von  Wabrnolimungen  sein 
würde  (S.  J55).  Anders  gesagt:  In  jeder  lürfahrungserkouutuia  ist 
enthalten  die  Verbindung  eines  gegebenen  Mannigfaltigen  zu 
einer  notwendigen  Einheit,  die  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht 
wird,  daÜ  das  Mannigfaltige  auf  einen  Gegenstand  bozof^en  ist. 
Ohne  diese  Beziehung  auf  einen  Gegcmttand  wäre  die  Erfahrung 
nicht  einmal  Erkenntnis  überhaupt  —  wir  haben  also  hier  xunüclist 
die  Kennzeichen  einer  Erkcnutnis  überhaupt,  nocli  nicht  die  der 
Erfahrung»erkönntni.'<.  Es  muß  demnach  noch  das  Spexiftaclie  der 
Erfahrungscrkenntuis  namhaft  gemacht,  es  muß  die  Bedingung 
gesucht  werden,  die  dieGegeDstündealsGegenstäudederErfahrungs- 
orkenntnis  char.akteriitiûrt.  Synthetirtche  Einheit  im  Maunigfaltigon 
der  Anticliauung  fordert  jede  Erkeuntui»,  en  kommt  hinzu,  dall 
diese  Einheit  der  möglichen  Erfahrung  ant«rliegen  soll.  „Ein  jeder 
Gegenstand  steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  synthe- 
tischen Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung"  (ß.  IT):')), 

Die  Erfahr nngserkenntnis  ist  diejenige  Erkenntnis,  die  sich 
auf  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen  Auschauuug  atutsL  Die 
Bedingungen  derErfahruiigserkenntni«  sind  also  die  Forderungen, 
die  das  sinnliche  Anschauungsmaterial  als  solches  an  die  Erkennt- 
nis «tollt.  Wir  kennen  diese  Forderungen  aus  der  transzondoii- 
talen  Ästhetik  her:  die  Gegenstände  der  Siuno  miis«ien  den 
Formen  der  Anschauung,  Raum  und  Zeit,  unterworfen  soiu.  Hie 
Gegenstände  der  Erfuhruugserkenutnis  sind  also  ruumlich-zeitliehu 
Einheiten,  die  aus  dem  gegebenen  Emplindungsmaterial  gewonnen 
werden. 

Endlich  können  wir  das  so  gewonuene  Résultat  in  Form  von 
Forderungen  zusammenfassen:  1.  Alle  OegeDstÂnde  müssen  not- 
wendige Einheiten  ciucs  gegebenen  Mannigfaltigen  sein.  2.  Diesen 
G^enständen  muß,  damit  sie  Gegenstände  der  Erfahrungserkenutnis 
sind,  jederzeit  eine  Stelle  in  Raum  und  Zeit  angewiesen  werden 
können.     In    dieaen  Forderungen    sind,    scheint   mir,    die  Grund- 
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Toraii.48CtzuDgen  tie«  K^clien  «Beweises'*  der  Grundsfttze  des  roinon 
Ventandes  vollständig  wiedergegeben,  es  ist  in  Ihnen  das  Uewe»- 
priozip  für  die  synthetiächen  Urteile  a  priori  enthalten.  «Anf 
solche  Weise  äind  synthetische  Tneite  a  priori  roöglicli,  wenn  wir 
die  forœateu  Uediugungon  der  Anschauung  a  priori^  die  Synlheäia 
dor  Einbildungskraft  und  die  notwendige  Einheit  derselben  auf  ein 
möglichem  Erfahrungserlcenntnis  überhaupt  bcziobeu  und  sagen: 
Die  Hediogungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  Bind 
zugleich  Befliogungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
und  habeu  darum  objektive  Gültigkeit  in  einem  ayothetischen 
Urteil  a  priori"  (S.  155,  156). 

Ich  golie  nunmehr  sofort  über  zu  den  Beweiiien  der  einzelnen 
Analogien  der  Erfahrung, 

K.  stoIU  bekanntlich  drei  Analogien  der  Erfahrung  auf.  Den 
drei  Abttchaitten.  in  denen  dieselben  behandelt  werden,  geht  ein 
vierter  vorauf,  der  den  „allgemeinen  tirundsatz"  oder,  wie  es  in 
der  zweiten  Auflage  heiÜt,  das  , Prinzips  der  Analogien  enthält. 
Derselbe  hat  eine  doppelte  Aufgabe.  Es  soll  einmal  in  dem  Prin- 
zip selbst  ein  zusammenfa-^ender  Ausdruck  für  die  drei  folgenden 
Analogien  gegeben  werden.  Und  es  «oll  zweitens  in  der  Erörterung 
das  Itewcispriuzip.  auf  dem  die  Analogien  beruhen,  in  uiüglichst 
klarer  und  reinlicher  Oostiilt  horausgoschrtit  and  zur  Darstellung 
gebracht  worden.  Es  dCrfto  sich  empfohlen,  hier  zonichst  einmal 
die  letztere  Bestimmung  kurz  zu  betrachten. 

Der  letzte  Angelpunkt  ist  auch  bei  den  Analogien  natürlich 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Erfahrung  ist  Bestimmung  von 
Objekten  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt.  Herstellung  einer 
synthetischen  Einheil  im  gegebenen  Mannigfaltigen  (S.  170).  Diese 
synthetische  Einheit  aber,  der  Gegenstand,  ist  in  der  Zeit.  „Die 
ursprüngliche  Apperzeption"  —  sagen  wir  für  diesen  K.schen 
Kunstausdruck  hier  deutlicher  die  eÎDheitschaiïendo  Funktion  des 
menschlichen  Geistes  —  ^bezieht  sich  ...  auf  den  Inbegriff  aller 
Vorstellungen  und  zwar  a  priori  auf  die  Form  desselben,  d.  1. 
das  Verhältnis  des  mannigfaltigen  empirischen  ItewuÜtseins  in  der 
Zeit**  (S.  171).  Mit  anderen  Worten:  es  mutî  jene  Einheit  des 
Gegebenen    hergostelU  werden  mit  der  a  priori  vorausgeschickten 
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Bedingung,  daU  diosc  Einheit  in  der  Zeit  »ich  bofindet^").  Der 
Syotheeifl  ist,  köunon  wir  sagen,  a  priori  in  ihrem  vcrcinhcitlichonJen 
Wirkon  eine  IcstiniuUo  litchluug  vurgotwtirtebcn.  Üeinselbeu  be- 
danken gibt  K.  in  der  Oßdiiktiou  der  Kategorien,  /.weite  Auflage, 
gelegentlich  Ausdruck,  knurn  uud  Zeit,  lieiüt  es  dort,  enllmlteu 
H  ein  Mannigfaltiges,  und  „sind  daher  mit  der  Bestimmung  der  Ein- 
heit dieses  Mannigfaltigen  a  priori  vorgost^Ut.  Also  ist  selbst  schon 
Einheit  dorSynlh&sis  doa  Mannigfaltigen,  niitJiin  auch  eine  Verbin- 
dung, der  alles,  was  im  Räume  oder  der  Zeit  vorgestellt  werden 
soll,  gemäß  sein.  muB,  a  priori  aU  Bedingung  der  Synthesis  schon 
mit  diesen  AuscliauiiDgen  zugleich  gegeben'^  (ß.  678). 

Es  i:ii  oitie  Bedingung  der  Erfahi-nug,  daU  die  (iegenstäudo, 
von  denen  wir  etwas  aussagen,  in  der  Zeit  sich  befinden,  daß  ihnen 
zeitliche  Bcütimmungen  zukommen.  Nun  kann  aber  die  Zelt  selbst 
nifht  wahrgenummon  werden  (S.  171,  175,  181,  IE)?),  d.  h.  wenn 
fincm  Gegenstand  zeitliche  Dcstimmungen  zukommen,  so  kann 
dies  nicht  etwa  heiUen:  wir  rmderi  einen  Bewur'Ueinsiuhalt,  Zeit 
lannt,  vor  und  einen  andern,  das  zu  bestimmende  Ereignis,  und 
m  nun  nichts  weiter  zu  tun,  als  die  vorhandenen  Helationen 
zviscben  beiden  zu  konstatieren,  sondern:  vorgefunden  worden 
a1lei[i  die  zeitlich  zu  bostimmcndou  Inhalte  und  zeitliche  Be- 
ziehungen Mnil  Hrzlebungen  zuischen  dieiton  InlialtoD  (S.  l7l). 
IWcnn  also  gefordert  wird,  duLt  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  iu 
der  Zeit  sich  finden,  so  wird  damit  diu  l'ordernng  gestellt,  daß 
zwischen  diesen  Gegeustundeu  bestimmte  Uexiehuugcu  bestehen 
oder  hergestellt  werden.  Welches  sind  diese  Beziehungen?  K.  zahlt 
deren  drei  auf.  die  er  aU  Modi  der  Zeit  bezeichnet:  Beharrlichkeit, 
Folge  und  Ziigleichsein. 

U-isson  wir  die  Bolian-Iiclikcit  zunücbst  einmal  aus  dem  Spiele, 
so  ist  diese  Bozeiclinungsweisc  leicht  verstündlich.  Wenn  wir  von 
einem  \  aussagen,  daU  es  in  der  Zeit  sei,  so  behaupten  wir  oben 


_^  leb  halle  im  AnschluU  an  K.  diese  Itetlingting  apriorisch  genannt, 
»alürlirli  nicht  IiüÜIemi,  dsll  lUc  gsnxc  UntcTSiieliun^.  die  lu  ihrer 
Fang  Cûtirt,  keine  Rücksicht  auf  erofiirlHcb  vorgofuQilcuo  Tat^aclian 
nibme,  sondcru  nur,  ihü  Mdfte  Bedingung  für  jode  Rrffthnm^ftcrkrTiatnis, 
nitibbäagig  Toa  ihrem  spetiellen  inlialt  gilt. 
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damit,  daß  es  auf  ein  andres  folge,  daB  es  in  der  Relation  der 
Folge  zu  einem  andern  stehe.  Und  ebenso  behaupten  wir,  daß 
es  mit  diesen]  oder  jenem  „zugloicb"  sei.  In  der  Bcbauptung,  ein 
Ereignis  a  »ei  in  der  Zeit,  sind  die  beiden  Behauptungen  eing»> 
schlössen  —  natärlich  nicht,  daß  es  Ereignisse  geben  muß,  die 
dem  a  vorangeben  oder  nachfolgen  oder  die  mit  ihm  zagleich 
sind  —  aber  doch,  daß  jedes  beliebige  andre  Ereignis,  das  wir 
annehmen,  zu  a  in  einer  dieser  Relationen  stehen  muß.  Das  will 
die  Bezeichnung,  Folge  und  Zugleichsein  seien  Modi  der  Zeit, 
besagen. 

Es  bleibt  nocb  der  dritte  Modus,  die  lïeharrlichkeit  Inwio^ 
fern  i.st  die  Beharrlirhkeit  ein  Moduti  der  Zeit?  Man  erinnere 
sich  daran,  dait  schon  in  der  transzendentalen  Ästhetik  wieder  und 
wieder  die  Einheit  der  Zeit,  die  Tatsache,  dtB  es  nur  eine  Zeit 
gibt  und  daß  verschiedene  Zeiten  nur  Teile  dieser  einen  Zeit  sind, 
betont  wurde.  Diese  Tatsache  kehrt  in  den  Analogien  wieder"), 
wenn  von  iter  |,Behanlichkeit"  der  Zeit  gesprochen  wird.  Wenn 
es  nnr  eine  Zeit  gibt  und  verschiedene  Zeiten  nur  Teile  dieser 
einen  sind,  so  ist  diese  Zeit  etwas,  das  jederzeit,  das  immer  be- 
steht, das  bleibt  und  fur  das  es  kein  Entstehen  und  Vergehen 
gibt  (S.  n&),  in  dem  aller  Wechsel  vor  sich  geht,  das  aber  selbst 
nicht  wechselt.  Wenn  demnach  ein  Gegenstand  sich  in  der  Zeit 
befindet,  so  ist  diese  Zeit  etwas  Einheitliches,  Bleibendes,  Be- 
harrenden, ein  beständiger  llinteigninil  des  fiescbeheuK.  Und 
wenn  wir  einem  Diug  zeitliche  Existenz  beilegen,  so  konslruiereu 
wir  für  dasselbe  einen  solchen  beständigen  Hintergrund. 

Wenn  K.  von  den  drei  Modi  der  Zeit  spricht,  so,  können  wir 
sagen,  spricht  er  von  drei  Bebauptungon,  die  in  der  allgemoincu 
Behauptung,  ein  Ding  sei  in  der  Zeit,  mit  enthalten  sind,  ja,  die 
doü  Sinn  die.ser  allgemeioen  Behauptung  erschöpfend  wiedergeben. 
Der  Gegenstand  oder  das  Ereignis  a  ist  in  der  Zeit,  hat  zeitliche 
Existenz,  bedeutet:  1.  Es  folgt  auf  andere  Ereignisse  (kann  als  auf 
andere  Ereignisse  folgend  betrachtet  werden);  2.  es  iät  mit  anderen 
Ereignissen   zugleich  (kann   als   mit  anderen   Ereignissen   zugleicb- 


■*)  Übrigens  auch  in  derselben  Form,  z.  B.  S.  190. 
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seiend  betrachtet  werden);  und  endlich  3.  es  gehört  mit  allen 
anderen  Ereignissen  zu  einem  oinhoittichen,  sich  gleichbleibenden 
FluQ  des  OeKchehons.  Wenn  es  also  möglich  Bein  soll,  eiaem 
Ereignis  zeitliche  Existenz  zuztiüchreibcn,  so  muß  es  möglich  sein, 
dieses  Ereignis  rücksichtlich  seiner  i'ûlgc  und  seines  Zugleichseins 
«u  bestimmen  und  es  als  su  jenem  einheitlichen  Verlauf  des  Ge- 
schehens gohürig  XU  betrachten.  Die  Modi  der  Zeit  sind  „Be- 
dingungen a  priori  der  durchgängigen  und  notwendigen  Zeit- 
bestimmung alles  Daseins  in  der  Erscheinung,  ohne  welche  selbst 
die  empirische  Zeitbestimmung  unmöglich  sein  würde"  (S.  201). 
"Die  erste  Bedingung  der  Erfahrnng,  daß  die  Gegenstände  der  Er- 
lienntnis  in  der  Zeit  existieren  mtis^ien,  hat  sich  dunach  aufgelöst 
in  drei  Bedingungen.  „Daher  werden  drei  Regeln  aller  Zeit- 
verhältnissc  der  Erscbeinutigeu,  wonach  jeder  ihr  Dasein  in  An- 
sehung der  Einheit  aller  Zeit  bestimmt  werden  kann,  vor  aller 
Erfahrnng  vorangehen  und  diese  allererst  möglich  machen"  (S.  171). 
Ich  wendo  mich  zur  ersten  Analogie.  Wir  legen  dem  Mannig- 
faltigen die  Zeit  zu  Grunde.  Die  Zeit  aber  ist  nur  eine,  es  gibt 
nicht  verschiedene  Zeiten,  sondern  nur  verschiedene  Teile  der  Zeit. 
Die  Zeil  selbst  also  ist  etwas  Beharrliches.  Wir  legen  den  Er- 
scheinungen ein  Beharrliches  zu  Cîrunde,  wir  beziehen  sie  alle  auf 
dieses  Beharrliche.  Was  ist  dieses  Boharrliche,  was  ist  die  Zeit? 
An  und  für  sich  ist  sie  nicht»,  sie  ist  kein  Waliruehmuugsinhalt, 
nichts  Gogebenes.  Wenn  wir  sie  näher  bestimmen  wollen,  so 
bleibt  uns  keine  andere  Bestimmung  als  die,  daU  sie  etwas  Bo- 
liarrlichos  und  das  etwas  ist,  auf  das  alles  AVcchsolnde,  alios  Ent- 
stehendo  und  Vergehende,  alles  empirisch  Gegebono  bezogen  wird. 
Nun  wissen  wir  ja,  dal?»  wir  ciu  solches  Etwas,  da.s  nichts  wcitor 
als  ein  Reziuhung.'fpunkt,  ein  Kiiiheitspunkt  ist,  auf  den  wir  das 
Wechselnde  beziehen,  wir  wissen,  daß  wir  einen  solchen  Einheits- 
puolit  als  den  Gegenstand  selbst  im  Gegensatz  zu  seinen 
Accidenzen  zu  bezeichnen  pflegen.  Darin  bestand  ja  die  Defmition 
des  Gegenstandes  (Kr.  S.  119,  12ü,  122  u.  s.  f.)-  Als  Folgerungen 
können  wir  hier  uiuniltelbar  die  erste  Analogie  in  der  Eassung  der 
ersten  Auflage  hinsetzen:  „Alle  Erscheinungen  entbulten  das  Be- 
harrliche als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare  als  dessen 
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bloße  BcatiramuDg,  d,  i.  eine  Art,  wie  der  Gegciiätaud  existiert" 
(S.  174).")  Mit  Rücksicht  auf  die  Fassung  der  zweiten  Auflage 
würden  wir  den  Ikwels  bâsâer  so  formulieren.  Die  Ge^eDstäude 
in  der  Welt  müssen  so  betrachtet  werden  können,  als  liege  ihnen 
ein  Uebarriiches  zu  Gründe,  douu  wenn  sie  nicht  so  betrachtet 
werden  konnten,  so  wäre  es  auch  unmöglich,  sio  als  in  der  7mt 
existierend  zu  betrachten,  da  man  von  der  Zeit  nichts  weiter  sagen 
kann  alti:  sie  sei  ein  Reharrlichcs,  das  den  Dingen  „zu  Grunde 
liegt"  oder  auf  das  die  Dingo  bezogen  werden.  Wenn  wir  aUo 
das  llechl  haben,  den  Dingen  zeitliche  Existenz  zuzuschreiben  und 
wenn  wir  andei-seiU  unter  der  Substanz  nichts  anderes  verstehen, 
als  dou  bctitündigcn  Boziehuiigspunkt  alles  Gegebenen,  der  selbst 
auf  nichu  weiter  bezogen  wenlon  kann,  so  halieti  wir  anch  das 
Recht,  den  Grundsatz  der  Ueharrlichkoit  der  Substanz  als  gültig 
auzutiprcchen.  „Das  Rutsteheii  einiger  und  das  Vergehen  anderer 
Sabetaozen  wiirdo  selbst  die  Redingnog  der  Einheit  der  Zeit") 
aufheben,  und  die  türscheinungcu  würden  sich  alsdann  auf  zweierlei 
Zeit  beziehen,  in  denen  nebeneinander  das  Dasein  verflösse,  welches 
ungereimt  ist  Denn  es  ist  nur  eine  Zeit,  In  welcher  alle  ver- 
schiedenen Zeiten  nicht  zugleich,  sondern  nacheinander  gesetzt 
werden  müssen"  (S.  lld).  —  So  wird  der  Gruudi^atz  von  der  Be- 
harrlichkeit der  Substanz  durch  die  Berufung  auf  den  ersten  Modus 
der  Zeit  bewiesen.'*) 


■^  Lau  (K.ä  Annlogica  ü.  ErfiihniDg,  S.  167)  b&lt  die  Formulierung  der 
ersten  Analofn«  in  der  ersten  Aufbg«  fiir  iinTersll.Dii1ie]t:  In  dena  ttesaglen 
bftbe  ich  versucbt,  eben  diese  Formulierung  versl&ndHch  lu  macfa«a.  la 
übrigen  tntilrersleht  I..,  wie  mir  .«;heinl,  die  Analogie,  wenn  er  mcinl^  tiâvh 
K.  müsse  jederzeit  itn  Wabrnt-Iiaiuugssiiihalt  ein  ncharrliehes  sein. 

")  Es  sei  kurz  darauf  aufmerksam  gemacht,  daO  K.  faicr  ton  der  Be- 
dingung der  Rinbeit  der  Zeit  in  demselben  Sinn,  wie  vorher  voD  der  Be- 
dingung der  Ri'harrHchkeit  der  Zeit  spricht;  8.  o. 

'*}  Der  zweite  und  dritte  Modus  hat  mil  dem  Beweis  der  enten  Analof^ie 
niebta  xu  tun.  Kür  die  Dantcllung  K.  Fischer»  (4je»ch.  d.  n.  Ph.  Ill,  S.  390^ 
die  das  Zngleicbscin  in  den  IV-weia  hlneioEtehl,  indem  sie  die  beharrliche 
Substanz  f^cwiäsermanen  die  Möglichkeit  des  Zugleii'hseinx  gewähren  IkOt, 
bietet  der  K.Nche  Wortlaut,  wie  mir  s^dieint.  koine  genôgcuden  Anbaltsptinklc. 
I>agegen  dürfte  obige  Darstellung  im  wescullichen  mit  derjetiigen  von  Stadler 
(Die  ûniadii.  d.  r.  Krk.,  S.  So)  übereiDkoinraea. 
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Violleicht  darf  man  gerade  diesen  ßöwois  der  oraten  Analogie 
als  besonders  charakteristlscli  Hlr  die  ganze  von  K.  verfolgte  Beweis- 
méthode  ansehen.  Die  grundlegende  Krkenntnis,  von  der  er  aus- 
geht,  ist  die,  dall  itllc  Gegenätüudc,  die  wir  ah  wirklich  im  Sinn 
der  Krrahriiugswis9on.schart  in  Anâpruch  np^hmen  können,  in  der 
Zeit  sein  müssen.  Aus  dieser  grundlegenden  Krkonntnis  wird  die 
andere  abgeleitet,  gefolgert,  daß  allen  wirklichen  Dingen  ein 
Beharrliches  zu  Grunde  liegen  niuLl.  Dnß  diese  Folgeruiii;  gezogen 
wird,  gibt  dorn  Ganzen  j(!nen  Charakter  des  doduktiven  Roweises. 

Die  zwei  andern  Grundsätze  hüngen  nutercinandor  enger  xu- 
samnien,  al»  mit  dem  «rsten.  Folge  und  Zugleichsein  sind  Modi 
der  Zeit.  Ereigniîwe,  die  in  der  Zeit  sind,  müssen  zugleich  sein 
oder  aureinaniierfoigen,  und  sie  müssen  hßKÜglirh  diesar  ihrer  zeit- 
lichen Relationen  bestimmt  werden  können.  Demnach  muU  auch 
rOcksicIilüch  jedes  einzelnen  Kreignissos  die  Krage  outsohiedon 
werden  können,  oh  c^  in  der  Relation  der  Folge  oder  in  der  des 
Zugleicliseins  zu  bestimmten  atidern  Ereigiii.ssen  steht.  Wie  kann 
diese  Eutüchcidung  vor  sirh  gehen?  Da-s  Kinfachstti  wäre  augen- 
scheinlich dies,  daLt  die  Wahrnehmung  ans  unmittelbar  lehrte,  was 
folgt  und  was  zugleich  ist.  Aber  diese  Möglichkeit  ist  nach  K. 
ausgeschlossen.  „Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Er- 
scheinung ist  jederzeit  Huccessiv.  Die  Vorätellungen  der  Teile  folgen 
aufeinander.  Ob  sie  sich  auch  im  Gegenstande  folgen,  ist  ein 
zweiter  Punkt  der  Reflexion,  der  in  der  orstcren  nicht  enthalten 
Ist"  (S.  181).  „So  ist  7,.  K.  die  Apprehens^iun  des  Mannigfaltigen 
in  der  Erscheinung  eines  Hauses,  du:*  vor  mir  steht,  successiv.  Nun 
ist  die  Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  selbst  auch  in 
sich  successiv  sei,  welches  freilich  niemand  zugeben  wird**  (S.  182). 
K.  geht  also  von  der  Tatsache  aus,  daU  die  Apprehension,  die 
AufTassung  von  zwei  verschiedenen  Inhalten  jederzeit  nacheinander 
erfolgen  muU,  daU  wir  also  ein  Zugleichsein  derselben  In  der  Wahr- 
nehmung nicht  konstatieren  können.  Ob  K.  diese  Behauptung  in 
der  schroffen  Form,  in  der  er  sio  aufstellt  und  in  der  sie  zweifellos 
psychologisch  nicht  haltbar  ist,  hat  aufrecht  orhalten  wollen,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Daß  wir  in  der  Wahrnehmung  des  Simultanen 
einer  weitgeheudeu   Beschränkung  unterliegen,  wird  ja  auf  jeden 
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Kall  und  im  besouderen  den  Beispielen  Kj  g^onaber  zuzugebeu 
sein  (vgl.  Kr.  S.  182,  197  u.  a.). 

Die  Walirueliinung  ist  auccessiv,  ttie  gibt  un»  nur  eine  Kolge 
von  Inhalten,  bei  der  es  unbestimmt  bleibt,  ob  es  «ich  uro  eine 
Folge  der  Inhalte  :4eIbML  oder  um  rJn  Zugtcichscin  derselben  und 
eine  Folge  ihrer  bloßen  Auffassung  handelt,  VA  entsteht  aUo  von 
neuem  die  Krage:  Wie  bestimmen  wir  die  Folge  und  das  Zugloicfa- 
Hein  der  Inhalte? 

Es  konnte  hier  indossoo  im  voraus  ein  Kinwand  erhoben  werden. 
Mau  könnte  sagen:  Warum  muO  denn  überhaupt  die  Krage  ge- 
stellt werden,  ob  zwei  Ereignisse,  die  wir  wahrnehmen,  zugleich 
oder  nacheinander  sind?  ^Varum  muU,  (^enauor  g&sagt,  die  Mög- 
lichkeit des  Zugleichseins  überhaupt  in  Betracht  gezogen  worden? 
Das  /ugleichsoin  iHt  ein  Modus  der  Zeit.  Mit  andern  Worten:  wenn 
Ereignisso  in  der  Zeit  sind,  »o  hoil-U  dies,  sie  folgen  aufeinander  oder  sie 
sind  zugleich.  Nun  ist  eine  „Erfahruni;",  eine  wisäcnsohaftliclic  Be- 
trachtung von  GegenstÜnden  nur  möglich,  wenn  diese  Oegenslfmde  iu 
der  Zeit  sind.  Dieser  Forderung  aber  ist  schon  genügt,  wenn  alle 
diese  QegeDstnnde  nur  aufeiuandei-rolgeu,  wenn  die  Möglichkeit  ihres 
Zuglelcbscins  garnicht  als  solche  eingefühlt  wird.  Was  nutigt  uns. 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Zuglcichseios  gloichwohl  in  Erwägung 
KU  ziehen?  Inwiefern  schließt  die  Möglichkeit  dor  Erfahraug 
die  Notwendigkeit  io  sich ,  bei  zwei  Ereignissen  stets  die 
Frage  zu  stellen,  ob  sie  auleinander  folgen  oder  zugleich  «ind? 
Dies  ist  nicht  ohne  weiteres  oinzusehen .  denn  warum  sollte 
sich  nicht  die  ganze  Welt  wissenschaftlich  betrachten  lassen,  ohne 
daß  die  Möglichkeit  des  Zuglcichscins  beachtet  würde,  indem  die 
Folge  der  Ereigni.s.se  einfach  mit  der  Folge  ihrer  Apprehension 
identifiziert  wird?  \\'arum  soll  die  Welt  der  Gegenstände, 
die  wir  aus  dem  sinnlich  Ucgebcneu  heraus  erachalTen.  nicht 
so  beschaffen  sein,  daß  diese  Gegenstands  in  der  Zeit  nnr 
einander  folgen?  Mit  anderen  Worten:  wenn  es  eine  apriorische 
Notwendigkeit  sein  soll,  daß  die  Gegenstände  in  der  Zeit  auch  ea- 
gleich  sein  können,  daß  rücksichtlich  ihrer  daher  jedesmal  die 
Frage  aufgoworfon  werde,  ob  sie  zugleich  sind  oder  folgen,  so  genügt 
zur  Begründung    dieser    Behauptung    nicht    der    einfache    Hinweis 
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darauf,  daß  die  Go^cDständo  eben  GegenstSado  in  der  Zeit  sind, 
soudern  es  bedarf  uuch  eines  besouderon  Grundes,  ich  möolite 
nicht  unterlaäseo,  darauf  liinzuweiseD,  daß  in  dem  Gesagten  für 
mich  der  ciazig  mügliclie  Siuu  des  mehrfacli  gegen  K.  crhobonen 
Eiiiwaiidoe  liegt,  das  Zugleichsein  sei  kein  Modus  der  Zeit.  Die 
einiig  mögliche  Antwort  auf  diesen  Kiuwand  hat  Stadler  gegebeu: 
In  der  Berufung  auf  den  Raum.  Die  Gegenstände  sind  Ja  nicht 
nur  in  der  Zeit,  sondern^  soweit  die  äußere  Wahmehnianj»  in  Frage 
kommt,  auch  im  Räume.  Die  Teile  des  Raumes  aber  sind  not- 
wendigerweise zugleich.  Also  stellt  den  Gegenständen  im  Raum 
ihrer  Natur  nach  die  Möglichkeit  des  Zugleichsoins  zu. 
Dunach  muß  diesen  GegonstÜndeu  gegenüber  auch  die  Frage  hnant' 
wartet  werden  können,  ob  sie  zugleich  sind  oder  »icht.  Damit  i»t 
der  Kinwaud  ahgAwiesen:  Die  Notwendigkeit,  die  Erscheinungen 
im  Räume  xu  ordnen,  enthält  die  Notwondigkeil,  in  der  Wissen- 
schaft dio  Kr^e  nach  dem  Zugicicli  oder  Nacheinander  z\x  stellen. 
DaÜ  diese  Entscheidung  im  Sinne  K.s  ist,  geht  zur  Genüge  daraus 
hervor,  daß  überall,  wo  von  dor  Notwendigkeit  des  Zugloichseina 
die  Rede  ist,  dasselbe  als  ein  solches  im  Räume  gefaßt  wird. 

Ich  kohio  7.um  Vorigen  zurück.  Die  bloße  Wahrnehmung 
gibt  una  keine  Folge  und  kein  Zugleichaein,  denn  sie  gibt  uns  nicht 
die  Möglichkeit,  beide  zu  uuterscheiden.  Gtoichwuhl  maß  diese  Mög- 
lichkeit bestehen.  Es  muß  also  in  dem  gegebenen  Gesamllnhalt 
etwas  liegen,  da^  auf  d&n  Zugleichsein  oder  die  Folge  der  Ereig- 
nisse selbst  hinweist,  es  muß  ein  Erlebnis  gobcn,  auf  das  wir  uns 
stutzen  können,  um  die  Fulge  dor  Ereignisse  sclb^^t,  nicht  ihrer 
bloßen  Apprehension,  au.ssagen  zu  können.  Welches  ist  dieses  Er- 
lebnis? Die  Antwort  auf  diese  Krago  ist  itn  Anschluß  an  die 
K.schon  Ucispiele  leicht  zu  linden.  Wir  haben  auf  der  einen  Seite 
das  N'etjtMieinander  der  Teile  eines  Hauses,  die  wir  nacheinander 
apprehend! ere n  und  doch  für  simultan  erklären  und  wir  babon 
auf  der  andern  Seite  ein  fahrendes  ScliifT,  das  wir  erst  oberhalb, 
dann  unterhalb  des  Flusses  erblicken.  Hier  behaupten  wir  ein 
Folgen  der  InhaUc.  Warum?  Im  ersten  Fall,  sagt  K.,  köuuen  wir 
beim  Teile  A  des  Hausos  anfangen  und  dann  zu  B  iiborgohen,  wir 
kSnoen   aber   auch    ebensogut  auf  die  Wahrnehmung  von   B    die 
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von  A  folgen  lassen.  Die  Reilienfolge  in  der  Wabrnelimiing  der 
beiden  Inhalte  ist  beliebig,  tm  zweiten  Fall  ist  die  R^ihenfolgc  nicht 
mehr  Iniliobig  —  ß  kann  auf  A  nur  folgen,  nii'ht  dem  A  vorauf- 
^hen.  Demnach  gibt  uns  das  Bewußtsein,  daß  die  Reihenfolge 
der  Wahrnehmungt^iuhallc  in  unser  Belieben  getdellt  üei,  die  Ver- 
anlasaung,  die  beiden  Inhalte  ffir  zugleichseiend  zu  erklären,  um- 
gekehrt das  Dcwüßtscin,  daß  die  Rcihenfolgo  notwendig  bestimmt 
sei,  die  Veranlassung,  sie  einander  folgen  zu  lassen.'*)  Die  Not- 
wendigkeit in  der  Verknüpfung  zweier  Inhalte  ist  nan  aber  niomftls 
etwaa,  das  wir  in  den  Inhalten  Helbal  vorfmden.  Sondern  diese 
Notwendigkeit  tragen  wir  hinzu,  wir  nehmen  »c  ala  vnrhandon  an. 
Dierie  Annahme  einer  notwendigen  Verknüpfung  zwischen  zwei 
Inhalten  ist  hier  Tür  ans  die  Bedingung  dafür,  daß  wir  von  einer 
Aufeinandorfolgo  dieser  Inhalte  »prechcn  dürfen.  Nor  die  Annahrae, 
daß  die  Wahrnehmung  de»  Inhaltes  A  mit  der  Wahrnehmung  von 
n  gesetzmäßig,  notwendig  Ist,  gibt  der  Hehauptung,  dal!  A  und  n 
aufeinander  folgen,  einen  greifbaren  Sinn.  Wann  wir  also  nagen, 
daß  zwei  Ereignisse  auf  einandcrfolgen.  so  sagen  wir  damit  nichts 
andres,  ah  daß  zwischen  dietten  beiden  Kreignimten  ein  gesetzmäßiger 
Zusammenhang  besteht,  der  die  Reihenfolge  in  der  Apprehension 
der  beiden  Kreigoisse  regelt.  Mit  andern  Worten:  wenn  wir  von 
einem  Ereignis  behaupten,  daß  es  im  Konnex  zeitlicher  Aufeinander- 
folge zu  andern  Ereignissen  stehe,  so  behaupten  wir  damit  zugleich. 
daß  e»  in  genetzmäßigßin  Zusammenhang  mit  einem  andern  Kriobnis 
steht,  „worauf  es  nach  einer  Regel  folgt **:  wir  behaupten  cino 
kausale  Verknüpfung.  Also  ist  ein  durchgängiger  kausaler  Za- 
flammenhang  der  Erscheinungen  identisch  mit  der  Annahme  ihrer 
zeillichen  Aufeinanderfolge.   Die  zeitliche  Folge  fortlert  den  kausalen 
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*')  Daniil  iat  ein  Einwand  abgeviesen,  den  Wartenbcr);  (E.8  Theorie  d. 
Kaus. ,  S.  äCC  9*0  ?eg«n  K.  erbebt.  W.  acbrcibt  K.  liie  Ueiaunp  ni,  daß  in 
dem  gegebenen  Mannigfalligeo  oichl  die  gering-ite  Andeutung  auf  aio«  hc 
stimmte  Ordnung  der  Succession  liege  und  dal)  diese  Ordnung  vom  Vcrsland 
wHIbnrlich  durch  die  AoweaduDg  des  KauaalbegrJffs  tiioeingetragea  werde. 
Kr  stallt  daher  die  Frage:  Wie  soll  eine  Formel  in  ihrer  «bsinkleo  Allgtueia- 
beit  irgend  etwas  üb«r  den  koukreteu  Eiiiulfall  beslimmcn  können?  W.  ober- 
sieht  hier  das  emi^inscbe  Uoiacut,  auf  daa  K.  auadrüclilicb  aubnerluam  macht, 
das  Moment  der  «eebftelteitigen  Folge. 
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iiasatà  men  hang.     Dor  zweite  Moduä  der  Zeit  fcibt  die  Notweudigkoît 
dett  KauHalgefietseH  an  die  Hand. 

Dasselbe  Resultat  wird  nun  freilich  noch  von  K.  auf  einem 
eiufachoroa  Wego  erzielt.  Wir  behaupten  eine  Folge  der  (jegcu- 
atiiudu  und  suchen  »i«  fcuttzuH teilen  im  (regentuitz  zu  der  bloüen 
Folge  ihrer  AufTasNung.  Wenn  wir  aber  den  Gegenstand  für  eine 
Verknüpfung  verantwortlich  machen,  so  ist  dies,  wie  aus  der 
Deduktion  bekanot  ist,  nur  ein  andrer  Ausdruck  dafür,  duM  di6«e 
Verknüpfung  den  Charaktur  der  Notwendigkeit  ati  sich  trägt.  Wir 
ttetsLon  ako  die  durchgängige  Verknüpfung  der  Kreiguisdo  „nach 
einer  Regel"  voraus,  wenn  wir  den  Begriiï  der  Folge  auf  sie  an- 
wenden. An  dicHc  Argumentation,  die  mit  der  ersten  durctigüngig 
verwobuii  Ul,  knüpf]  unmittelbar  der  Beweis  für  *\as  Ge.setz  der 
Wechselwirkung  un.  Auch  da»t  Zugletchaein  der  Dingo  im  Raum 
ttoll  aus  der  Folge  in  ihrer  Auffaasung  herausgesuhält  werden  —  auf 
(irund  der  wecliselMeitigen  Apperzeption.  Aber  so  wenig  die  Folge 
In  der  Wahrnehmung  uns  berechtigt,  die  Folge  der  wahrgenommenen 
Inhalte,  so  wenig  gibt  uns  die  weohâolàoitige  Folge  in  der  Wahr« 
nehmung  allein  das  Recht,  ihr  Zugleichsein  zu  behaupten.  Auch 
htoi-  muU  die  Vorstellung  eines  gesetzmäUigen  Zusammenhangs 
des  wechselNeitig  Apprehendierten  hinzutreten,  eines  Zuaammen- 
hanga,  der  die  Aufeinauderfolge  der  zugleichseienden  Elemeate 
eben  als  eine  beliebige  charakterisiert.  So  kommt  das  Gesetz  zu- 
stande, datt  „alle  Substanzen,  sofern  sie  zugleich  sind",  in  durch- 
gängiger Weühäelwirkuug  stehen  (S.  196). 


Schluü. 

Tch  hatte  mir  die  Aufgabe  gestellt,  die  Beweise  der  Analogien 
der  Erfahrung  darzustulicn  nach  ihrer  Methode  und  nach  ihrer 
Stellung  im  Zusammenhang  der  Kritik.  Vä  sollte  gezeigt  werden, 
dali  und  wie  di&se  Beweise  von  den  vorhergehenden  Abschnitten, 
insbesondere  also  von  Jer  transzendentalen  Astliettk  und  von  di?r 
Analytik  der  ßegriO'e,  abhängen.  Es  hat  sich  dabei  gezeigt,  dall 
die  genannten  zwei  Teile  der  Kritik  die  notwendigen  Voraussetzungen 
der  Beweise  der  Grundsätze  enthalten.  Sehen  wir  dalier  ab  von 
der  speziellen  Beziehung  der  Ästhetik  auf  die  Malhemutik,    sowie 
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von  der  Deduktion  der  Kategorien  im  engeren  Sinn,  ao  fnhrt  ein 
kontinuierlicher  Gedankengang  durch  alle  jene  Abschnitte,  der  in 
den  Beweisen  der  Grundsatze  gipfelt 

Als  den  Angelpunkt  dieser  Beweise  hat  K.  selbst  das  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  bezeichnet  Die  ganze  Untersuchung, 
die  den  Grundsätzen  voraufgeht,  kann  man  daher  auffassen  als  die 
Feststellung  des  Begriffs  der  Erfahrungserkenntnis.  Erfahrung,  so 
können  wir  das  Ergebnis  formulieren,  ist  die  Verknüpfung  vor- 
gefundener Inhalte  zu  notwendigen  Zusammenhangen  in  Raum 
und  Zeit  Nimmt  man  dies  als  zugestanden  an,  so  hat  man  die 
Prämissen  der  K.schen  Beweise  zug^eben.  Aus  dem  Obersatz: 
Die  Gegenstände  der  Erfahrungserken  ntnis  sind  in  Raum  und  Zeit, 
werden  die  Schlüsse  gezogen:  Den  Gegenständen  liegt  eine  be- 
harrliche Substanz  zu  Grunde;  und:  Die  Gegenstände,  soweit  sie 
einen  Punkt  in  der  Zeit  einnehmen,  soweit  sie  also  Veränderungen 
oder  Ereignisse  in  der  Zeit  sind,  stehen  unter  dem  Gesetz  der 
Kausalität,  soweit  sie  zugleich  sind,  unter  dem  der  Wechselwirkung. 


xra. 

Aristote  et  les  Mathématiques. 

Par 
G.  BUlhand,  Professeur  ù  l'Uitiversiti.'  de  Uontpcllîer. 

Il  est  banal  de  dire  que  Platon  et  Âiistoto  n'ont  pas  eu  la 
même  tournure  d^esprit;  mais  quaud  on  insi»to  et  qu*on  croit 
pouvoir  aller  jusqu'à  prétendre  que  sur  un  point  nettement  déter- 
miné le  disciple  n'a  pas  compris  le  maître,  on  a  quelque  peine  k 
entraîner  les  convictions,  —  surtout  quand  on  est  obligé,  comme  cela 
arrive  parfois,  de  s'aider  des  paroles  d'Âristote  lui-même,  pour 
remonter  jusqu'à  la  pensée  iucomprise  de  Platon.  C'est  pourquoi, 
à  défaut  de  renseignements  précis  sur  le  tempérament  et  sur  le  ca- 
ractère de  chacun  de  ces  hommes,  d'où  découleraient  les  divergences 
attendues  d'opinions,  il  importe  de  saisir  les  différences  d'édu- 
cation et  de  culture  que  met  au  moins  en  évidence  leur  attitude  en 
face  des  problèmes  scientifiques  de  leur  temps.  Or  nous  avons 
essayé  d'établir*)  qu'au  ve  siècle  a  commencé,  pour  se  continuer 
avec  les  contemporains  de  Platon,  un  mouvement  de  la  pensée  mathé- 
matique, qui  aboutissait  non  seulement  à  l'accroissement  d'une  liste 
déjà  longue  de  propositions  formulées,  mais  encore  et  surtout  à  une 
évolution  significative  des  concepts  fondamentaux.  D'une  manière 
générale  la  notion  de  nombre  et  do  quantité  s'élargissait  par  sa  fusion 
avec  l'intuition  spatiale,  et  sortait  du  domaine  arithmétique  et 
discontinu  ou  l'avaient  maintenue  les  Pythagoriciens,  pour  revêtir 
un  caractère  géométrique  et  continu;  les  méthodes  infinitésimales 
s'élaboraient;  la  considération  du  lieu  géométrique  défini  par  uno 
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Paris,  Alcau,  li)Oü. 
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relatiuD  ctractériâdque  entre  certaines  grandeur»  conduisait  à  manier 
les  fonclionit  Ibh  plus  diverseï».  A  mesure  que  m  compliquait  à  TinHai 
la  variété  des  forme«  pôomôtrique*.  les  notions  quantitatives,  loin 
de  s'exclure,  sein))! aient  nttciiulre  :i  une  KÎgnifîration  plus  complète; 
l'unité  qni  en  découlait  semblait  d'autant  plus  aaloisnante  que 
it^augmcntait  rhétérogcnéité  qualitative  de  l'intuition  géométrique. 
Nous  avons  tïché  de  montrer  dans  le  <  synthétisœe  »  de  Platon  on 
écho  naturel  de  ce  grand  mouvement:  nous  nous  proposons  d'établir, 
par  l'étude  actuelle,  qu'Ariütote  ne  Ir  connut  qu''imparraitoment,  ou. 
eu  tous  cas,  qu'il  ne  le  saisit  que  du  dehors,  sans  se  laisser  pénétrer 
par  les  éléments  nouveaux  <|u'il  apportait  a  l'esprit,  bref  qu'il  resta 
au  fond  étranger  h  cette  évolution  de  la  pensée  mathématique. 

J.  —  Lb  nombre.  ^^m 

La  lecture  des  deux  dernier»  livres  de  la  Méthaphysique  offre 
les  plus  grandes  dilTicultés  si  Ton  veut  comproudre  quelle  eat  au 
junte  l'altitudo  qui  se  trouve  vi.sée  chez  les  adversaires  platonicleas; 
mais  le  ton  général  osi  suflLsant  pour  prouver  qu  Aristoto  en  est 
resté  à  la  conception  pythagoricienne  du  nombre,  qui  est  en  somme 
celle  d'une  pluralité  discontinue,  d'une  collection  d^unitéa.  —  Il 
faudrait  s'arrêter  îi  toutt's  les  pages  pour  justifier  cette  assertion. 

Le  nombre  s'obtient  toujours  par  l'addition  d'une  unité  au  précé- 
dent: 3tà  xai  ô  (lèv  [jiaï>rf}iattxôv  dp[D}X£Ttat  jierà  to  sv  fiûo,  rpô;  ti«  £jin&o- 
îftev  îvl  aUr,  sv,  xai  ta  Tpta  rpà;  toÎï  8«i1  toûtoïç  ôDi).o  îv,  xal  h 
Xoi7:iç  5è  ûsaÛTci;  (]08(^  a,  ^).  Ce  sont  ces  monades  successivement 
ajoutées  qui  forment  W  nombres;  ceux-ci  ne  sauraient  rien  être  en 
dehors  des  unités  dont  l'ensemble  les  constitue  essentiellemoat:  £Tt 
TÔ  aïvai  «apà  ta;  3u'*  \t.r.vdwxç  tt)v  6ua'3<z  ^j<Ttv  tiv«,  xai  "rijv  zpiiifx 
Twpà  -ri;  TpsT«  ti'Aaôttî,  n«;  sySé/tTai;  (10>**2a,  15).  Et  précisément 
ceux  dont  il  critique  la  couception,  les  l'Iatonîciens,  sont  amenés, 
dit'il,  à  compter  un,  deux,  .  .  .  sans  ajouter  successivement  une 
unité  au  dernier  nombre  formé:  8ii  xai  t4  àpt&itstoOat  oStfoc,  Iv  ftiJo, 
pïj  rpisXajipavjpsvo'j  irptô;  Ttû  ÛTrap/ovri  dya-ptar^v  oûto';  U^siv 
(1082  b,  28).  Leur  conception  géométrique  du  la  quantité  leur  fait 
voir  sans  doute  dans  chaque  nombre  un  état  de  la  grandeur  qui 
se  trouve  dans  un  rapport  déterminé,  exprimable  ou  non,  avec  une 
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grandeur  type  cliiiisic  (>our  unity  rie  mesure,  ("ont  ainsi  (juo  un, 
deux,  troi«,  ...  en  particulier,  représeuteut  ù  Iüüvh  yeux  une,  deux, 
trois  .  .  .  divisions  aliquoten  do  l'unité.  Aristolo  se  demande  sMI 
y  a  lieu,  pour  parler  ainsi,  de  ronverttor  tant  de  clioitefl,  et  de  poser 
comme  une  grave  dil'licultc*  la  question  de  savoir  ni  uous  comptonit 
par  additions  ou  par  divisions;  les  deux  sont  vruis  pour  lui,  parcû 
qu'il  u*a  eu  vue  que  le  cas  fort  restreint  où  la  quantité  st»  présente 
uosi  sous  forme  entière;  il  ne  volt  pas  qu'en  opposant  la  conception 
géométrique  et  continue  à  colle  de  la  pluralité  aritlmiétiquc,  ses 
adversaires  ont  fait  une  véritable  révolution  muthématiquo.  qui  sv 
prête  à  une  généralisation  sans  limite  de  la  notion  du  nombre»  et 
il  ne  comprend  pits  qu'eu  cette  opposition  puisse  se  trouver  Torigino 
d'un  tel  désaccord  sur  J'esscuce  du  nombre:  r-rû^À  ^«[ï  ivcm^fj^atv, 
âiret  toÛTÔ  f'  aùti  s/s'-v  tivà  'frjciuatv  âïto(>tav,  îcôispov,  ôtœv  àptDfiwpsv 
xst  siTnup.cv  îv  S'îo  Tpta,  rposXdfißavovTS',*  à,ciil)pri>j|j.sv  Tj  xscTâ  }U[itoa;. 

îva'i'âiv  StciffopiCtv  (ltW2  b,  33). 

A  propos  de  la  dyade  indéterminée  du  grand  et  du  petit  dont 
PlatoD  tait  avec  Tanite  un  principe  essentiel  du  nombre,  Aristoto 
fait  remarquer  que  quelques-uns  de  ceux  mêmes  qui  racceptünt 
veulent  la  remplacer  par  celle  du  beaucoup  et  du  peu,  —  la  dyiido 
platouicieiiuu  étant  pluti>t  relative  ii  la  grandeur  qu'au  nombre: 
ti  dl  T^  itoXô  xal  UiY*^^!  ^'^-  "^^  C-^T^  ^^^  '^  (nxpciv  ^if^i^vj;  a^xsioripa 
■riiv  çûsiv  (1087  b,  16).  ,  .  .  TÔ  TtoXù  xat  ô>ayov  àpiUfiryj,  xaù  ps^  «tt 
pixpiv  iirriÛiuî  (lÜS^  a,   19). 

II  semble  bien  quo  même  quand  Artstotu  ne  prund  pa»  position^ 
quand  dans  une  discussion  quelconque  il  est  amené  n  examiuer 
les  diiïcrontos  conceptions  possibles,  ou  trouve  toujours  comme  un 
écho  do  cette  itppositiûn  entre  le  point  de  vue  géométrique  et  con- 
tinu de  la  niatliétnutique  platonicicuue  et  le  puînt  t\c  vue  discret 
de  la  vieille  arithmétique  pythagoricienne,  entre  les  notions  qui  se 
prêtent  ä  la  considération  d'un  principe  synthétii|ue,  dynamique  et 
formel,  et  celles  qui  se  prêtent  à  la  vue  d'éléments  constituants, 
parlitits,  juxtaposés.  (J'est  ainsi  quo  le  souvenir  de  cette  distinction 
semble  bien  se  trouver  dans  la  page  (1084  b,  3)  oii  Aristote  se 
demande   si  funilô  est  antérieure  au  nombr«  ou  si  c'est  le  oûa- 
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traire,  comparant  d'ailleurs  lui-même  la  «jucstioii  û  nette  autre:  de 
l'uigliï  droit  ot  de  l'angle  aigu  lequel  est  antérieur  à  l'antre?  — 
Cest  aiosi  encore  qu'à  la  page  suivauto  (1085  a,  32),  à  propos 
dos  c-tres  mathi'-matîque^,  ligues,  surfaces,  solides,  la  geoorafion  con- 
tinue ot  uuiformc  de  co^i  ck'mout^  divers,  à  Taido  d'uu  principe 
d'nnitô  joint  à  un  priniûp«  do  multipliciti-,  ti'oppoflo  :i  la  discunlî- 
ouUc  hôtprogcne  do  ces  subatancce,  qui  ompccho  do  comprendre 
qti'oUe»  »f.  cuntienneiit  Tune  l'autre. 

I/un  des  reproches  (ti^nificatifr;  qu'Aristoto  adresse  aux  l'Iato- 
nicions,  c'est  que  leur  conctqilioii  do  la  quautité  la  fait  rentier  duus 
la  categoric  du  relatif:  ïv.  lï  irpic  tau-qj  t)  âp.apT(a  xod  irpoç  it 
âva7X7)  EÏvai  -h  [iéy«  xal  ta  (uxpôv  xal  Sa«  tmixCt«*  tô  Zi  icpij  it 
ndvTuiv  ^jctîta  'fôoïc  Ttç  Tj  o&Ct'a  twv  ■/aTr,Yf>f.!tDV  êoti',  xal  uJTîpa  toO 
i:oiiù  xst  nfioi-j  (1088  a,  21).  II  montre  assez  par  In  qu'il  n'a  pa.s 
senti  pour  son  compte  quo  lo  nombre  arithmétique,  la  plnralîtô 
abstraite,  n'était  qu'uQ  cas  tout  particulier  d'une  notiou  infinimcut 
plu»  générait!  qui  tend  à  ko  fondre  ilans  celle  do  relation,  de  dé- 
pcndaucc,  do  rapport,  de  fonction.  Il  finit  même,  faute  de  l'avuir 
senti,  par  parler  avec  quelque  naïveté  de»  rapport«  et  de  leur  rôle 
liens  la  constitution  des  choses.  Comment^  demaude-t-il,  les  nombres 
aeruient-ilH  lu.»  priiicipe.s  di»-  qualités  sensibles?  On  icivoquora  le» 
nombres  à  propos  do  la  rhair  ou  de  l'os,  pour  définir  leur  essence, 
et  l'on  dira  que  ces  substances  sa  composent,  par  exemple,  de  trois 
parties  do  fou  et  do  deux  de  terre;  mais  on  énoncera  ainsi  nun  pa» 
un  numbrc,  mais  un  rapport  de  nombres.  Un  noinbru  est  toujours 
uu  ensemble  de  parties  do  feu,  ou  de  parties  do  terre,  ou  d'unités; 
mais  CO  n'est  p&i  par  là  ijue  se  détermine  l'osseuce,  qui  résultera 
du  rapport  des  nombres  mélangés:  t«  hk  6r,  tîœUtj  t:S>ç  àpt&p.oC  xi> 
>.£yxr»v  Kfll  7>.uxy  xai  t'j  Osf»{iov;  3ti  5*riù/_  ul  àpiDooi  »jysiai  "«iî«  tt,? 
ji-op^fp  arn'ii,  È^Xiv*  ô  -[ip  Xô^o;  r^  oôaw,  ô  ô'àptflp?*;  ûXrj.  otw  oapx^iï 
^  'jatoû  àptOfiic  r,  »ïùai«  iGtiu,  tpea  nopô;,  ifT,ç  5è  Coo.  xal  alii  Ô 
àptO}!^;  S?  àv  -^  -Rvûv  son'v,  T^  rûptvo;  ^  vijivo;  ^  liovaoutôr  éiX  ^ 
oàat'a  ti»  Toaôwff  sîvat  rpô«  ToaôvSe  xîtTA  ty,v  aTçiv  toSto  S"  oùnsrt 
âptt)]ir>;  iJXà  /.ôfiç  [Jiçtojç  àpt&^iiùv  ouitiaTLxùiv  t,  'j7î'3ttDTOÎjv(10i'2b,  15). 
Tïien  n'est  plus  significatif,  parmi  tant  d'antres  remarques  d'Ariatote, 
qac  cette  insistance  à  vouloir  distinguer  lo  nombre  du  rapport. 
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n.  —  Les  alldsionb  avx  hautbs  MatuAmatiqdbs: 

LES   QüADBATUBBS. 

I.«s  problèmes  mathématiqnes  dont  il  est  tiuestiou  daus  Io8 
t'criU  d'Aristotesout  dos  plu»  eleinoulfttre»,  et  ae  Jt'uoteiit  en  géut-ral 
aucune  connaismaDce  spéciale  (le.4  conceptions  ou  des  raêthorles  rt'- 
ceutos:  il  laut  faire  exception  pour  un  soul  problème  meutîouué 
plusieura  foiä,  celui  de  la  quadrature  du  cercle.  Daw  la  Physique 
(A,  2,  185  a,  14}  il  dit  qu'on  doit  distiogaor,  outre  les  raiâomie- 
mont«  il  l'éfuter.  ceux  qui  t^^ippuicnt  8ur  les  principe»  et  ceux  qui 
ne  s'y  appuient  pas.  Ainsi,  à  propos  de  la  quadrature,  il  convient 
AU  géomètre  de  rcftrter  le  raiïfoniiemeiit  par  h»  nr^mefiiSj  maint 
non  pas  celui  d'ÂntipIiou.  Ailleurs  (R»futat.  des  Sophistes,  XI, 
171  b,  I.'i),  .se  pn'-sente  une  distinction  analogue,  sauf  tjue  le  nom 
de  Bry^on  est  substitué  .î  celui  d'Antiphon,  et  quo  cette  fois  Ilippo- 
crate  est  nommé  clairoment  à  propos  de  la  démonstration  par  le« 
lunules.  Nul  doute  qu'il  ne  s^agîsse  aussi  d'Hippocrate  dans  le 
texte  do  la  Physique. 

Quels  sont  donc  nés  laux  raisounemenb«?  —  Pour  Antiphon, 
Simplicitis  ot  Tliomistius  nous  disent  (Uraudis.  Se.  in  Ariat.  '6'11) 
qu'il  partait  d'un  polygone  régulier  inscrit,  dont  il  doublait  le  nombru 
des  côtés,  do  manièro  î'i  arriver  .-i  le  coïncidence  avec  le  cercle,  — 
ce  qui  était  faux  au  p^iiut  de  vue  thcoriquo  du  géomkre.  lîrysun, 
dit  Alexandre  (Br.  Se.  in  Arist.  SOiî,  b,  24)  considérait  le  carré 
inscrit  dans  le  ceiclo  en  même  temps  quo  lo  carré  circonscrit;  le 
cercle  était  pour  lui  équivalent  :i  nu  carré  coitipriH  entre  ceH  deux  .  . . 
A  travers  môme  les  explications  dos  commentateurs  d'Aristote,  qui 
ont  voulu  justilier  son  mépris  ymr  de  semblables  raisonnements, 
il  est  impossible  de  ne  pas  se  demander  si  vraiment  ce  mépris 
otait  aussi  mérité  qu'on  veut  bien  nous  le  dire;  et,  pour  Bryson 
en  particulier,  il  est  äignillratif  de  voir  .Syrianus,  lo  maître  do 
l'roclus^  émettre  des  doutes  sur  la  forme  de  »on  raisonnemont,  telle 
que  la  présente  Alexandre.  Quoi  qu^il  en  soit,  il  est  infiniment  plu.^ 
intéressant  de  se  demander  quelle  pouvait  ctro  la  fausse  démon- 
slration  d'Hippoeratc. 

Longtemps  on  s'&^t  contenté  de  répondre  par  l'opinion 
d'Alexandre  cité  par  Sîmplicius  (Br.  Se.  in  Arist.  327):  Ilippocratc 
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aurait  coufoiidu  dea  lunules  dont  l'arc  întcrienr  est  de  60  dcgrfe 
avec  oelle  dont  l'arc  iutêrieur  est  de  \K>  degrés,  et  aurait  a^tplique 
aux  premières  la  riuadraliirc  établie  pour  l'autre.  C«  serait  là,  on 
le  voit,  une  erreur  de.-*  plus  grossière«.  Ilippocratc  on  ôtait-il 
capable?  Noos  pouvons  répondre  aujourd'hui  non,  avec  une  quafti 
certitude.  SinipHciuj^^  on  outre  du  texte  d'Alexandre  »ur  Ilippocrate^ 
donne  un  Tragment  autrement  important  d'Rudt'mc.  l'hialorion  do 
la  Géométrie.')  Co  TraRmont  ôtalt  extrêmement  diffîeile  à  tirer  au 
clair  à  cause  deï^  roflexious  de  8impliciu.s  <]ui  se  mêlent  au  texte 
d'Kudrme.  Mai»  aprè«  les  travaux  de  llretschncidcr,  d'Allman,  do 
Ileiberg,  et  de  Paul  Tannery,  on  est  d'accord  sur  les  lignes  générales 
de  h  roconslittition.  Eudrmo  nous  fait  connaître  des  rochorches 
d'Hippûcrato  qui  font  le  plus  grand  honneur  à  uo  savant.  Ce  nont 
des  probli'mes  fort  intéressants  sur  la  quadrature  des  lunules;  ils 
témoignent  par  ta  rigueur  des  conclusions  autant  que  par  la  géné- 
ralité de»  raéthodus  d'un  esprit  géométrique  tout  ù  fait  exceptionnel. 
Il  faut  reneucer  aux  allégations  d'Alexandre  pour  expliquer  les 
paroles  d'Aristoto.  (»n  peut  supposer  l'existence  d'un  parologismo 
cunnu  (rArislotc,  pout-ctre  dans  lo  genre  de  celui  que  cite 
AlcxatirliT,  mais  pourvu  qu'l4ippocrate  de  Chios  n'en  soit  plus 
responsable,  et  que  sou  nom  ait  été  introduit  dans  le  texte  par 
quelque  copiste.  Cotte  liypoUièse^  qui  est  colle  de  M.  Tannery,  est- 
elle  h<ieii  vraisemblable*:'  I.e  nom  d'Hippocrato  est  tellement  lie 
dans  l'antiquité  au  problème  des  lunulas  que  nous  ne  songerions 
gut're  à  un  autre  en  lisant  Aristote,  même  s'il  n'était  pas  expli- 
citement désigné.  Dans  la  Physique,  il  est  question  non  de  lunules, 
mais  de  segments;  or  le  Fragment  d'Eudènie  nous  fait  connaître  une 
méthode  do  quadrature  des  lunules  par  la  causidératiou  do  deux 
riértes  de  segments  de  cercle  correspondünt  aux  deux  arcs  do  la  lunule. 
Et  entin  dans  les  Premiers  Analytiques  (B,  25,  69  a),  Arlstotc, 
pour  citer  un  exemple  d' àna-;it>i:^,  fait  allusion  à  l'un  des  problèmes 
qu'Kudènie  nous  donne  comme  étant  d'Hippocrate  (l'égalité  à  un 
rectiligno  de  la  somme  d'un  cercle  et  do  certaines  lunules).    Tout 


•)  Voir  1*.  Tannery,  La  gôoBU'trie  grecque,  ch.  VIII.  Paris,  Gaulbier 
Villar«,  18^7;  el  Hcmoircs  ds  la  Suciélc  des  Scieucea  physifiues  cl  Dalurelle;^ 
d«  UorUoiux,  1883. 
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nous  fait  penser  qirArîstoto  a  connu,  au  moJuii  dtktin  Icui  lorrau 
gciiôrala  cl  loure  conclurions  Iok  travaux  do  co  géomotre,  et  (|Uo 
c'est  bien  lui  qu'il  a  plusieurs  Fois  vine  par  ses  allusions  qui,  ab* 
stracUon  fuiLo  du  uom  irUippocrute,  lu  désignent  ni  naturollcniunl. 
Mais  alora  pourquoi  les  restrictions  d'Ariritotc  k  propos  de»  demon- 
slraliouB  d'ilippocrato?  —  Nous  liasardorous  ii  notre  tour  unu 
liypothhse  que  rendra  peut-être  vraisemblable  la  suito  de  notre 
rtudc.  Co  qui  le  gênait  dans  de  semblables  recbercbciï,  ce  '[ui 
l'amenait  à  y  voir  un  paralogismo.  quelle  qua  fût  leur  raèthudi;, 
c'est  quVlIos  voulaient  aboutir  à  régalité  d'une  aire  limiti'O  par  une 
cûurbo  et  d*une  aire  limitée  par  un  contour  recliligne;  c'est  qu'il 
y  était  question  de  quadrature  de  cercle,  ou  de  segments  de  cercle. 
ou  de  lunules.  Dans  la  Physique,  Aristoto  pose  en  bloc,  comme 
exemple  de  raisonuements  à  réruter,  ceux  qui  ont  pour  objet  «  lu 
quadrature»;  il  distingue  ensuite  ceux  qu'on  peut  appeler  géomé- 
triques (par  les  segmenta),  ei  ceux  qui  ne  sont  même  plus  d'un 
gcomètro.  J)aus  los  Sophist.  Eleuch.,  après  avoir  dit  que  llryson  u 
lui  auKHi  quarre  le  cercle,  il  ajoute:  si  toutefois  le  cercle  peut  ctro 
quarre  (sf  xal  TBTp'X-;[u>v[C£Tat  ô  xéxXo(.)  .  .  .  Certes  Aristote  avait 
raison  de  pcniior  que  la  quadrature  du  cercle  était  un  problème 
diriicile,  et  en  tous  cas  non  encore  résolu.  Mais  d'abord  11 ippecrato 
quarrait  non  pas  le  cercle,  mais  certaines  lunules,  délinies  de  favon 
spéciale,  ou  bien  la  somme  d'un  cercle  et  d'une  lunule;  oi  ensuite, 
pour  ce  qui  était  de  la  quadrature  du  cercle  lui-même,  s'il  devait 
être  uu  jour  évident  qu'elle  «erait  impossible  à  effectuer  ii  l'aide 
de  la  riigle  cl  du  compas,  Aristote,  en  la  condamuaut  d'avance,  se 
serait  êvidemmeut  séparé  des  géomètres  de  son  temps.  Au  fond  lo 
problème  de  la  quadrature  allait  se  continuer  d'une  part  par  l'étude 
de  certaine»  courbe.'«  propres  à  en  donner  une  solution  toute  théorique, 
d'autre  part  par  les  travaux  d'Archimède  lui-même.  —  A  l'appui 
do  notre  hypothèse  »ur  la  répugnance  a  priori  quo  devait  Inspirer 
à  Aristote  ridentification  d^lne  aire  à  contour  rectiligue  et  d'une 
aire  limitée  par  une  courbe,  citons  ce  pacage  de  la  Physique  oii 
il  s'a{^It  (le  comparer  lo  mouvement  rocliligiie  et  le  mouvement 
ciroulaîre.  On  vient  de  distinguer  comme  étant  spécifiquement  divers* 
un  mouvement  dans  l'espace  et  uno  transformation  qualitative;  et 
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déjà  le  rapprocbemont  (Tun  exemple  flemblable  est  significatif  pour 
mitrqucr  la  rt-pui^'näuco  d'Aristoto  h  aâsimiler  un  luouvemeot  cir- 
culaire et  un  mouvement  rectiligne.  1.^8  reflexions  i]u''il  présente 
cuäuito  ftchèvcnt  do  nous  ronseigner  sur  ses  tendances:  on  pourrait 
(utsayer  de  distinguer  j^eulomont  ces  mouvements  par  tes  viteswett, 
et  dire  -^uo  l'un  wt  plus  rapide  tjue  l'autre;  on  aurait  tort  de  croire 
qu'on  a  ainsi  äuHii^amuieut  caractérisé  ce  (jui  fait  différer  deux 
choses  aussi  dissemblables,  r/lnêgalité  ainsi  posée  impliquerait  l'éga- 
lité, car,  81  lo  mouvement  sur  une  droite  do  longueur  donnée  est, 
par  exemple,  plus  rapide  que  le  mouvement  sur  un  cercle,  celui- 
ci  sera  ég&t  au  mouvement  sur  une  portion  de  la  droite.  —  Non, 
le  cercle  et  la  droite  ne  sunt  pas  comparable»,  et  par  cou- 
séqucut  les  mouvcmonts  sur  ces  lignoä  ne  le  sout  pas.  àÀy.à  pr,v 
il  lote  au|i^X7]Tii,  auußacvtt  to  äprt  prfiév.  Xar^y  sô&stav  sivai  xûxXak 
du.'  où  oufiP>.Tj':â*  0Ù5'  apa  aï  xivr,(jji;  (H,  4,  248  b,  4).  On  peut 
dire  qu'eu  somme  il  n'y  pa.s  trace  de  raisonnement  dans  tout  ceci; 
les  mouvements  sont  dissemblables  parce  que  Aristote  poi»e  en  fait, 
et  en  dehors  de  toute  discussion,  que  la  droite  et  le  cercle  sont 
disseroblabloâ:  une  portion  de  droite  égale  »  une  portion  de  ci rcon- 
féronce,  voilà  ce  qu'il  ne  saurait  admettre  en  aucune  façon. 

Une  objection  pourrait  nous  être  faite.  Dans  le  passage  des 
Premiers  Analytiques  que  nous  avons  mentionné  plus  haut,  Aristoto 
uo  considère*t-il  pas  comme  établie  l'égalité  à  un  reoUligoo  d'un 
cercle  augmenté  de  lunules?  Xüu.s  ne  le  pensons  pas.  «  Soit  à, 
dit-il,  la  propriété  d'être  quarrable,  E  le  rectiligne,  Z  le  cercle,  h'U 
JÎ  y  avait  entre  E  &i  Z  qu'un  intermédiaire,  à  savoir  que  lo  vorcle 
augmenté  de  lunules  devient  égal  au  rectiligne,  on  serait  pri'8  de 
la  science.  »*)  Cela  veut-il  dire  que  cet  intermédiaire  du  moins  est 
acquisi*  —  Il  convient,  pour  répoudro,  de  se  reporter  aux  lignes 
qui  précttdent  et  à  celles  qui  suivent.  Arîstote  veut  expliquer  ce 
que  c'est  qu'une  àrraYiatij,  et  il  la  définit  par  les  conditions  sui- 
vantes: le  premier  terme  appartient  ma  ni  teste  m  ont  au  moyen,  mais 
ou  ne  voit  pas  que  le  moyen  upparliuiinu  au  troisième  terme.  (Ici, 
par  exemple,  la  propriété  d'être  quarre  appartient  à  un  rectiligne 
quelconque,  mais  rassimilation  d^uo  cercle  à  un  rectiligne  n^est  pas 

^  AaiIyL  prior.  69  a.  SO. 
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tWidcnlc.)  Sculomcut  ou  bien  lo  rapprochomcut  du  moyeu  ol  du 
dcruicr  terinu  ast  plu>i  aümiHüible  quo  celui  des«  terme«,  extrêmes 
Oll  bien  il  y  a  pou  d'intermédiaires  (sans  doute  dans  le  sens  de 
moins  d'intermédiaires)  entre  le  moyen  et  le  dernier  terme.  On 
serait  dans  ce  dernier  ca»  dans  Texcmple  cité,  si  la  couditiou  in- 
c]ii|uéâ  pur  Âristotd  éuit  réalisi'to;  c'eHt-ù-dire  qu'on  aurait  ramené 
en  somme  le  problème  de  la  quadrature  du  cercle  à  une  seule  autre 
[iropositiou  à  dSnontier.  Si  lo  problème  était  ramené  au  cou- 
traîre  à  uuc  proposition  dthnotttn-ej  ce  no  serait  plus  uuo  ana^toYr), 
mais  la  science  elle-môme,  puisqu'il  n'y  aurait  plus  aucun  inter- 
médiaire à  établir.  (oW  ffiav  atisoov  ^  tô  BT"  èntffrr^arj  -jàp  ta 
':otoi>ti)v.)  Et  c'e^t  »\  bien  In  la  pensée  d'Aristotö  que  ceux  qui, 
comm(*  51.  P.  Tannery,  voient  dans  ce  passage  t'afïinnation  do  l'éga- 
Hté  à  on  rectiligne  du  cercle  augmenté  de  lunales,  trouvent  l'exemple 
trcs-inal  choisi.  Il  Taut  opter.  Ou  bien  Aristote  admet  cette  propo> 
sttioii  d'Hippocr.-itc  conimo  définitivcnieut  démontrée,  et  alun«  il 
présente  un  tn*s  mauvais  exemple  A'  àTiviM-^i^^  —  ou  l'exomple  logii|uc 
est  bon  et  la  proposition  n'est  plus  certaine.  Mais  comment  hésiter 
entre  ces  doux  alternatives?  Nous  sommes  un  présence  d'une  question 
de  pure  logique,  dans  un  livre  dont  l'intérêt  est  exclusivement 
logique;  Aristoto  est  dans  lo  domaine  oii  ses  préoccupations  miuu- 
tiouâcs  do  rigueur  et  de  clarté  défient  Je  plus  souvent  toute  objection; 
il  ne  cite  qu'uu  exemple  d'otna-jto^f,  ii  petit  uombru  d'intermédiaires, 
nous  croirons  dilïicilemeut  qu'il    s'y    soit   si    naïvement  contredit. 


III.  —  Fonction  uNigUK:  la  phoi'urtionnalité. 

Toutett  los  fois  que  doux  grandeurs  varient  on  môme  temps 
de  telle  sorte  qu'à  une  valeur  déterminée  de  Tune  corrospundc  une 
valeur  cgaU-mcnt  déterminée  de  l'autre,  toutes  les  fois  on  d'autres 
termes  que  deux  grandeurs  sont  fonctions  Tuno  do  l'autre,  se  pose 
la  question  de  savoir  quelle  est  la  nature  do  cette  fonction.  I)'in> 
sUnct,  l'homme  qui  n'a  pas  une  culture  scieutifiquo  suflisante,  va 
droit  h  la  jiroportionnalité.  Si  une  «grandeur  augmente  quand  uno 
deuxième  »ugmento,  l'une  devenant  doux,  trois  .  .  .  fois  plus  grande, 
il  jugera  que  l'autre  devient  aussi  deux,  trois  fois  plus  grande;  si 
elles  varient  en  sens  inverse,    il    admettra   naïvement   que   l'une 
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devient  moilV>,  *juaml  T.-iutro  se  douhle.  Et  c'chI  »u  jioint  ijue  iiüUfi 
onteiidoiis  souvent.  daii§  le  langage  vulgaire,  parler  de  grandotit» 
qui  varient  en  proportion  l'une  de  Pautre,  pour  traduire  ce  fait  en 
général  bien  diiïéreut  qu'elles  varient  siniuUnuémout.  H  y  a  là  au 
fond  une  tendance  aaKez  naturelle  qui  uoum  conduit  au  maximum 
de  »implicite^  au  maxiu)um  do  régularité  et  de  constance  ânns  le 
cliangemonCf  et  qui  d'aiDeurü  nous  donne  pour  do  petites  variations 
un  résultat  souvent  trJ-s-approchê  do  la  rcaliti-,  et  suffisant  pour 
certaines  applicutioiiB  pratique.^.  AJoulontt  am«!  qu^au  tomjui  d'Ari- 
Htotc  cette  tendance  naturelle  devait  î*tre  lieaucoup  plus  accentuée, 
les  progrès  de  la  physique  quantitative  ayant  ou  sur  notre  esprit 
une  grande  influence  pour  quu!«  faire  concevoir  lu  gênéralilù  des 
fonctions  que  nous  offre  Tunivei'!^.  Si  nous  avont»  quelque  poiuo 
CDcoro  à  faire  comprendre  aux  commeuçant«  (|u'une  pierre  parcou- 
rant 9  ■"  dans  une  seconde  de  chute,  parcourt  36  "*  eu  dcox 
itecünde»,  nouti  savons,  et  nos  étudiants  savent  .-lusni  Ideutûi,  que 
la  proportionnalité,  loin  d'être  la  règle,  est  l'exception,  et  qu'a  pri- 
ori on  peut  afiirmer  pour  toute  variation  nouvelle  quelcon<iUir, 
qu'elle  ne  se  réduit  pas  à  la  simplicité  toute  théorique  de  la  pro« 
portion/)  Malgré  toutes  ceë  rcstrictiout«,  il  nous  parait  édifiant  de 
constater  qu'Ariiitote,  sansi  hésitation,  sans  l'ombre  d'une  réserve, 
aana  jamais  donner  le  sentiment  du  moindre  doute,  suppose  aystô- 
matiquemeut  la  pruportioiinalilé  des  innombrables  variations  qui 
se  présentent  à  lui.  La  Physique  et  le  traité  du  Ciel  abondent 
eu  exemples. 

C'est  d*abord  dans  la  Physique  la  densité  d'un  milieu  évi- 
demmeut  on  proportion  avec  la  durée  du  mouvement  d'uu  cori» 
qui  le  traverse,  lo-nu  ^àj>  tô  ^àv  ß  û&top,  xô  Sa  ^  rt]p'  ^oip  5t| 
/.îHTÔTïpov  âT||i  ûîatn;  xaî  i'Sia^fxttutt^'aV,  T'ïjf.ÛTw  OaTW-"  t^  A  Sto  too 
à  'Àl\ir^sl'fll  T,  ôià  TiO  ß.  è/ÉT«>  îïj  Tiv  flytôv  J/J^fov  f,vztp  <aÉ8tt,«v 
ÔTjp  spiï  ûôtup,  Tû  taxoç  irpôç  tô   zâyjo;.  wat'    &t  otïi^oisfttK  Âisriv, 


*}  No*  idées  sur  ce  point  «ont  rctüurnves  depuU  l'aulùiuilp  cotntafl  pour 
ce  qui  luuebo  aux  iurommeusuraliles.  l>eiL\  grandeurs  puur  les  l'jritiagunciens 
ont  toujaurn  iiu  rapport  comioennuraMe,  »nuf  ou  lies  ca»  cxceptioaeeU:  le» 
piugrc»  lia  la  sci«ucs  (>nl  l^ieutùi  toouiré  que  la  cummeDsurabilitv  au  ceutnirt 
eat  r«xcvpUon. 
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iv  ôiTrXaw'io  /pôvw  ttjv  to  H  ^t'eiaiv  f,  rîjv  xh  A,  xai  iijtoi  o  èç'  w 
r  j^pôvciç  oiTT/.aato;  toô  io  m  K.  (A,  :ilf)  h,  X)  —  Ailleurs  il  s'agit 
(le  U  durée  d'un  mouvement  ot  de  la  grandeur  de  Tetüpiice  h  par- 
courir. 8Î  7àp  «et  tô  «jov  Tdll  HK  [it^tBoc  èv  tau»  /p'îv'p  Sfstst  .  .  . 
(Z,  233,  h,  4).  —  Un  peu  plus  loin,  c'est  le  mouvement  qui  est 
donné  proporliomie!  au  temps.  ô|iOE4u>  5s  x«i  tj  xîvïjotc  Ôiaipa-ni  xal 
6  }(pttvo(  fiiat|>ET'î<*  st  7àp  "rij»  îXijv  év  tijÎ  ravTc,  tt-jV  T,}u'3t(av  Iv  t^ 
Tjjit'oBi  . . .  (Z,  235  a,  22).  —  l'ius  gcuôraloment,  (H,  2fi6,  a,  b)  la 
puissance  du  moteur,  la  grandeur  du  mobile,  le  temps,  sont  com- 
parés, et,  si  la  proportionnalité  de  ces  rlôment«  n'ent  pa.s  toujours 
explicitement  indiquée,  il  semble  bien  qu'elle  soit  toujours  dans  la 
pensée  d'Aristote.  Pour  ce  qui  est  de  ta  puis^ncc  et  du  temps, 
elle  est  Dcttement  formulée:  xh  ôt,  H  F  s/et  5'jvafnv  tiva,  t,  £v  ttvi 
ypôvip  ixt'vrjas  tïjv  A,  iv  Trjî  /pôvm  è^'  ou  K  Z.  3v  or/  tt|;  B  I'  StrXaifoiv 
Xa|tßav(D,  èv  ff^t'ast  xtvi^sst  /pôvty  toù  E  Z  (sortu  YÀp  aûtij  tj  àva^^o^f«), 
(4ar*  Iv  T(ii  Z  «  xivïîa«  (8,  266,  b,  !»)• 

Dans  le  traité  du  Ciel,  la  grandeur  et  le  poids  d'un  corps  sont 
donnés  comme  proport iounels.  ti  toi'vjv  avakviov  xi  jie-jeDjj  toï; 
(5aps3t  ...  (A,  273  b,  3).  Quelques  lignes  plus  bas,  ce  sont  le« 
poids  et  los  durées  de  leurs  mouvements  qui  sont  poses  en  raison 
inverse  les  uns  des  autres,  xat  rijv  âvixXf>f('vv  ?^v  tù  ^dpri  ïyu^  ot 
y^wv«  àviïcaï.tv  Eçouaiv.  owv  z{  xh  ijiitou  pâpoî  Èv  twOB,  ti  SiirXa'siov 
iv  -f,(um  Tiûioti  (273  b,  32).  Puis  encore  c^est  relTet  produit  par 
on  corps,  la  grandeur  du  corps  et  la  durée  de  Taction,  efftw  ^  ta 
niv  Taov  év  luu)  x!>6v(p  Tuov  d>Ar)tolJv,  t^  S'ëXa-mv  iv  t«;  faui  êXit-mv, 
T&  Äk  [lefCiv  (jisiCov,  ToaoUTov  ôè  Soriv  iv^Xm^v  tözai  Sirep  tô  pstC'jv 
npiç  -ci  SwïTTiv  (A,  275  a,  7). 

Cette  insistance  naïve  a  beau  dater  de  vingt  deux  sii^cles,  elle 
n'est  pas  celle  d'un  matbématicien  rompu  aux  reJulion^t  de  toutes 
sortes  que  lui  offrent  ses  grandeurs  géométriques.  Un  carré  n'est 
pas  doublé  quand  son  câté  est  doublé;  il  ne  suffît  pa.s  pour  doubler 
un  cube  de  doubler  son  cûté;  l'aire  d'un  cercle  n'est  pas  propor- 
tionnelle h  son  diamètre*;  Itippocrate  savait  di^jà  que  des  segments 
somllablos  sont  entre  eux  non  pa^i  comme  Icur.*^  cordes,  mais  comme 
los  carrés  de  leurs  cordes.  Kt,  sans  parler  dtw  relations  variées  qui 
pouvaient  servir  de  aûpT^toiua  à  tel  ou  tel    lieu   géométrique,  la 
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théorie  dea  »ections  coniques  ne  mettait-elle  pas  en  évidence  entre 
rabscîsite  et  l'ordoiiuée  d'une  de  ces  courbes  une  relation  autrement 
eomplexe  que  la  simple  proportïonualitû? 

Peut-être  objcctera-t-on  U  diâtinction  que  fait  Âristofe  entre 
le  mouvement  uniforme  et  le  mouvement  non  uniforme  (ô]iaÀ.iJ<;, 
àviûjMXo;).  Elle  est  posée  en  particulier  nsnez  clairement  dans  la 
Fliyaique  (E,  228,  b).  Qu'est-ce  donc  que  cette  xtyr,ai(  «ivtu^ioXoç? 
S'il  pouvait  iJtre  quei^lion  d'un  mouvement  où  les  espaces  varient 
avec  le  temps  suivant  une  loi  4ui  u'c^t  pad  celle  de  la  pruportiouua- 
lilé,  nous  serions  eu  présence  d'une  exception  fort  remait{uable  aux 
tendances  que  nous  venons  d'indiquer,  —  si  remarquable  même  que 
nos  reflexions  en  perdraient  toute  leur  importance.  Mais  rien  no 
nous  autorise  à  penser  qu'il  en  soit  iiiusi.  Mi  Aristote  avait  ou  la 
notion  d'un  niou\emeiiL  non  uniforme  dans  toutes  ses  parties,  il 
en  aurait  exclu  toute  régularité,  toute  loi»  plutôt  que  de  songer  à 
quelque  variatiou  di'terminoe  qui  ne  rentrât  pas  dans  rdvoÂoftx, 
et  le  mouvement  âviûjiaXo;,  ne  comportant  plus  de  fonction  précise, 
cesserait  d'être  l'exceptioii  significative.  Mais  il  est  plus  probable 
qu'aux  yeux  d'Aristote  tout  mouvement,  quand  il  n'est  pas  uni- 
forme, se  divise  de  quelque  uianièrc  eu  plusieurs  mouvements 
uniformes.  Le  mouvement  inégal  est  saus  doute  celui  oii  la  vitesse 
ne  reste  pas  la  même  pendant  toute  la  durée  du  mouvement, 
maia  oii  elle  prend  plusieurs  valeurs  successives  dans  une  aèrie 
dMntervalles.  C'est  en  d'autres  termes  un  mouvement  qui  peut  se 
diviser  en  une  suite  de  mouvements  uniformes.  Ou  le  comparerait 
volontiers  à  une  ligue  brisée,  le  mouvement  uniforme  étant  com- 
paré à  une  droite.  ^*eat  ce  pas  ce  qu'entend  dire  Ârislote  lui- 
même?  Tj  yàfi  avwfiaJvoc  «OTtv  ta;  li  Ôoxsî  [n'a,  é)Xà  p6cX).ov  i,  i^aki^i^ 
wanep  7,  eùHeta.  t,  \à^  àvtûjvïXo;  StaipeTi^  (22S  b,  l(î).  D'ailleunt 
nouït  .savons  biou  comment  non  süulement  ArisloLe,  mai.'«  tous  lex 
savants  qui  l'avaient  précédé  euvisaf^eaieut  les  mouvementa  irrégu- 
licrs  des  astres  errants.  A  aucun  d'eux  l'idée  n'était  venue  que 
la  régularité  pouvait  s'introduire  dans  la  marclic  des  astres  par  une 
loi  mathématique  qui  ne  fût  pas  colle  de  TuDilormite,  et  nous  ne 
sommes  pas  surpris  de  voir  Aristote,  comme  tous  les  autres  astro- 
nomes depuis  Pythagore,  essayer  de  rendre  trompte  du  mouvement 
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deti  {ilauèteâ  par  un«  décomposition  on  udo  série  de  mouvements 
uniformes  attribués  à  autant  de  sphère«.  I/uxeiiiplo  lo  plutt  impor- 
tant de  mouvement  in^l  étudié  par  lett  ancieus  vient  à  l^appui 
de  notre  thvsc:  nous  iio  saurions  voir  dans  la  xt'vr^su  àvôninM^  )ix 
prouvu  i^u'Aristote  uil  eu^  dan«  un  cas  particulier^  l'idée  d'une  fonc- 
tion matliématique  uutro  que  l'àvaXoYt'a. 


IV.    —  QUKl^UBS   DÉMONSTRATIONS    UATHÉMATIQUBS    D^AkISTOTB. 

Noos  trouvons  assez  souvent  chez  Anstote,  et  notamment  dans 
la  Physique  et  le  traité  da  Ciel,  des  demonstrations  dont  la  forme 
est  .semblable  en  apparence  iV  colles  des  géomèiros.  1/éuoucé  géac- 
ra]  de  la  proposition  c«t  d'abord  poné,  puis  des  lettreti  particulières 
désignent  avec  précision  telle»  ou  telles  grandeurs,  pour  lesquelles 
1c  raisonnement  va  se  faire;  le  plus  ordinairement  il  aboutit  à 
nnc  contradiction  en  règle  qui  permet  de  conclure  par  l'absurde. 
Si  l'on  observe  de  près  ces  démonstrations  on  est  souvent  oITrayé 
de  leur  naïveté.  Tomme  elles  se  ressemblent  étrangement,  il  suflira 
que  nous  eu  choisissions  doux,  —  sur  le  type  desquelles  sont  une 
foule  d'autres. 

Voulant  établir*)  que  le  vide  n'existe  pas,  Aristoto  a  déjà  dît 
(nouK  avons  mentionné  plus  haut  ce  passée)  que  la  durée  d'un 
mouvement  est  en  raison  de  la  densité  du  milieu  qu'il  traverse; 
la  durée  du  mouvement  dans  Teau,  par  exemple,  est  à.  celle  du 
mouvement  dans  l'air,  comme  sont  entre  elles  les  densités  de  Teau 
et  de  l'air.  Or,  a-t-il  ajouté,  le  vido  n'est  plus  dans  aurun  rapport 
avec  un  mlHou,  quel  qu'il  soit  car  rien  ne  saurait  être  dans  un 
rapport  déterminé  avec  quelque  chose.  Cet  argument  ne  suffit  pas 
à  Âristote,  pour  rejeter  le  vide:  il  veut  donner  une  démonstration 
en  r&gle.  Eu  »ubstancc,  til  pour  résumer,  car  elle  est  assez  longue 
chez  Aristote,  voici  cette  démonstration:  Soit  A  un  certain  miüeu 
traversé  dans  le  temps  T-y  lo  vide  sera  travereé  dans  un  temps* 
plus  petit  7".  li  étant  un  milieu  dont  la  résistance  serait  à  cello 
de  A  comme  T'  est  à  '/,  B  serait  aussi  traversé  dans  le  temps  T'  ; 
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donc  le  vido  et  le  pleio  {B}  sont  travers««  dans  le  même  temps, 
ce  qui  est  absurde. 

Sent-on  suffisammeut  ce  qoHI  y  a  dVtrange  en  une  pareille 
di-monutratiou?  ArUtole  a  posé  la  proportionnalité  des  durées  aux 
tlcnHitéti:  la  conxétjuence  mathématique  »erait  alors  que  la  durée 
du  mouvement  à  travers  le  vide  est  nulle«  c'est-à-dire  que  la  tra- 
versée est  instantanée.  Cette  idée  lui  répugnait,  et  il  lui  faltait 
une  durée  finie  pour  la  traversée  du  vide;  soitl  mais  alors  il  devait 
renoncer  à  la  proportionnalité.  Mettre  dans  les  prémi8.<4e8  d'un  rai- 
sonnement à  la  fois  la  proportionnalité  de  deux  grandeurs  et  le 
fait  que  l'une  dea  deux  est  nulle  «ans  que  l'autre  le  soit,  c'ent  in- 
troduire Ahs  le  début  la  contradiction;  et  prendre  ensuite  la  peine 
de  démontrer  Icutement  et  minutieusement  qu'on  est  conduit  à  des 
conséquences  absurdes,  c'est  le  comble  de  la  naïveté. 

Nous  emprunterons  l'autre  exemple  à  Tune  des  innombrables 
tentatives  que  fuit  Âristote  pour  établir  qu'à  une  grandeur  finie 
no  peut  correspondre  une  grandeur  infinie.  Soit")  la  démonutration 
do  cette  proposition  qu'un  corps  infmi  ne  peut  pas  avoir  un 
poids  liai.  P  étant  le  poids  du  corps  inllni,  P'  (plus  petit  que  P) 
sera  le  poids  d'une  partie  A  de  ce  corps.  Si  alors  B  est  un  corps 
fini  qui  soit  à  .1  dans  le  rapport  de  i'à  P\  B  aura  pour  poidâ  P, 
à  cause  de  la  proportionnalité  des  poids  aux  grandeurs,  et  deux 
corps,  l'un  infini,  l'autre  fini  (ß),  auront  lo  même  poids,  ce  qui 
est  absurde.  —  On  le  voit  encore  ici,  l'absurdité  de  la  conclusion 
n'cät  pas  différente  de  celle  qui  est  posée  dûs  te  début,  à  savoir 
la  proportionnalité  de  la  grandeur  au  poids,  avec  la  restriction 
que  Tune  pourrait  rester  finie,  Tautre  devenant  iolinie. 

Jm  ilémonstration  prend  une  forme  légèrement  différente  dans 
la  Pliysi(|UL>,')  en  ce  sens  que  la  proportionnalité  n'intervient  pas 
nécessairement,  et  qu'il  s'agit  d'un  mouvement  qui  peut  être  in- 
égal. Mais  le  raisonnement  n'en  est  pus  moins  étrange.  Ariatole 
veut  prouver  qu'un  mouvement  fini  ne  peut  jamais  exiger  un  temps 
intiui.  Cn  doux  mot»,  voici  son  argumentation.  Décomposons  le 
mouvement  Uni   en   quelques   parties,    dont    il   sera   la   summe;    a 
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chacuDe  d'elles  correspond  un  temps  fini,  car  c'est  le  mouvement 
total  qtii  est  supposé  avoir  une  durée  infinie,  et  il  faut  bien  que 
ses  parties  ne  cessai  re  ment  plus  petites  aient  dos  durées  finios.  En 
ajoutant  toutas  \p^  durées  finies  des  qurlquos  mouvemonU  n'inni 
considérés,  on  a  évidemment  une  durée  finie;  donc  le  mouvement 
total  se  pause  dans  un  temps  qui  est  à  la  fois  fini  et  iufinl,  ■—  ce 
qui  est  contradictoire.  T/enfantillage  d'une  pareille  démonstration 
dépaâsc  véritublemeut  toutes  les  bornes.  Les  mouvements  sont  ils 
proportionnels  aux  temps:  la  seule  hypothèse  que  les  uns  soient 
finis,  les  antres  infinis  est  contradictoire,  —  N'y  a  t-il  pns  propor- 
tionnalité: de  quelque  Ta^'ou  qu'on  envisage  ce  mouvement  et  qu'on 
le  décompose  en  paitïcs,  si  les  premières  ont  pu  correspondre  à 
des  durées  finies,  la  deruiùre  aura  certainement  un»  durée  infinie, 
d'après  Thypothèse  que  le  mouvement  total  a  une  durée  iolinie. 
C'est  une  éliango  niaiiière  de  raisonner  que  de  rejetor  d'uboM  cette  con- 
séquence de  la  prcmitTO  hypotliî-so  (temps  infini  pour  le  mouvement 
total)  et  d'admettre,  en  se  contredisant,  que  chacune  des  purtios 
a  une  durée  finie,  pour  pouvoir  aboutir  ensuite  û   une  absurdité. 


V.    —    r/iNFINI    OB   QUANTITÉ. 

L*inlini  est  une  illusion  do  la  pensée  qui,  comme  le  dit  Ari- 
stote, a  de  quoi  fournir  sun»  lin,  qui  peut  toujours  dépussor  le 
terme  qu'elle  a  atteint.  Mais  existe-l-il  et  counnent  exîste-t-il  dans 
le  tnondo  des  réalités  concrples':' 

L'univers  est  limité.  I^es  raisons  en  sont  multiples.  Arrêtons 
nous  seult^meiit  sur  ces  deux  démonstrations  géométrique»  que  donne 
le  traité  du  Ciel  (A,  272  u  et  b),  et  qui  s'appuient  sur  ce  que  la 
rotation  du  cosnia.'i  se  termine  dans  un  temp»  fini. 

l''  Soit  un  rayon  CAK  tournant  autour  du  centre  6'(ng.  1):  ai 
ce  rayon  est  fini,  CE^  on  conçoit  trè^  bien  que  dnns  sa  rotation  il 
s'appuie  sut-  uue  druitc  illimitée  Dfi\  en  parcourt  un  segment  fini 
ICE",  puis  continue  à  tourner  sans  plus  rencontrer  la  droite  Uli'. 
Mais  s'il  est  infini,  et  si  d'abord  il  ne  rencontre  pas  filî',  il  ne 
commencera  jamais  à  couper  cette  droite.  Or  la  rotation  se  termine 
en  un  temps  ftui,  cela  est  contradictoire. 
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2"  Soit  uu  rayon  iJAE  infini  rencontrant  la  ligne  illimitée  BBi 
en  un  point  F  (fig.  2),  jamais  dans  sa  rotation  autour  de  C  il  ne 
quittera  cette  droite;  ce  qui  est  contradictoire  avec  la  durée  finie 
de  la  rotation  totale. 

N'est-il  pas  permis  de  dire  que  ces  démonstrations  ne  sont 
pas  le  fait  d'un  géomètre,  habitué  aux  rotations  de  lignes,  aux 
variations  d'angles,  indépendantes  de  la  longueur  de  l'élément  qui 
tourne?  Soit  u>,  dirait-il,  Tangle  de  CAE  avec  une  direction  fixe 
ex,  perpendiculaire  à  BB\  par  exemple;  to  variant  de  zéro  à 
360  degrés,  le  rayon  fait  un  tour  complet.  Il  rencontre  BB*  pour 
les  valeurs  de  m  comprises  entre  90  et  270  degrés,  et  pendant  Va 


Fig.  1. 


Fig.  2. 


durée  de  la  moitié  de  la  rotation  totale.  Les  positions  où  le  rayon 
est  parallèle  à  BB'  marquent  le  commencement  et  la  fin  de  la 
rencontre.  Tout  cela  reste  aussi  clair  avec  un  rayon  illimité 
qu'avec  un  rayon  fini.  Sans  doute  il  y  a  quelque  difficulté  pour 
l'imagination  à  saisir  un  premier  et  un  dernier  point  de  rencontre, 
mais  cela  ne  rend  pas  plus  la  rotation  impossible,  que  l'argument 
do  TAchille  n'empêche  le  plus  lent  d'être  atteint  par  le  plus  rapide. 
Mais  laissons  là  les  démonstrations  elles-mêmes,  et  prenons 
acte  de  la  conclusion  d'Aristote.  Le  monde  qui  tourne  est  limité, 
soit!  Et  au-delà?  —  Au  delà,  Âristote  ne  croit  pas  à  un  milieu 
plus  ou  moins  fluide  ;  comme  d'ailleurs  il  rejette  le  vide  avec  la 
plus  grande  énergie,  et  qu'enfin  l'espace  n'est  pour  lui  que  la 
limite  du  contenant  d'un  corps  et  n'a  de  sens  que  là  où  il  y  a  des 
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corps,  nuus  en  sommes  réduits  »  la  oouceptiou  d'un  auivors  total 
limité  à  la  sphèr«  des  étoiles  fixes,  »ans  qu^il  Hoit  permi»  ii  Tima- 
^ination  de  rien  ajouter  au-delà  de  ses  borne«.  —  Comme  conse- 
quence directe  de  cette  limitntîon  du  monde,  se  trouve  posé  un 
maxinium  pour  la  graudcur  qui  croît.  Non  .seulement  il  n'existe 
pas  de  grandeur  înlinic  en  acte,  mai»  il  n'existe  même  pas  une 
gi-andeur  awisi  grande  qu'on  voudrait;  l'opération  qui  consisterait 
À  ajouter  sans  cesse  une  grandeur  à  une  grandeur,  do  façon  à  ré- 
aliser un  accroissemont  continu,  ne  peut  pas  su  prolunger  au-delà 
d'une  certaine  limite;  elle  se  termine  nécessairement:  ce  qu'Arîstole 
exprime  en  disant  que  l'infini  de  grandeur  n'ejeûtr  mévie  pas  rn 
puiisance. 

Seul  existe  rinlinl  <[ue  révMe  en  deux  sens  difTérents  la  divi- 
«ibilitL-  illimitée  d'une  grandeur.  Un  corps  quelconque  peut  être 
divisé  on  deux  parties,  par  exemple;  chacune  d'elles  en  deux  autres. 

ict  ainsi  do  suite,  sans  quo  jumais  il  doive  y  avoir  une  limite,  une 
lin  à  cette  division.  C^est  là  un  infini  qui  existe  dans  le  même 
sens  qu'existe  une  période  do  temps,  une  olympiade,  par  exemple; 
il  est  comme  quelque  chose  qui  sécoute,  qui  devient,  qui  se  pré- 
sente sans  cessa  sous  uti  aspect  nouveau.  Il  a  quelque  chose  d'actuel 
dans  son  existence,  en  ce  sens  que  la  division  sans  tin  d'une  gran- 
deur est  réalisable,  comme  se  réalise  un  écoulement  indéfini.  Mais 
H  il  n'est  pourtant  ()as  en  acte,  en  entélêchie,  au  sens  où  ce  mot 
comporterait  racht'vement  du  processus,  puisque  au  contraire  la 
division  n'est  jamais  arn'lco.  Cost  pourquoi  Aristote  l'appelle  lufini 
en  puissance.  Les  mêmes  réflexions  s'étendent  à  l'infini  d'udditîon 
qui  accompagne  l'infini  de  division,  car  les  parties  successivement 

»retranchées  d'une  grandeur  formoiit  une  somme  qui  augmente 
saus  cesse,  sans  Jamais  aticindre  la  grandeur  elle-même,  ('et  inlini 
,Mt»  comme  l'autre,  et  parallt<(lemoni  à  l'autre,  un  processus  qui 
«0  roalîeo  continûment  sans  s'achever  jamais  C'est  là  le  seul  infini 
d'uddilioTt  (pii  existe,  même  en  puissance.  On  voit  par  où  il 
diffère  essentiellement  de  l'infini  qui  dépasserait  toute  grandeur. 
Jci  l'addition  est  illimitée,  mais  ne  parvient  même  pas  h  rocon- 
■  stîtuer  le  corps  auquel  s'est  appliquée  la  division;  au  contraire 
l'addition    arbitraire    d'une    grandeur  à  une  grandeur  nous  ferait 
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dépasser  toute  limite,  et  doos  condairaît  aa-déU  des  dimensioiu 
maxima  de  l'aDivera,  c'est-à-dire  à  des  grandears  non  réalisables. 
—  Les  infinis  qui  penvent  être  mis  en  évidence,  dans  des  condi- 
tional concrètes  déterminées,  par  la  division  illimitée  d^an  corps 
quelconque,  sont  en  puissance  en  tant  qn''ils  sont  comme  une  sorte 
de  matière  qui  se  réalise  poursuivant  indéfiniment  son  entéléchie. 
L'infini  de  grandenr  formé  par  accroiitsement  arbitraire  n'a  pas 
cette  existence  matérielle  et  potentielle,  attendu  que  le  processus 
auquel  cette  addition  donne  naissance  à  une  limite  déterminée  qui 
Tarrête,  et  le  détruit  en  tant  qu'infini.  C'est  ainsi  que  nous  enten- 
dons le  passage  de  la  Physique,  V.  6,  204)  a  et  b,  qui  aboutit  à 
cette  conclusioD:  iiX  d  [ir,  otov  te  stvat  «TXtpov  ivreki^tia  aôua 
afdIhjTÖv  ouTtu,  loavÉphv  ^n  oûÔè  Suva^t  3iv>  £ti]  xazà  irpdo&eertv,  fûX' 
ff  âairep  eipTjTai  àvTE7tpap.|i£va>;  t^  Staipsoei  .  .  .  (206  b,  24).  —  Un 
peu  plus  loin  Aristote  confirme  notre  explication  à  l'occasion  de 
l'infini  de  nombre  et  de  Tinfîni  de  grandeur.  Il  rejette  Tinfiniment 
petit  pour  le  premier  (l'unité  étant  un  minîmam  au-dessous  du- 
quel le  nombre  ne  peut  descendre),  —  et  Taccepte  pour  l'autre; 
tandis  que  d'autre  part  il  accepte  rinfiniment  grand  numérique, 
mis  en  évidence  dans  la  division  par  le  nombre  illimité  de  parties, 
et  rejette  l'infiniment  grand  de  la  grandeur,  comme  dépassant  le 
ciel,  siTj  Y^p  av  tt  toù  oôpavoù  fi£ÏC')v  (207  b,  20). 

I^es  restrictions  apportées  n  l'infini  de  grandeur  ne  seront-elles 
pas  un  obstacle  pour  le  géomètre?  —  Non,  répond  Aristote.  Le 
mathématicien  pourra  toujours  imaginer  pour  ses  grandeurs  les 
dimensions  qu'il  voudra:  tant  qu'il  restera  dans  la  fiction  pure, 
dans  le  domaine  de  l'abstraction,  la  multiplication  de  la  grandeur 
reste  à  sa  fantaisie.  C'est  là  l'iofinï  de  la  vôT^aeviç.  infini  purement 
abstrait  et  formel,  —  qui  n'a  rien  de  matériel,  et  par  là  ne  se 
confond  même  pas  avec  l'infini  en  puissance,  celui  qui  se  poursuit 
réellement,  concrètement,  sans  atteindre  jamais  Tentéléchie.  Quant 
à  la  signification  réelle  des  fictions  du  géomètre,  qui  leur  donnera 
malgré  tout  le  caractère  do  la  science,  elle  tient  à  ce  qu'on  pourra 
toujours  réduire  toutes  ses  grandeurs  proportionnellement  dans  le 
rapport  où  devra  être  réduite  la  plus  grande  pour  ne  pas  dépasser 
les  dimensions  maxima  de  l'univers  réel.  C'est  ainsi  du  moins  que 
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not»  oompreoonty  ces  motä  d'Ârititote:  f>ùx  àç^tpetxa'.  ô'  h  X^^ot  o68à 
TOÎK  fiaorjjiatixoùc  tîjv  Öet»ptav,  àvatprâv  oGnuf  slvat  to  aTteipov  ôste 
cvsfrjfita  sîvai  int  t^v  wj^v  aie  dfits^iTTjtov*  o6£b  ^àp  vùv  StovTtti  toû 
aiut'pou  oùîs  yptüvra!,  iXXà  u&viv  s?vat  Sar^v  5v  piûXtuvtat  Tr,v  ttetts- 
(>aaaevrjV*  t(ô  os  jw^tstn)  (is^éôsi  tôv  aùxàv  sott  reTfir,ö9at  W^a  ô^tr,- 
Aixtivoùv  jii^e&o«  *TEpov  (r,  7,  207  b,  27).  Le  gt'omètre,  doDl  l'ima- 
ginâtiou  ne  counaît  poiut  de  limite  sorait-il  complètement  »atlsOiit 
de  cette  consolation?  Xe  craindrait-il  pa8  rju^il  n'y  eût  aucun 
rapport  entre  son  in6ni  ot  la  grandeur  maximum  du  uondo?  . .  . 
Mais  peu  importe.  Laisäous  de  côté  pour  le  motneut  l'explication 
d'Ari»tote,  —  sauf  peut-être  k  nou.s  en  souvenir  plus  tan). 

Ce  n'est  pas  seulement  en  supprimant  Tinlini  de  grandeur 
qu'Arïutote  risque  do  s'ôlolguer  de  Taltitudo  naturelle  du  gromùtre; 
c'est  aussi  et  plus  encore  peut-être  en  rerusant  rontcléchie  à  Tinfini 
additir  n-viUtî  par  la  divisibilité.  Terles  il  reste  ainsi  strictement 
placti  au  point  de  vue  de  La  rigueur.  Les  exigences  logiquos  de  la 
démonstration  interdisent  au  mathématicien  de  faire  entrer  dans 
la  chaîne  de»  raisonnements  une  vue  intuitive  semblable;  et,  déjà 
an  temps  de  Platon,  nous  avons  pu  apprécier  les  eflorU  faitjf  ilaiia 
ce  sens  pour  présenter  une  mûthode  intlnitosimaJe  exempte  de  toute 
considération  d'tnliui.'')  Mais  i^i  c'est  dans  coite  sorte  d'euvetoppe 
exti^rieure,  patiemment  construit«  uprî«  coup,  que  certainti  esprits 
voient  consister  la  géoint'trie,  ce  n'est  assurément  pas  par  elle  qu'ils 
so  mettent  eu  communion  avec  les  promoteurs  des  conceptions 
nouvelles,  ot  qu'iU  penctrent  jusqu'aux  sources  d'oii  celles  ci  sont 
naturellement  sorties,  t^uelque  soit  l'arranf^ement  logique  et  rigou- 
reux d'uu  Kudaxe,  pour  lu  ni'Hhnde  irex/tausdon.  ou  d'un  moderne, 
pour  les  method«)»  du  calcul  integral,  ce  (ju'll  y  a  de  primitif  dans 
toute  tentative  d\*puiser  une  grandeur  par  des  éléments  de  plus  en 
plus  petits,  c'est  la  vue  anticipée  d'une  soiie  de  sommation,  d'in- 
tégration d'une  Infinité  d'éléments,  aboutiäs&üt  à  la  ^randcur  donnée. 
Les  polygones  inHcrlt^i  dont  le  nombre  dûs  eûtes  uu^^muntu  indélini- 
ment  nous  conduisent  au  cercle;  les  triangles  qu'Ârchimède  inscrit 
dans  le  sèment  de  parabole  épuisent   Paire   que  limite  l'arc  do 


■}  Voir  notre  livre:  Les  piiiloiophes  ^vuiuj^tres  delsOrôce;  livre  second, 
in  trod  ucl  ion,  —  et  notre  R&iioniie].  VI. 
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courbe.  Voilà  ce  qu'affirme  d'abord  riotuition  du  géomètre.  II  n'y 
a  pas  de  limite  qui  ne  se  pose  à  son  esprit  comme  une  limite 
atteinte,  avant  qu'une  analyse  savante  ait  habilement  scparo  le  pro- 
cessus infini  du  terme  qui  en  est  la  raison.  En  présence  du  problcmo 
de  VAchille,  Aristote  se  contente  de  répondre  que  le  temps  est 
infini  on  même  temps  que  l'espace  franchi;  soit!  mais  il  n'est  pas 
de  géomètre,  si  attaché  qu'il  soit  à  la  forme  rigoureuse,  qui  ne  veuille 
voir  se  terminer  ces  deux  infinis  au  point  et  à  l'instant  qui  se 
posent  comme  limites  des  deux  procossus.  Sans  doute  il  y  a  dans 
cette  détermination  de  l'infini,  dans  cet  accomplissement  d'un  de- 
venir, une  synthèse  hardie  qui  dépasse  la  logique;  mais  elle  est 
naturelle  et  spontanée  dans  l'esprit  du  mathématicien,  pour  qui  clic 
est  loin  d'etre  une  exception.  Ne  peut-on  pas  dire  en  somme  que, 
pour  le  géomètre,  toute  valeur  déterminée,  tout  état  précis  d'une 
grandeur  est  comme  la  limite  do  l'infinité  d'états  antérieurs  for- 
mant une  suite  continue?  Ne  peut-on  pas  dire  que  le  processus 
infini  est  dans  toute  variation,  dans  tout  changement,  et  que  les 
notions  quantitatives  les  plus  communes  résultent  toujours  de  la 
synthèse  de  l'aTrïtpov  et  du  Tcépoi?')  —  Or  Aristote  sent  autrement 
les  choses:  Tinfini  exclut  à  ses  yeux  Pachevcmcnt,  la  détermination; 
rctjrstpov  et  le  r.épaç  ne  peuvent  se  trouver  ensemble.  Là  où  il  voit 
Tachèvement,  comme  dans  la  grandeur  de  l'univers,  il  rejette  l'infini: 
l:i  oil  au  contraire  il  aporvoit  IMnfiiii,  il  rejette  la  détermination 
et  l'acte.  C'est  ainsi  que  s'expliquent  la  plupart  des  raisonnements 
étranges  que  nous  avons  signalés  chez  lui,  sa  répugnance  à  passer 
de  la  droite  à  la  circonférence,  de  l'jiirc  d'un  rectilîgnc  à  celle  d'un 
cercle,  d'un  milieu  plus  ou  moins  dense  au  vide  absolu,  etc.  .  .  . 
Il  ne  sait  pas  se  ré.soudre  ii  la  synthèse  qui,  au  ri.s(|ue  de  faire  passer 
du  même  à  l'autre,  et  de  les  mélanger  pour  le  progrès  effectif  de 
la  pensée,  apporte  des  éléments  non  immédiatement  réductibles  à 
l'analyse  claire  et  logique  du  discours. 

VI.  —  Les  atomes  GÉOMKTRik.tuES  DES  Plato.mciens. 

Un  Aristotélicien  n'aurait-il  pas  toute  prête  une  réponse  facile? 
Entre  les  Platoniciens  et  Aristote,  qui  donc  a  été  le  mieux  pénétré 

'■')  Cf.  Foiiilk'e,  l,a  l'iiilosopliic  de  Plalon,  IlI>-i"o  partie,  Livre  l""',  ch.  II. 
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du  véritable  odprît  mathématique,  sinon  celui  qui  a  si  souvent 
combattu  les  clément»  géométriques  insécables,  en  particulier 
comme  contraires  aux  saines  conceptions  des  géomètres?  Et  de  fait 
ne  sait-on  pas  qu'Aristote  a  eu  à  s'élever  bien  des  fois  contre  les 
prétentions  de  Platon  ou  de  Tun  de  ses  successeurs  immédiats, 
Xénocrato,  qui  acceptent  des  surfaces  et  des  lignes  insécables, 
—  comme  s'il  pouvait  y  avoir,  en  quelque  genre  que  ce  fût,  des 
grandeurs  minima,  des  atomes? 

Il  importe,  pour  mieux  répondre,  do  reviser  avec  soin  les 
opinions  courantes  sur  cette  question,  et  d'essayer  de  dégager  la 
vérité  de  la  légende. 

Et  d'abord  sur  quoi  repose  la  tradition  d'après  laquelle  Xéno- 
crate  aurait  affirme  l'existence  des  lignes  atomes!'  Elle  nous  est 
transmise  par  les  commentateurs  d'Âristote,  qui  nous  désignent 
Xénocrate  comme  particnlièrement  visé  par  le  maître,  quand  celui- 
ci  fait  la  moindre  allusion  à  ceux  qui  croient  aux  grandeurs  insé- 
cables. Alexandre,  Themistius,  Simplicius,  Philopon,  Syrianus, 
Proclus,  et  d'autres  Schotiastes  inconnus,  s'accordent  là-dessus  avec 
un  ensemble  touchant.  Démocrite,  Platon  et  Xénocrate  auraient 
presque  toujours  à  se  partager  les  reproches  d'Aristote;  Xénocrate 
les  aurait  mérités  par  ses  lignes  insécables.  C'est  même  probable- 
ment contre  lui,  dit  l'un  des  commentateurs,  qu'aurait  été  composé 
le  traité  des  lignes  atomes.^'*) 

Une  première  remarque  donne  fort  à  réfléchir  sur  la  valeur  de  tous 
ces  témoignages:  jamais  Aristote  ne  nomme  expressément  Xénocrato, 
quand  it  est  question  de  grandeurs  indivisibles,  ni  dans  la  Physique, 
ni  dans  la  Métaphysique,  ni  dans  le  chapitre  du  de  Ca>Io  exclusive- 
ment consacré  à  la  question,  (F,  B),  ni  enfin  dans  le  traité  des 
lignes  atomes  (si,  comme  c'est  peu  probable  d'ailleurs,  ce  traité 
pouvait  lui  être  attribué).  11  est  possible  évidemment,  il  est  môme 
vraisemblable  que  Xénocrate,  mieux  qu'un  autre,  dut  par  son  attitude 
donner  du  moins  un  prétexte  à  cette  tradition.  Mais  est-il  né- 
cessaire de  lui  supposer  pour  cela  une  attitude  différente  do  celle  de 

'")  Zeller,  Üic  Philosophie  der  üriechon,  zweiter  Teil,  erste  Abteiluug, 
p.  (370.  .  • 
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Plalot)?  Noutt  lo  croyons  d'autant  moins  que  la  plupart  des  coninion- 
taleure  rapprochent  Ici»  deux  noms,  quand  il  est  question  des  graudcuis 
gi'O  m  (.'triques  iu^i'cabies,  et  qa'Arislote  qui  ne  nomme  pas  Xi'nocrate, 
quand  il  s'agit  des  lignes  atomes,  uommo  du  moins  Platon  lui- 
môroo.  Cost  H  Platon  pu  efiet  quo,  dans  la  Mi^taphytîiqae 
(A,  9,  Ö92  a,  22)  il  attribue  nettement  les  lignes  atomes.  —  Cotte 
foiSf  nous  tenons  un  toxte,  et  il  est  possible  d'apprécier  à  travers 
les  paroles  d\'\risto(c  quelle  dut  ctro  cette  fameuse  tliêorio  do 
TAcadi-mio,  si  contraire  au  véritable  esprit  de  la  mathomaliquc. 

Ariittolo  fiont  de  poser  cette  question:  Et  les  polol»,  en  quoi 
consisteat-üs?  Platon,  dit  il,  allait  jusqu'il  combattre  ce  genre  comme 
étant  une  vue  géomt'^tnque,  et  il  appelait  (lu  point)  principe  de  ligue. 
xu'jxv}  pàv  oyv  -(iî  ■j;=vse  xal  Çteiia/sto  FlXatoiv  wi  fTvtt  ^suiueTpix«^ 
Ôôipatt,  dXX"  ÈxoXst  âp/_T,v  f  pa(ifiT,<  (992  a,  20).  Jus«[u'ici  il  n'y  a 
qu'une  inlcrpn'-tation  possible.  I<c  point  n'oTcislo  pas,  aux  yeux  de 
Platon,  comme  élément  concret,  réel,  comme  une  cliose  pouvant 
former  un  genre:  ce  n'est  pas  un  3toi;(bÎ'*v,  un  »'-U'uient  matériel 
scH'ant  à  constituer  la  ligne,  les  géomètres  ont  une  fai^'OD  de  parler 
qui  peut  faire  illusion.  Ils  disent:  les  points  de  cette  ligne  .  .  ., 
prenons  sur  cette  ligne  tels  ou  tels  points.  ...  Eu  réalité  le  point, 
comme  chose  materielle  composant  la  ligne,  est  une  vue  trop  sim- 
pliste; c^cst  celle  des  Pythagoriciens  dont  les  conceptions  étaient 
si  naïvcnoat  additives  et  analytiques.  Au  awi/stov  s'oppose  Vàpi^, 
principe  synthétÉque  l't  dynamiijue.  La  position  de  Platon  est 
Jusqu'ici  toute  naturelle,  fovt  claire  ot  digne  d'un  vrai  géomètre. 

Mais  Aristoto  ajoute;  toùto  Sa  mXXaxw  iitftei  tâ;  ÔTÔpou; 
7p7^[idç,  *ot  il  posait  souvent  ce  genre-ci,  ou  simplement  ceci,  à 
savoir  les  lignes  atomes  s.  Alexandre,  et  les  commentateurs  à  s«, 
suito.  comprennent  que  pour  Platou  le  point  est  une  ligne  atome. 
[sxsXst  ôs  àp);ï]v  tt,c  fpapfiT^;  r'j>j.dxi<,  TjV  (xtojiov  -|pa[i[iT;y  iXa*];«» .... 
(Alexandre,  Se.  ïn  Arist.,  Brandis,  fiRlb,  32)].  Le  mot  atome  est 
pris  d'ailleurs  sans  la  moindre  hésitation  au  sens  de  Démocrite, 
c'est-à-dire  au  sons  d'un  mininmm  de  grandeur  insécable.  —  NouB 
saisissons  là  sans  doute  l'origine  de  la  tradition  des  lignes  insé- 
cables dans  l'Académie,  mais  ne  sommes- nous  pns  ^Ffraycs  en  même 
temps  de  la  contradiction  que  par  Pintermétliatre  d'Aristote  on  prête 
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à  Platon  ?  T,cs  ^uiuts  traoHfornies  au  morceaux  de  l^ntw  iuifécabli», 
c'est  exactement  le  contraire  do  ce  qu  mdiquaît  la  prouiicro  partie 
de  la  phrase;  cV^sl  ]e  point  redevenu  («lûment  niatt'riel,  portion 
constitutive,  oxot/eiov;  c'est  \o  point  redevenu,  eu  tant  tjiio  choso 
existant  KL'parôment,  une  rôalitc  et  non  [jIus  une  liction  ilu  gtfomôlre. 
La  plira^o  comporte,  il  est  vraî^  une  opposition  voulue,  et  mî'mo  saua 
doute  une  contradicliou  marquée:  tq'jc((i  \lïv  ....  xw-so  ds;  muia 
nous  avoiiK  mieux  :i  faire  ici  «|ue  d'interpréter  la  pensée  d'Anatoto, 
puiä'iuu  par  une  bonne  l'ortutto,  trop  rare  holoâ,  cous  nous  trouvons 
en  présence  dus  meta  mêmes  de  Platon.  Or  le  sens  de  miuimum 
de  grandeur  insi'cable  donné  a.  l'alomo  est-il  celui  do  Platou?  H 
e»t  vraîaemblable  ijue  cette  signiHcatlon  du  mot  n'est  pan  plus  aii- 
cionne  que  la  conception  qu'elle  traduit,  et  qui  dato  des  Physiciens 
d'Abdàre.  Mais  Platou  conuutil  seulemcul  les  atomistcs?  On  sail 
qu'il  ne  nomme  jam.-iis  Dèmocritc,  qu'il  ne  fait  jamais  atluaion  à 
sa  théorie  fondamentale.  SI  l'on  croit  que  certains  passage»  des 
dialogues  visent  ses  doctrines  c'est  en  tant  que  matérialistus,  mais 
non  point  comme  posant  les  grandeurs  insécables.  Et  en  tous  cas 
il  est  naturel  de  penser  que  le  sens  nouveau  du  mot  ôltoiai:«?  devait 
se  li\er  dans  le  langage  philosophique  courant  beaucoup  plus  par 
les  discussions  qu'allait  soulever  Aristote  que  par  les  écrits  de 
Déraocrite.  Or,  avant  que  naquit  la  théorie  atomistc,  te  mot  dtTO[iO{ 
avait  déjà  un  sens,  le  sens  primitif  que  donnent  tous  lea  diction- 
naires, à  savoir:  qui  n'a  pas  de  divisions  réalisées,  qui  n'e.><t  pas 
formé  do  parties  séparéos,  qui  n'est  pas  coupé  en  morceaux,  — 
«ans  que  s'y  joigne  l'idée  que  la  chose  7ion  dioùée  ne  soit  en 
aucune  façon  divmbU-.  Platon  n'emploie  qu'une  fois  le  mot  a-n3|ioç, 
el  c'est  biea  dans  ce  dernier  sens.  Ou  demande  dans  le  Sophiste 
(229,  D)  si  la  science  do  l'éducation  forme  un  tout  àTO[»ov.  ou  si 
file  a  quelque  division  importante  (r^  àaa  Tiva  e^ov  otat'psaiv  sc^i'ctv 
iita)vu)ifaï).  La  scieuce  de  l'éducation  serait  dite  ctTO|^^;  par  Platon, 
si  elle  ne  présontail  pas  des  parties  asse?,  distincte»  pour  qu'il  valût 
la  peine  de  les  ênumércr  séparément;  il  n'en  résulterait  pas  du 
tout  qu'elle  fût  insécable  au  sens  des  atomistes,  c^est-ù  dire  qu'elle 
ne  fût  pas  decomposable  on  une  série  de  préceptes,  ou  d'exercices, 
ou    en    un    commencement,   un    milieu,    une    fin,    ou  de  quoique 
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façou  qu'on  imaginât  sans  révéler  dans  cette  äcicnco  des  parties 
tolicmcnt  distinctes  déjà  que  l'ensemble  ne  formerait  un  tout  unique 
qu'en  apparence.  Cette  signification  même  du  mot  a-coftrj;  appliquée 
à  la  ligne  nous  donne  tout  simplement:  ligne  indécomposée,  In- 
divisée,  non  réduite  à  une  somme  de  parties  juxtaposées;  c'est  la 
notion  de  la  ligne  que  commande  tout  naturellement  la  notion 
platonicienne  du  point,  telle  qu'Âristote  vient  de  la  rappeler.  —  Les 
souvenirs  du  disciple,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  langage  même 
do  son  maître,  n'ont  pas  de  quoi  nous  surprendre.  Platon  devait  en 
cITet  être  amené  à  poser  ses  dzôiiwi  •{pa[K\idç,  au  moment  même  où 
il  insistait  sur  sa  conception  du  point,  principe  de  ligne,  et  non 
élément  matériel  constitutif.  Et  ainsi  nous  voyons  disparaître  toute 
contradiction,  en  même  temps  peut-être  que  la  légende  des.  atomes 
de  lignes  dans  l'Académie.  —  Ajoutons  à  Tappui  de  nos  réflexions 
une  remarque  qui  nous  paraît  significative:  en  dehors  do  ce  passage 
do  la  Métapliysique,  jamais  Aristotc  n'accuse  directement  Platon 
d'avoir  con^u  des  atomes  de  lignes.  Quand  il  prend  à  partie  ceux  qui 
croient  aux  éiémeuts  insécables,  il  ne  vise  chez  Platon  que  ses  petites 
surfaces  du  Timée.  Ne  dirait-on  pas  qu'il  nous  met  ainsi  en  garde 
lui-même  contre  l'importance  d'une  affirmation  isolée. 

Il  reste  que  Platon  —  (et  probablement  aussi  Xénocrate,  qui 
même  aura  pu  faire  jouer  à  de  petites  droites  le  rôle  que  Platon 
donne  ;i  de  petits  triangles),  —  il  reste  que  Platou  expose  daos 
le  Timée  une  doctrine  de  la  formation  des  choses  où  interviennent 
comme  éiémeuts  primordiaux  certains  triangles  géométriques.  Mais 
ici  nous  sommes  non  point  dans  le  domaine  élevé  de  la  géométrie, 
de  la  science  de  ce  qui  est  toujours,  mais  en  pleine  physique,  c'est- 
à-dire  dans  le  monde  des  choses  qui  naissent  et  périssent.  Nous 
ne  marchons  pas  en  pleine  lumiî'rc  dans  la  région  des  essences,  mais 
seulemeut  dans  celle  des  ombres,  et  les  elTorts  de  Platon  vont  unique- 
ment à  apporter  quelque  clarté  ;i  la  lueur  des  vérités  éternelles. 
Il  ne  marche  qu'à  tâtons,  et  déclare  fort  nettement  que  tout  ce 
qu'il  énonce  se  présente  à  l'esprit  non  point  avec  certitude,  mais  avec 
vraisemblance.  En  d'autres  termes  nous  avons  k  faire  à  des  hypo- 
thèses; —  hypothèses  d'ailleurs  d'une  nature  toute  particulière.  Les 
éléments  géométriques  posés  comme  principes  constitutifs  ne  résisteet 
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pfts  au  muindro  oxamon  sörioux  qui  sc  fonde  sur  I<m  rcatiU's  »oiisiblc« 
tclloä  qne  su  lc:i  rcpreüoiile  iiutro  imagination.  Cost  aiiisî  tju^Aristuto  a 
millo  fois  raison  (Ciel,  f,  8)  dans  les  imposi<ibiliU'm  qu'il  signale  à 
voir  les  corps  formas  des  petiu  triangles  de  Platon.  ^Hls  s  ils  ne 
sont  donné«  qu'liypothiHiqucmcnt,  uc  trouvout'ils  pas  une  jiisti- 
fîcaliuu  interessante  dans  les  (^nations  mêmes  qu'ils  fournissent? 
Non  seulement,  on  effet,  à  l'aide  de  cos  substitut«,  on  peut  rendre 
compte  du  Tait  de  la  transformation  dos  quatre  élt^mcnt^  les  uns 
dan^  Icä  autres,  mais  on  détermine  Kv<  parties  qui  se  transforment 
par  des  relations  numériques  comparables  ou  somme,  —  quoique 
do  fort  loin,  —  à  celles  do  la  chimie  modornc  (Timée,  ôtl,  D,  E). 
Il  se  pasiic  sans  doute  dans  Tcsprit  de  i'iaton  ri-ussissaut  ;)  illuminer 
du  grand  jour  du  la  I^tatlH'niatique  les  transformations  du  muudu 
sensible,  quelque  cbose  d'analogue,  —  quoique  à  si  grande  distance, 
—  à  la  joie  du  Ph)-sicien  moderne  ôchafaudant  ses  equations  sur 
des  conceptions  imaginaires,  ôthor,  atonies,  etc.  dont  l'examen  direct 
peut  donner  lieu  ii  tanL  du  diflicultus  réelles.  Nous  furvous  évidem- 
ment les  choses  pour  les  faire  mieux  sentir,  mais  du  moins  on 
comprendra  combien  le  point  de  vue  do  Platon,  aboutissant  viuto- 
ricusoment  à  dos  relations  numériques  constantes  à  l'aide  do  son 
roman  dos  petites  surfaces  put  être  éloigné  do  celui  irArîstotc;  et 
on  accordera  peut-être  qu'il  faut  faire  bien  des  réserves,  i]uaud  celui- 
ci  se  pose  à  IVgard  de  Platon  en  défenseur  des  droits  méconnus 
de  la  Mathématique. 

Eniin,  si  nous  laissons  de  côté  ce  que  peuvent  avoir  de  spécial 
lus  conceptions  atomistiquos  des  Académiciens,  et  que  nous 
envisagions  dans  sa  g<'ncralité  l'idée  d'un  ininimum  do  corps 
matériel,  quelle  qu'on  soit  la  forme,  Aristote  est-il  bien  vonu  à 
présenter  des  objections  an  nom  de  la  Géométriei* 

Certes  nous  déclarerons  volontiers  que  ralliruiation  de  la  divi- 
aibilitc  infinie  de  ta  grandeur,  telle  qu^Vristote  Ta  énergiquement 
soutenue,  est  plutôt  le  fait  du  mathématicien,  celle  de  l'atome, 
le  fait  du  physicien.  Mais  en  tous  cas  le  vrai  mathématicien 
dira  bien  vite  que  le  problème  do  rintinimcut  petit,  eu  présence 
duquel  il  se  trouve  ici,  comporte  sans  doute  les  mêmes  diHtcultés 
et  les  mémos  conclusions  quo  le  problème  de  l'inliniment  grand; 
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il  dira  qu'où  sommo  cela  no  fait  qu'uuo  questioii,  coUo  do  Tiuliui, 
KO  prcscntaDt  on  deux  seus  contraires;  et*  selon  sa  tendance  plus 
ou  moins  marquée  à  séparer  lo  domaine  de  la  Mathcroatiquo  ot 
celui  de  la  réalité  concrète,  il  projettera  son  double  infini  dans 
les  choses,  —  ou  au  coulraire  le  rattachera  exclusivement,  et  sou» 
806  deuK  faces,  ù  ses  propres  lictious,  posant  dans  le  moude  réel 
une  limite  h  la  candeur  et  une  limite  ù  la  petitess«.  Or  que  fait 
Aristote?  It  nflirmc  Tiuâni  do  division,  après  avoir  nié  rinfini  de 
grandeur;  et,  tandis  qu'il  ne  voit  dans  cette  dernière  négation  aucune 
gène  pour  le  {géomètre«  il  déclare  au  contraire  qu'admettre  les 
atomes,  c'est  aller  contre  les  Mathématiques.  llp&;  Se  tout«;  àva^xr^ 
(lOt/EaÔai  -aii  fiaftTjjiottxoT;  lTîîtr:ï)}iai;  sto}!«  aât\ia'a  Xé^ov:««  .  .  . 
(C'io],  r,  4,  ikBa,  20).  Qui  ne  voit  cependant  quo  la  difliculté  est 
exactement  la  même  de  part  et  d'autre?  Lo  géomètre,  disait 
Aristoto,  peut  supposer  ses  grandeurs  aussi  grandes  qu'il  veut;  pour 
que  ses  cuuclu^ïiuns  aient  un  sens  réel,  îl  »uflU  de  réduire  pro- 
portionnellement toutes  ses  grandeurs  de  manière  à  ue  pas  dépasser 
la  grandeur  maximum  de  rinivers.  Qui  empêcherait  donc  de  dire 
exactement  de  mêmot  pour  montrer  que  la  croyauce  à  Tatome  ne 
gênera  pas  non  plus  le  géomètre:  qu'il  suppose  les  grandeurs  aussi 
petites  qu'il  lui  plaira:  pour  passer  de  ses  conclusions  théoriques 
il  la  réalité,  il  suftira  de  les  augmenter  toutes  proportionnellemout, 
de  manière  îi  ce  qu'aucune  ne  reste  inférieure  à  l'atome  minimum. 
Pourquoi  la  même  précaution  qui  dan^  un  cas  autorise  la  limitation 
de  la  graudeur,  sans  que  la  MaLhématique  ait  à  s'en  plaindre, 
somit-cHe  ineilicacc  dans  l'autre  cas?  Qu'Aristoto  n'ait  pas  senti 
rétrangeto  de  ses  affirmations,  et  qu'il  ait  adopté  pour  le  problème 
de  l'infini  deux  attitudes  au^i  contraires,  cela  montre  suffisamment 
qu'aucune  dû  ses  deux  conclusions  u'e^t  le  fait  d'un  esprit  profon- 
dément pénétré  de  la  pensée  géométrique  du  v»  et  du  iv*  siècle. 
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The  Place  and  Worth  of  Oriental  Philosophy. 

By 
Dr.  JnmeN  l<iii4lNa]t',  Kilmarnock. 

An  idea  is  only  too  carrent,  oven  in  Histories  oT  Pliilosopliy, 
tlia*  Oriental  Phil'tsophy  has  but  little  to  say  for  iL-ielf.  Rvon  a 
Uiiiiker  like  Wundt  ha-s  recently,  like  ao  many  another  before, 
■ttnick  a  beginning  for  ethical  plalosopliy  only  from  the  Groeb^ 
among  the  ancients.  So,  too,  VVindolbnnd  begins  with  the  (rrceks, 
content  merely  t»  remark  that  there  were  "some  tendenclKî  among 
the  peoples  of  the  Orient"  toward»  philosophy,  and  that  these  have 
been  "only  recently  disclosed".  Yet  we  are  not  without  ftignn  that 
our  Western  Philosophy  shall  soon  no  more  suppose  that  the 
On'entalit  had  no  ethical  philosophy  of  thoïr  own,  and  shall  no 
more  neglect  the  Weltanschauungen  of  the  thinkers  of  ancient 
India  and  Persia,  the  splendid  intellectual  structures  of  the  Vedas 
and  the  Âvesta.  Without  doubt,  Oriental  thought  await>4  »urh  fuller 
justice  at  the  hands  of  tuir  more  developed  Occidental  sympathies 
when  the  rather  belated  treatment  of  the  Oxford  School  shall,  in 
such  matters^  be  surpassed.  The  solidarity  of  maukind  is  not  a 
thing  to  be  neglected  or  despised.  We  cannot  neglect  the  moral 
ideal,  vast  and  tormenting,  which  the  immense  and  mysterious 
Orient  discloses  to  us,  oven  though  that  ideal  loft  humanity  all 
unquiet  and  unfree.  Eastern  Philosophy,  no  doubt— India  alone  ex- 
cepted— identified  far  too  easily  philosophical  theories  with  doctrines 
of  religion,  and  even  in  India  the  uonuecllon  uf  philosophy  with 
religion  was  close.  There  it  was,  in  fact,  either  a  speculative  devo- 
lopment  of  these  doctrines,  or  it  was  an  instrument  fashioned  to 
oppose  them.  It  is  therefore  evident  that  philosophy,  Htrictly  so 
called,  can  scarcely  be  said  to  have  had  its  birthplace,  in  this  fall 
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sense,  in  the  East.  Hut  it  is  a  grievous  mistake  on  that  grouad 
to  pass  over  Oriental  Philosophy  as  of  no  account.  Because  the 
construction  of  philosophical  systems  is  so  much  more  marked  in 
the  mental  energy  and  mobility  of  Greek  thought,  we  must  not  be 
deluded  into  the  notion  that  Oriental  Philosophy  has  not  much  to 
teach  the  Occidental  mind.  Oriental  dreaming  and  inactive  Quietism 
did  not  keep  the  speculative  ideas  of  the  Oriental  peoples  from 
having  much  that  was  fruitful  for  the  History  of  Philosophy.  These 
must  be  garnered  into  the  treasuries  of  philosophic  wisdom.  Al- 
ready in  the  philosophy  of  India  we  meet  many  notions  that  recur 
in  later  historical  developments.  We  are  Occidentals,  and  have 
seen  but  in  part.  Besides,  we  must  do  justice  to  Oriental 
Philosophy  at  the  out<;et  of  any  history  of  intellectual  deve- 
lopment, in  order  that  the  Graeco-Oriental  Philosophy  of  the 
Alexandria  of  the  Ptolemies  may  take  its  proper  place  in,  and 
relation  to,  the  historical  development.  No  difficulty  in  translating 
Oriental  mysticism  and  dreaming  into  terms  of  Occidental  thought 
must  keep  these  things  from  being  done.  Philosophy,  taking  thus 
its  rise  in  the  East,  will  remark  the  comparative  absence  of  genuine 
speculative  philosophy  among  the  Chinese.  I  say  "comparative", 
for  it  is  a  clear,  however  common,  mistake  to  suppose  there  is  no 
speculative  philosophy  of  the  Chinese.  That  philosophy  followed  an 
a  priori  method — the  mode  of  Descartes  rather  than  of  Bacon — 
and  the  lines  of  Oriental  theory  have  here  gone  out  in  the  study 
of  nature  in  ways  that  arc  striking  enough.  It  is  not  too  much  to 
say  that  there  has  been  a  speculative  theism  of  China,  which, 
spite  of  the  blendings  of  materialism  and  i^nosticism,  has  held  to 
Deity  as  personality,  not  a  mere  principle.  Then  it  will  allow 
Hindu  philosophy,  so  expressive,  in  its  wide  and  varied  range,  of 
the  highly  speculative  character  of  the  Hindu  mind,  to  declare  the 
infinite  and  eternal  excellence  of  God.  For  in  the  unity  and  per- 
fection of  the  Godhead  docs  the  Oriental  find  deepest  delight.  The 
early  intrusion  of  the  speculative  element  is,  in  fact,  the  surprising 
thing.  Only  after  many  strange  glorifications  was  it  destined  to 
reach  the  generalisation  of  a  Cenrtal  One  self-existent  Lord  of 
the  multiform  creation.  Finely  does  this  speculative  element  shine 
out  in  the  deep  and  subtile  idealistic  philosophy  of  the  Upanishads. 
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The  idea  of  God  as  tlio  Unknown  and  Unknowable—an  idea 
wliiuh  has  played  ho  large  a  pan  in  modern  thought  and  writing — 
no  product  or  the  Alexandrian  time.  It  i»  much  Ies8  a  creation 
of  ÎTerbort  Spencer.  It  lies  far  back  in  Oriental  Philosophy.  Rat 
ihat  pliilosopliy  had  a  deeper  idea  in  relation  to  Ood.  He  wa» 
for  it  the  Absolute  and  Unconditioned.  Such  conceptionii  the 
Alexandrian  School  long  afterwards  Koughi  to  reiluce  t-o  liarmoniouB 
and  intelligible  relation  to  oilier  truths  by  its  theory  of  emanations 
— an  hypothesis  perpetually  pre.sent  to  Oriental  speculation.    Enough 

tnow  to  »ay  that  ancient  emanative  theory  was  tttrong  just  where 
modern  evolution  i»  weak,  and  weak  jwt  where  modern  evolution 
i»  strong — that  i»  to  »ay,  emnuHtive  theory  waH  strong  in  its  hold 
on  the  fornoful  Supreme  Power,  and  weak  in  its  grasp  of  thn  pro- 
06«ee  of  development.  Ood  waä  lor  Oriental  thought  the  All. 
Outside  AVhom  there  could  bo  nothing  by  way  of  limiting  Uim. 
And  SÙ  it  took  too  aanity  a  pantheistic  tinj^e.  Take  the  Vedanta 
and   the  Sankhya   pliiloi^ophie«,   chief  of  the  ancient  Indian  pluto- 

[sophical  systems.  The  teaching  of  the  Vedas  was  an  optimistio 
polytheism,  that  of  the  UpBni»ha<ls  n  pOKsimîatic  p»ntheism.  tn 
tlie  Vedantic  philosophy   we  find  a  speculative  form  of  conceiving 

'Deity  which  ii  that  of  a  pantheistic  system  at  once  mystical  and 
idealistic.  The  Brahma  is  the  Infinite,  and,  as  ^uch,  alone  has 
being.  Individual  houIs  have  no  real  existence,  but  are  su  much 
illusion.  Being,  out  of  Ilim,  there  In  none.  The  soul  is  one  in 
being  with  ilim,  being,  in  fact,  a  part  of  Him.    The  transmigration 

[of  the  soul  is  here  very  complete,  for  it  includes  cosmic  as  well 
as  individual  cycles.  But  tlie  Brahmins  philosophically  introtluceil 
tlte  law  of  i^ausality  into  the  spiritual  world,  and  made  each  trans- 
migration the  result  of  the  previous  life.    80  transmigration  came 

^to  wear  the  rigour,  the  universality,  and  the  Invariability  of  Fate, 
In    ita   speculative    development,    Vedantic    pliilo.>{uphy    bears    the 

,  true  impress  of  Oriental  thought  in  it<4  strange  contempt  for  acti- 

^vity,  its  indolent  qaiotism,  and  its  sublime  disregard  of  moral  law. 
And  it  is  as  monistic  a  system  as  äankhya  philosophy  was  dualisiic, 
with  Nature  and  Soul  as  tlie  terms  of  the  antithesis.  The  Sankhya 
philosophy  denies  a  Soul  supremo  over  alt,  such  ns  the  World-Soul 

[of  the  Upanishads.    The  Upauishads  have  for  their  fuudamuutal  note 
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the  identity  of  the  individaa)  soul  vith  the  world-sou).  To  Sankhya 
doctrine  matter  stands  on  one  side,  while  tt  sees  an  infinit«  number 
or  individual  souK  without  attributes,  and  known  only  in  s  nega* 
tive  way,  on  the  other  »Ide.  Hiiddhîsm  denied  the  individual  soul. 
a»  the  Sankhya  philosophy  did  not.  But,  in  the  f^ronndwork 
of  both  Sankhya  aud  lîuildhiHt  metaphysic,  the  primary  substance 
of  things  manifettK  itself  by  the  direct  development  of  the  world 
and  contingent  exii^tences.  without  any  direction  or  interposition  of 
a  Divine  and  personal  Agent.  Orientalism  knew  no  sin  but  a» 
seeming,  for  it  knew  no  law  but  as  forms  of  nature.  Absorption 
at  last  in  the  Tnfînite  and  Eternal  was  its  only  end  for  man.  The 
Vedic  position  was  that  the  souls  of  the  i;ood  ^o  to  Heaven,  and 
there  is  nothing  about  transmigration.  As  for  Buddha,  ho  refused 
to  decido  whether  Nirvana  meant  complète  extinction  or  unending 
and  unconscious  bliss.  The  keystone  of  the  Buddhist  system, 
however,  yi&»  the  fatal  law  of  transmigration  as  governing  all  things 
in  Heaven  and  on  eartli.  And  Buddhi^st  philosophy  has,  in  whole, 
its  own  points  of  pecaliar  interest,  sach  as  its  instinct  for  the 
avoidance  of  evil,  its  rejection  of  a  super-phenomenal  ego,  its  belief 
in  moral  caonation,  and  its  hope  to  rob  evil  of  all  power  here  or 
hereafter  by  the  moulding  of  life  and  character. 

The  pointa  of  contrast  between  such  Orientalism  and  Hebraism 
are  very  evident,  but  we  are  not  here  concerned  to  go  into  these. 
We  are  only  dealing  with  the  place  and  suggestiveness  of  the 
study  of  Oriental  philosophy.  And  in  such  study  the  Oriental  mind 
of  today  must  be  no  more  neglected  than  the  Oriental  mind  of  the 
pasL  To  that  mind.  Nature  is  GotTs  im;tge,  the  aboile  withtu 
whoso  beauty  and  sweetness  the  Immanent  Spirit  dwells.  Out, 
withal,  in  their  disparagement  of  objective  existence  and  the  world 
of  appearance«,  Hindu  philosophers  have  not  done  wisely  or  well. 
They  have  given  way  to  world-llight  and  pessimistic  world-conceji- 
lion.  The  importanco  of  maintaining  right  basic  reltgio-philosophical 
conceptions  has  been  impressively  taught  the  world  by  these  philo* 
sophers.  The  fatal  one-flidednestt  of  Bnihmanic  monism  has  found 
its  nemesis  in  the  dualism.  a!<ceticism,  pessimism,  and  political 
dependence  of  the  Hindu  natious.  We  must  hold  by  tlie  objecti- 
vity of  nature  not  loss  truly  than  wo  do  by  that  subjectivity  which 
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is  a  universal  note  of  our  exûteuce.  Even  when  the  Infinite  has 
bafjied  the  heights  of  Hindu  speculation,  we  still  And  that  Vedic 
sages  have  seen  in  all  the  forces  and  phenomena  of  nature  the 
iuworkiui^  light  of  Deity.  Near  of  kin  to  this  iutoxicatiuu  of  nuture 
is  the  OrienljiFs  conception  of  the  Kterual  Spirit  un  Huprenif>ly 
revealed  in  man's  own  spirit.  So  great,  indeed,  becomee  the 
pressure  of  the  infioite  that  the  Hindu  view  of  man  grows  indiâtinct 
and  unsatisfying.  It  is  for  us  lo  remember  that,  even  when  wo 
turn  to  Christianity,  as  it  appear«  to  tlie  Oriental  mind,  there 
conceptions  may  be  possible  to  that  mind  from  which  our  Occidon* 
tal  thought,  with  its  craving  for  severe  theory  and  rigid  delioilion, 
may  have  something  to  learn.  If,  on  the  other  hand,  shortcomings 
in  its  philosophic  presentatinns  stand  oat  to  our  view,  these  veiy 
deliciencîos  of  Oriental  conceptiou  will  by  contrast  carry  much 
suggestive  teaching.  Turning  now  to  the  philosophy  of  the  anctent 
Persians,  which  wus  no  strict  system,  we  yet  Hud  within  its  dual- 
ism—the most  marked  the  worhl  ha.s  seen — elements  of  nn  interesting; 
philosophical  character  in  themselves,  and  of  importance  for  their 
Influence  on  religious  thought  in  subsequent  times.  It  enshrined 
as  Deity  Ahura  Mazda,  causer  of  all  causes,  a  Üeily  at  the  same 
lime  more  spiritual  and  free  of  pagan  antliropomorpltiäiu  than  the 
early  Jewish  Yahveh  as  somotlmes  represented,  la  tiim  was 
centred  all  conceivable  good.  Mere  abstractions,  if  you  like,  but 
very  real  and  signißcant  to  that  early  time  were  the  conceptions 
attained  of  the  love,  law,  ana  power  of  Deity.  Iranian  thought 
held  that  this  Good  God  could  not  prevent  the  evolution  of  evil 
in  tbo  beings  He  created.  Kxisteuce  to  it  implied  polarity;  there 
could  be  uo  good  without  corresponding  evil.  It  left  its  di:^tiucLive 
ethical  principle  in  a  relation  too  external,  with  a  strange  neglect 
of  interior  moral  {>erfection.  Hut  Iranian  thought,  too,  has  its 
sorpriaes.  For  it  discovers  a  capacity  for  refined  definitioD,  which 
we  are  only  too  apt  to  think  peculiar  to  tho  Occidental  mind.  It 
does  so  in  certain  ways  for  which  it  has  been  possible  to  claim  u 
rational  priority  in  respect  of  Greek  speculative  thought.  And  the 
moral  interest  of  Zoroastrian  thought  surpasses  the  speculative.  Too 
intently    veiled    in   mystery    was   the  philosophic  teaching  of  the 
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%yptiaDS  to  call  for  much  altoDtiou  ia  this  coDDCCtioD.  With  ihent 
and  other  such  aocient  peoples  as  ihe  Baby  Ion  iuis,  Ââsyriaos,  and 
Phoeoicia-os,  speculative  elements  are  hut  few,  and  need  not  detain 
us.  And  yet,  surely  no  one  can  make  a  careful  study  of  Eg)'pliaa 
religion,  for  example,  without  feeling  that  groat  speculative  ideas« 
like  the  Divine  Unity,  and  the  Demiurgical  Mind  or  Logos  idea» 
developed  by  Plato  and  the  Neo-Platonists,  were  present  at  least 
to  the  esoteric  Egyptian  mind.  Enough,  however^  has  been  said 
to  shew  how  unwarranted  is  the  customary  philosophical  neglect 
of  Oriental  philosophy,  despite  the  suggestive  character  of  Its 
essential  ideas.  The  Greek  mind,  which  is  so  often  taken  to  have 
given  riso  to  philosophy,  was,  no  doubt,  au  iudcpendent  growth, 
with  producU  all  its  own.  But  why  forget  that  that  mind  receiv- 
ed stimulating  influences  from  Ea^itern  thought?  And  why  overlook 
that  its  philosophic  products  undoubtedly  incorporated  within 
themselves  Oriental  notions  and  ideas,  so  that  these  forgotten 
sources  really  are  matres  cogitationum  uoatrarum?  Why, 
I  would  further  ask,  do  we  so  readily  strive  to  enter  into  the 
fulness  and  inventiveness  of  Greek  thooght,  and  remain  so  easily 
content  with  a  merely  curious,  somewhat  idle,  interest  in  Oriental 
thought?  The  answer  is,  uf  course,  found  in  the  historic  oircum- 
stances,  moral  evolotion,  and  political  development  which  connect 
us  so  much  more  in  our  European  past  with  the  philosophy  of 
Greece.  And  ^Vi^dclband  tells  us  iu  a  füOtnote  that  Oriental 
philosopliizings  remain  "so  remote  from  the  course  of  European 
philosophy,  which  is  a  complet«  unity  in  itself,"  that,  in  his  view, 
there  is  no  occasion  to  "enter  upon  them".  This  is  at  least  in 
keeping  with  what  the  Latin  poet  says  of  Europe  as  audax  Japeti 
genus.  But  there  is  surely  in  all  this  no  safüciont  reason  for  our 
rcmaioing  content  with  an  incapacity  to  make  ourselves  al  home 
with  different  thought-conditions  and  influences  than  thoso  which 
have  dominated  European  progress.  Philosophy  has  surely  a  yet 
more  universal  note  to  strike  than  this  merely  European  one.  It 
surely  cannot  forget  that,  woven  of  one  warp  and  woof  throughont 
as  is  the  Universe  of  thought,  not  without  Asiatic  Philosophy  can 
it  be  made  perfect. 
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Jahresbericht  über  die  Kirchenväter 
und  ihr  Verhältnis  zur  Philosophie  1897—1900. 

Von 
H.  LÛfleiiiauii  ia  Bern. 

IL') 

Die  KtrcheiiTätor  seit  dem  viertf^n  Jnhrhundort. 

Athaaaäius. 

1.  K.  IIoss,  Studien  über  das  Sclirifllum  und  die  Theologie  des 

Atbauaslus  auf  Grund  einer  EchthoitaUDteräUchung  vou 
Ath&nasiu«  contra  genier  und  de  incarnatione.  13Ü  8. 
Freiburg  1899. 

2.  A.  StClûkbn,  Atliauaäiaua.     Liteiar-  uud  dogmeugeschiohtliclie 

Untersucbuogen,  VIII,  150  S.  (Texte  und  Untei*suchuDgeQ 
Vau  V.  üebhardt  uud  Haroack.  4.  Bd.  4.  Uoft).  Leipzig 
1899. 

l.  Die  voQ  Oraedeko  crbobono  Frage  nach  doi-  Echtlioit  der 
beiden  eug  zusammongebörigca  und  eiuo  christliche  Apologie  dar- 
»teilenden,  bitfher  für  .lugendwerke  des  Atlianasiu»  geltooden, 
SobriftcD  contra  gcDtcs  und  de  iucaraatione  hat  Anlaß  zu  zwei 
gediegenen  Unteri^ucbungon  gegebeu,  in  welchen  nicht  nur  aie, 
sondera  noch  eine  gauze  Anzahl  anderer  Schrirten.  die  anter 
Alhana.'iiuä'  Namen  geben,  auf  ihre  tilchtbeil  geprüft  werden.  Wie 
nach   dem  bisherigen  Gang  der  Kontroverse  (vergl.  Archiv,  Jahrg. 


>)  Vergl.  I:  Jftbrg»Dg  1902,  S.  403— 481,  493— .^15.  Schriften,  welche 
zwar  augefàbrt,  aber  Dicht  besprochen  werden,  sind  rieco  Reforeoten  njcbt 
zuginglich  gewordea. 


1^8,  S.  533r.)  nicht  anders  zu  erwarten  war,  falll  das  Urtei 
beider  Vcrfaasor  cntschioden  für  dio  Echihoit  der  beiden  znnächst 
in  Frage  stehenden  Schriften  aus.  Und  die  Argumente^  welche 
hierfür  aufgeboten  werden,  sind  es,  wenigstens  zum  Teil,  auch 
allein,  welclic  diesen  Untersuchung  en  ein  Interesse  für  diesen  Bericht 
geben.  In  IIoss''  Schrift  konzentriert  sich  dieses  Interesse  wesentlich 
auf  §9:  „Kenntnis  der  griechischen  Philosophie"  (S.  34 — 39)  und 
einige  Parlion  der  in  §§  12 — 17  dargestellten  Theologie.  Der 
Verf.  vergleicht  nämlich  zunächst  die  beiden  Traktate  mit  den 
unbestritten  echten  Werken  des  Âthanasius  nach  Form  und  lohalt 
(§§  1 — 20);  der  zweite  Teil  seiner  Schrift  erstreckt  sich  auf  di»: 
übrigen  Traktate,  deren  Abkunft  von  Athanastus  fraglich  wird. 
Bezüglich  der  Form  kommt  der  erste  Teil  durch  Vergleichung  der 
Sprache,  der  biblischen  Citato  und  des  Stiles  auf  Grund  eines  dem 
Verf.  gegen  Draeseke  reichlich  zuätrömendeu  Materials  zum  Kesultatf, 
daß  kein  Grund  vorliegt,  für  die  beiden  Traktate  auf  einen  anderen 
Verfa.säor  zu  erkennen.  Bezüglich  dos  Inhalt:*  werden  der  Besitz 
an  außerhiblischem  Wissen  und  die  Theologie  in  den  beiden  frag- 
llchcn  und  den  unbezweifelten  Schriften  des  Atbanasius  verglichen. 
Hier  tritt  dag  Verhältnis  zur  griechischen  Philosophie  voran,  und 
der  Verf.  äußert  sich  in  hervorragend  klarer  und  richtiger  Weise 
namentlich  über  das  Verhältnis  des  Atbanasius  zu  Plato.  Er  findet 
sunächst,  daß  es  immer  unverändert  dasselbe  verblieben  sei.  la 
materialer  Hinsicht,  was  uns  hier  vor  allem  angeht,  weiß  er  im 
Unterschied  von  anderen  neueren  Dogmenliistnrikern,  Verwandl- 
sch&flt  mit  und  christlichen  Gegensalz  zu  Plato  richtig  abzugrenzen. 
Der  Einfluß  Piatos  ist  zweifellos:  Gott  das  schlechthin  Reale  und 
Gute;  die  Materie  gesclialTen  (also  kein  Duali^^mus),  aber  das  Bösa 
als  oùx  öv  allerdings  mit  ihr  in  engem  Zusammenhang,  jedoch 
bezuglich  seiner  Entstehung  zurüukzufübreu  auf  die  (freie)  Ab* 
Wendung  des  Geschöpfes  vom  Seienden,  Gott«  zur  Materie  hin. 
„Der  Schritt  zur  Gleichsetzung  der  Materie  und  des  Bösen  ist 
nicht  mehr  groß"  (wird  aber  eben  nicht  vollzogen).  Die  Schöpfung 
besteht  in  der  Verbindung  der  Materie  mit  dem  wahrhaft  Seienden, 
dem  Logos,  als  InbegrilT  aller  Ideen.  Der  Mensch  ist  angelegt  auf 
Erkenntnis    des    Seienden,    vorausgeaetxt  seine   Feruhaltung   vom 
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Sinnlichen.     Der  Verf.  «ieht  die  platonischen  Gedanitou  über  das 
Gute  und  Böse,  über  das  VerhültnLs  von  Form  (Idee)  und  Materie 
„zum  Teil"  auf  die  christliehe  SchÖpfungslehre  übertragen;  Adam 
in  der  gleichen  L»go  vorbestellt  wie  l'Iatos  Philosoph  iu  dor  Re- 
publik;  platonische  nnd  biblische  Hedauken,  nntncntHch  platonîuche 
und    christliche  Lc^osideo,    in  einer  Weise  verschmolzen,    die  zu 
Widersprüchen  führt.  Gleichwohl  wird  namentlich  Piatos  SchÖpfungs- 
lehre (âç  à^evvo'j  Q.r,;)  de  incarii.  2  A  ausdrücklich  bestritten,  rlie 
griechische  Lehre  von  der  Subütantialilitt  des  Uöseu,  wio  der  Verf. 
meint    gleichfalls   mit  Beziehung  anf  Plato,    c.  Gentes  61).,   ab- 
gelohnt    Andere  Systeme  sind  bei  Athanasiu»  nur  leichthin  be- 
riihrt,    insbesondere    widertet   der  Verf.    Draesi^kes    Meinung   (cf. 
Archiv  1894,  S.  158 — 172)  von  einer  Bekanatschal't  des  Apologeten 
mit  Heraklit,   «odaU  direkte  HekaiinUtchaft  uur  mit  Plato  vorliegt. 
Die  obigen  Oruudzüge  des  Verhältnisses  zu  diesem  finden  sich  io 
Atliana.sius'   nnbestrittenen  Schriften  alle  wieder.     Was  das  Ganze 
der  Theologie  betrifft,  so  können   wir  dem  Verf.  in  die  dogmen- 
geschichtlichen Einzelfragon  hier  nicht  folgen.     Wir  weisen  daher 
nur    kurz  darauf  hin,    daß  er  für  wesentliche,    höchstens  in  der 
Terminologie    ciuigo  Änderungen  zulassende,  Identität  der  Logos- 
lehre des  Atlüinasius  in  allen  seinen  Schriften   eintritt,   wobei  er 
letzteren  freilich  allzusehr  einem  xnodalistischeu  Standpunkte  zu- 
drängt; daU  er  ferner,  ebenso  ent^ichieden  als  richtig,  die  koamo- 
logische  Seite  des  Logosbegriffes  bei  Athanasius  festgehalten  sein 
läßt,  obwohl  zugleich  die  Linie  der  Mittelweseu-Spekulation  über- 
schritten wird  —  wo(nr  freilich  der  Verf.  den  Oruod  weniger  in 
dem  Wegfall    des   metaphysischen  Dualismus    liegen  sieht,   als  in 
dem  engen  Verhältnis  des  Logos  zum  Vater,  wie  er  es  bei  Athanasius 
annimmt:  ~  daiJ  er  endlich  erheblich  richtiger  als  andere  Dogmen- 
historiker das   Verhliltnis   von  Natur   und   Gnade   im   Wesen   des 
Protoplasten  einfach  auf  das  platonische  Verhältnis  von  Form  und 
Materie  zurückführt.     Besonders  sorgfältig  und  vollständig  ist  auch 
die    Erlösungslehro    mit    ihrer    Mischung    von    platonischen    und 
biblischen  Gesichtapunkten  behandelt. 

2.   Stülckens  Schrift,  welche  durchaus  dog  m  on  geschichtliche 
Zwecke  verfolgt,  und  der  Cbristologie  des  Athanasius  gewidmet  ist, 
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zu  diesem  Zweck  aber  oîno  Reibe  litorarhi^toriwlier  rateraucliungco 
über  das  Qu elleD material  nötig  Tand,  oröffnet  sieb  gloichfalk  mit 
der  Druekesciion  llDechtbeitsIiypotheso  bezüglich  der  Schriften  c. 
gentes  und  do  incarnatione,  und  bietet  S.  1—23  eine  bündige 
Widerlegung  »owohl  der  Gründe  Dr.s  gegen  die  Kohthoit,  als  seiner 
positiven  Behauptungen  über  den  Antiochonischeo  Charakter  der 
beiden  Scbriftea  und  die  Autorschaft  des  Eusebius  von  Emesa. 
Die  Übereinstimmung  der  Theologie  dieser  Schriften  mit  der  der 
echten  Alh.  äcltriften  erhellt  ferner  bezüglich  Christologie  und 
KriÜHungslehrc  be^nonders  aus  §  25.  28.  äO;  vergl.  feruerS.  86. 86f.; 
doch  Idt  ein  näheres  Eingehen  auf  die  betreffenden  Theorien,  deren 
pUtuoiiiierender  Ilintergnmd  übrigeu»  nicht  /.weifelhart  isl^  hier 
ausgedohloseen. 

llilariuH. 

A.  Itf'K,  Die  Lehre  des  h.  Hilarius  von  Poitior»  und  Tertultianus 
ülior  die  Entstehung  der  Seelen.  (PhilosopbiächeM  Jahrb.  13 
(19Ü0)  S,  37—44. 

Beck  stellt  die  herrschende  Ansicht,  daß  llilarius  Vertreter 
des  Krealiauismussei  in  Abrede,  und  schlieUt  aus  seiuen Äußerungen, 
daß  er  sich,  wie  den  Leib  aus  dem  Leib  der  Eltern,  so  mittels 
eines  davon  unterscheidbaron.  schließlich  zwar  auf  Gott  zurück- 
führbaren, aber  endlich  vermittelten  Vorganges,  die  Seelen  aus  der 
elterlichen  Seele  enseugt  denke.  Der  Verf.  erinnert  an  die 
Tertullianiscbe  Stelle  de  an.  27,  und  meint  hier  eine  Ühnliche 
Vorstellung  linden  zu  dürfen.  Da  ausdrückliche  Äußerungen  zur 
Sache  bei  llilarius  fehlen,  so  ist  solchen  Kombinationen  allerdings 
Spielraum  gelassen.  Aber  näher  hätte  wohl  die  Vcrgicichuog  von 
Gregor  von  Nyssa,  Apollinarius  u.  a.  gelegen. 

Julian  und  das  Christentum. 

1.  E.  Cochet:  Julien  Tapostat  Étude  historique  (Thèse)  95  S. 
Montaubao  1S09. 

3.  W.  VoLLEBT,  Kaiser  Juliaus  religiöse  und  philosophische  Über- 
zeugung.    111  S.     Gütersloh  1899. 
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3.  J.  R.  AsHTJS,  Km  Biudogliod  zwiâchcu  der  pscudojustiuiscbon 
coliurtatio  ad  Graecos  und  .Julians  Polemik  gegen  die  Galüäer. 
(Zeitechrift  f.  wissenscli.  ïheol.  40  (lä97>  S.  268—284). 

1,  Cochet»  Arbeit  ist  eine  theologische  Baccalaureate- 
Dissertation  von  MoDtaubnn  und  behandelt  das  Thema  lediglich 
von  der  hÎHlori.schen  Seite  au»,  S.  54 — 62  gibt  der  Verf.  eine  kurze 
Skizze  von  Julians  Weltanschauung  auf  Grund  seiner  Reden;  der 
Grundztig  der  Arbeit  ist  das  Kintretcu  dos  Verfs  für  eine  gerechtere 
und  unparteiischere  Beurteilung  Julians,  aU  er  sie  in  der  christ- 
Itcbon  Tradition  gefunden  hat. 

2.  Eine  ähnliche  Richtuug  verfolgt  (lit;  Arbeit  von  Votiert. 
Die  Darlegung  dor  reIigiÖ.s-philo8ophi8chen  Anschauung  Julians 
findet  man  hier,  nachdem  erst  der  Geschichte  der  kircheupotitischen  , 
Aktion,  dann  der  Schilderung  der  philosophischen  Umgebung  doM 
Kaiäerä  der  Vortritt  gelassen  ist,  auf  S.  79—89.  Sie  will,  in 
gftoz  ansprechender  Weise,  zwei  Seiten  an  des  Kaisers  Über- 
zeugungen   unterscheiden,    die    religiös' moralische,    neuplatonisch 

^gefärbte,  und  die  unabhängig -moralische,  mehr  kynisch  gerichtete; 
itère  nach  Or.  4.  6.  7.,  Caesarea;  letztere  nach  dem  Misopogoa; 
beide  zum  Christentum  in  Gegensatz  gebracht,  als  dessen  Repräsentant 
doit  Ronstantius  (nicht  Konstantin),  hier  Antiochien  erscheint.  Ob 
der  Kaiser  bei  der  guten  Kenntnis,  die  er  in  seinem  Werke  „gegen 
die  Christen"  von  den  christlichen  Quellen  und  den  moralischen 
Intentionen  der  neuen  Religion  verrät,  lür  seine  oft  kleinliche 
Polemik  durch  die  kirchlichen  Zustände  »einer  Zeit  in  dem  Grade 
entschuldigt  werden  kann,  wie  der  Verf.  es  will,  erscheint  doch 
zweifelhaft.  Dieser  selbst  bewegt  sich  in  seinem  Urteil  über  seiuen 
Helden  in  starken  Schwaukungeu;  S.  28.  29.  46.  89  sehr  güuslig; 
8.38.39.48.50.79  sehr  ungünstig.  Cberhaupt  macht  die  Arbeit 
durchweg  den  Eindruck  der  Unfertigkeit;  zahlreiche  stilistische 
Verstöüe  (wie  z.  B.  S.  ô7  „der  mit  Julian  und  Libanias  gewechselte 
briefliche  Verkehr**  u.  dergl.)  wirken  störend.  Die  Citate  sind  oft 
nachlässig;  was  macht  man  k.  ß.  mit  einem  Citat  wie  S.  19  „sagt 
Proktus  Ennead.  IV,  c.  -tC?  sachlich  paßt  es  ungefähr  auf  Plotin 
Eunead.  IV«  4*  40;  aber  der  Verf.  rechtfertigt  ausdrücklich  die 
Allerdings    anachronistische  Heranziehung  des  Proklus.      Seltsam 
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berührt  endlich  in  der  gei^uliichtlichen  Darlegung  die  plötzliche 
Ersetzung  der  noch  S.  37  entschieden  festgeh  s  ttenen  cbrono1o(;t^JieD 
Anordnung  dor  Stadien  von  Julians  Christentumsbekampfung  durch 
eine  sachliche  Ordnung  S.  40.  Dergleichen  läßt  die  Arbeit  mehr 
wie  eine,  bowser  noch  nicht  veröfTentlichte,  Vorstudie  erHcheinen. 

3.  Asmus,  der  bereits  1895  (Zeitschr.  f.  wissen^ch.  Theol.  38, 
linfT.)  mit  Üraeseko  die  pseudojastinische  Cohortatio  ad  Graecos 
alâ  eine  Streitschrift  des  ApoIHoarius  gegen  Julian  betrachtet  wiinsen 
wollte,  welche  von  Julian  in  seiner  Polemik  erwidert  sei,  findet 
nunmehr,  daß  beiderseits  die  12.  Rede  dee  Dio  Chrysostomug 
„Vom  ersten  Gottesbegriffc'*  benutzt  sei.  (Vergl.  auch  Asmos' 
Schrift  von  ISOß  ^Julian  und  Dion  Chr^-^ostomus'*  und  Draeseke 
Zu  Apollinarios'  von  Laodicea  „Ermunterungsschrift  an  die  HelleDes". 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  43  (lÄK))  S.  227—236). 
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Gregor  von  Nyssa. 

A.  KocaE,   Die    kûnatlerischen   Elemente  in    der  Welt-    und 

Lebeosanschauung   dea   Gregor  von   Nyssa.     60  S.    (Diss.) 

Jena  1897. 
F.  PR£G£B,    Die  Grundlage   der  Ethik  bei  Gregor  tod  Nysst. 

55  S.  (Diss.)  Leipzig  1898. 
\V.  VoLLEBTf   Die  Lehre  Gregors  von  Nyasa  vom  Guten  und 

Bd8«n  und  von  der  schließlichon  Überwindung  des  Rosen. 

64  S.  (Diss.)  Leipzig  1897. 
U.  Koch,  Das  tnystit^cho  Schauen  beim  heil.  Gregor  von  Nyssa. 

(Theol.  Quartalschrilt  80  (1898)  8.397-420. 

1.  Reiche  hat  sich  die  anziehende  Aufgabe  gestellt,  nach- 
zuweisen, in  welcher  Mächtigkeit  bei  Gregor  von  Nyssa^  als  einem 
Vertreter  g  r  i  e  c  h  i  c  h  -  christlicher  Weltanschaung  noch  der  äjttheCisohe 
Untergrund  vorhanden  ist,  der  bis  I'lotin  hin  der  griechischen  Denk- 
weise eigentümlich  blieb.  Die  enge  Verknüpfung  der  Begriffe  de» 
Schönen  und  Guten  gibt  auch  bei  Gregor  der  Metaphy8ik  und  Ethik 
eine  einheitliche  Basis,  welche  durch  alle  Gebiete  seiner  [^ehre  ca 
verfolgen  ist.  Als  von  innen  wirkende  geistige  Kralt  kommt  das 
Schöne  zur  Geltung  in  seiner  Anschauung  von  Welt  and  Natur, 
erstere  der  in  schönen  Maßen  begrenzte  Kosmos  (HIato),  letztere 
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eine  logisch-kÜDstlerisch  geordiieto  StufenTolge  (Aristoteles- Plotiu), 
wahrend  aller  Dualismus  in  der  Apokata^tasi»  überwunden  wird; 
femer  ia  seiner  Anthropologie  schon  durch  die  Stellung  dee 
Menschen,  der  als  Bindeglied  zwischen  Geist  und  Materie  die 
Schöpruug  künstJorisch  abschlicUt  uud  in  der  uarœouio  seines  geist- 
leiblichen Wesens  nc\hnt  ein  küniitleriKch  herau-igehlldetcit  einheit- 
liches Werk  darstellt.  Endlich  In  seiner  Ethik  ist  das  Gleiche  zu 
beobachten,  indem  sie  selbst  den  Sündonfall  ästhetisch  motiviert, 
Gütt  ul»  Ziel  gcnieliendou  Schauens  hinstellt,  und,  wo  dem  UhrUten 
das  Gate  als  ern»te  Aufgabe  klar  wird,  diese  doch  wieder  platonisch- 
künstlerisch  als  !jfij.r,3i;  faßt,  die  mit  Christi  Uiilfe  die  Herstollung 
der  schönen  Anlage  aus  ihrer  siiadhaften  V'crhäÜlichnn^'  erstreben 
soll,  während  eine  Tugätidlehre  des  Maßhaltens  uach  aristotelischer 
Art  eigentümlich  mit  a^ketischon  Neigungen  znsammengeht.  So 
anziehend  aber  diese  ganze  AufTassung  i»t,  so  legt  sie  doch  die 
Gefahr  der  Einseitigkeit  nahe,  heim  Verf.  xumal,  der  schon  durch 
eine  etwas  inferiore  Ansicht  vom  Christentum  geneigt  erscheint 
dasselbe  in  der  Gesamt  an  schauang  seines  Antors  über  Gebühr 
zurückzustellen.  Vor  allem  übersieht  er,  daU  schon  die  Über- 
windung des  Pnalismus  ein  über  Plato  und  treibst  den  Neu- 
platonismus  hin  ausführen  der  chrisüicher  Zug  ist,  daß  namentlich 
der  Apokatastasis-Godankc  wohl  ia  höherer  Art  mit  der  alt- 
hellenisch -monistischen  Denkart  zusammentrifft,  aber  keineswo^ 
„echt  platonisch**  ist;  daß  ferner  die  Anerkennung  menschlicher 
Erlösungsbedürltigküit  bei  Gregor  doch  nicht  so  auUerlich  neben 
seiner  Aottiropologie  steht,  wie  der  Verf.  es  erscheinen  lüiit,  wenn 
er  z.  B.  S.  18  das  xfiOîtpi;  -(iwinviK  h  r^  Zwdiui  -«iü  itveiijiMoc 
kaum  beachtet.  Schon  die  Ilineiuverlegung  des  Bösen  in  die  eigne 
Willensbeslimmung  das  Menschen  Väiii  darüber  keinen  Zweifel:  der 
Verf.  freilich  berührt  dieselbe  kaum.  Auch  der  Gedanke,  daß  die 
Tugend  durch  Tugend  belohnt  werde,  bringt  nicht  etwa  den 
Kirchenvater  zum  (Christentum  in  Gegensalz:  denn  dieser  Gedanke 
ist  ebenso  emineut  christlich,  wie  andrerseits  ja  auch  der  energischste 
VcrgcltuQgsglaubo  Plato  eigen  war. 

2.    Preger  belüichtct,   die  nicht  mehr  bloß  zur  Verteidigung 
—  wie  bis  17Ö0  —  sondern  seitdem  auch  zur  Umgestaltung  des 
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christlichco  Dogmas  lierköiiimlich  gewordene  Hereioziehung  d(?T 
Philosophie  in  dio  Thootogle  mochte  |s;oi'Ado  das  cigentlicho  Wesen 
des  (Ihristentums  —  d.  i.  aher  Rir  iba  ilie  Rthîk  desselbea  — dor 
AuDösuDg  eiitgegeofiihren.  Kr  will  daher  der  heutigen  Theologie 
oiu  waruondcs  ßciepiel  vor  Augou  ätclIcQ,  und  wählt  dazu  oinOD 
Thcoiogcu  des  Altertums,  Gregor  vou  Nyssa,  um  zu  zeigen,  wie 
verhängnisvoll  nelbst  bei  eiaatn  Kirchenvater,  dessen  orthodoxe 
lotentionon  nicht  zu  bozwoifelu  seien,  die  Anlehnung  an  Platonic* 
mus  und  >}cuplatouismus  iijerade  auf  die  Klhik  zurückgewirkt  habe. 
Zu  diesem  Zwecke  oktroyiert  er  dem  Gregor  im  Widerspruch  mit 
dessen  au»drücklichston  Erklärungcu  über  die  Ableitung  dor  Materie 
aus  Gott  mittelst  ihrer  îiicalis tischen  Aulfassung  (S.  17^  wie  über 
den  Ursprung  des  Hüson  aus  dem  fioicn  Willen  (S.  29)  der  Goiat 
und  Materie  harmonisch  verbindenden  Kreatur  (S.  21)  einen  sowohl 
metapby.sischüu  als  aulhropologischoa  Dualismus  von  Geistig-gut 
und  Materiell -böse,  um  dauu  eine  kußerliclm  AufTassuug  der  Sünde 
als  SiDDÜchkoit  und  der  Tugend  als  froiwillig  inloHektualistischer 
KntstQuIichuQg  bei  Gregor  als  Küuäe(|uenz  dieser  „m  ihrem  Dualis- 
mus noch  über  Plato  hinausgehenden  Metaphysik*'  hinzustellen;  denn 
weder  die  Transszeudenz  seiues  GottosbegrifTs,  noch  seine  böse 
Materie  habe  Gregor  von  Plato  (S.  18  f.).  I:.et«teres  zeigt  zunächst, 
daU  dem  Vorf.  selbst  8o  bekannte  platonische  Aussprücbo  wie 
Rep.  VI,  509b  einerseits  und  Theaetet  l7Ha  anderenteits  keiner 
Beachtung  wert  erschienen  sind,  wie  auch,  daU  Zellers  Aus- 
rühruugäii  zu  Flato  nur  einseitig  auf  ihn  gewirkt  haben  können. 
Im  übrigen  aber  gehört  doch  in  der  Tat  wenig  Scharfsinn  dazu, 
um  einzusehen,  daß  für  die  Vertrefer  der  christlichen  Welt- 
anschauung, dio  ja  auf  der  Erwartung  eines  cndgülligm  Sieges  dee 
Geistig-guten  gradezu  beruht,  daß  vollends  (7ir  Kirchenväter  wie 
Origonos  und  Gregor  von  Nyssa»  die  durch  ihre  Idee  der  Apo- 
katastasis  diesen  Zug  zur  konsequentesten  Durchführung  bringen, 
jede  Form  eines  prinzipiellen  metaphysischen  Dualismus  eine  l'n- 
möglichkoit  ist;  daß  sie  daher,  soweit  sie  sich  in  der  Ethik  noch 
durch  eine  anthropologisch-dualistische  Tradition  beeinflußt  zeigen, 
dafür  Sorge  tragen,  diosen  Dualismus  als  sekundär  entstandenen 
und  eben  deshalb  auch  kosmisch  —  nicht  bloß  wie  im  Piatonis- 


JahreabcrichI  über  die  Kirclicnvätcr  etc. 


4oe 


mü»  inilividuel]  —  eliniinierbaren  eritennen  zu  la»Hen.  Die 
Grenze,  bis  zu  welcher  sie  dorn  Platonismus  Eiofluß  gestatten,  was 
an  sich  für  sie  als  gebildete  Männer  ilirer  Zeit  unumgänglicb  war, 
ist  daher  In  àn^r  Regt^l  vollkommen  <loiitlich.  Wer  »ich  aber  Aione 
einfachen  Verhältnisse  durch  neuere  Dogmeohistoriker  liat  verwirren 
lassen,  mit  dem  dürfte  auch  jedes  weitere  Verhandeln  über  Kinzel- 
fragen,  wozu  hier  senst  Anlaß  genug  wÜrti,  fruchtlo»  sein. 

4.  Kooh  wendet  sich  gegen  die  Ausführung  von  Diekamp 
über  dos  mystische  Schaueu  bei  Gregor  von  Nyâsa  (Diekamp,  Die 
Gotteslehre  des  G.  v.  N.  1896.  S.  90— 101;  vergl.  Archiv,  Jahrg. 
1899.  S.  639  ff.),  nach  welcher  dieser  Kircbenvater  sich  gegen  ein 
ailücjuatcs  Schauen  der  O&ttheit  aussprechen,  und  dadurch  zu  den 
Neuplatuuikern  iu  Ciegeusaiit  li'eten  sollte.  Koch  stimmt  beiden 
Thesen  nicht  völlig  zu;  zunächst  ergebe  sich  kein  reiner  Gegensatz 
zu  den  Nouplatouikern  bezüglich  der  übernatürlichen  ncihiilfcD. 
Diese  erfordere  sogar  schon  Plotiu;  vollends  die  Späteren,  zu  denen 
auch  des  Areop^itcn  Vermittlung  der  Scliauung  durch  den  Logos 
nicht  in  Gegensatz  stehe,  zümal  beidcritûits  die  aristokratische 
Beschränkung  auf  wenige  Begnadigte  fejitgehalteri  werde.  Was 
aber  die  Adäquatbeit  der  Schanung  betrifft,  so  will  Koch  bei  Gregor 
zwar  Jene  nicht  behaupten,  deshalb  aber  keineswegs  das  „Schaueu** 
geleugnet  sein  lassen;  vielmehr  sei  dessen  deutlich  empfundene, 
resp.  »erkannte*'  iDadu^juathelt  grade  das  Kriterium  eine»  wirk- 
lichen Erschauthabens  der  Gottheit,  welches  ebendeshalb  nie 
Sättigung  bringe;  so  Gregor,  de  vita  Moys.  I  37(5  I)  IT.  u.  399  A  If. 
und  zwar  nach  Philo  do  post.  Cain.  Iff.  (F,  228fr.)  do  mut. 
nom.  1  Q.  2  (I,  57817.).  Aber  auch  dem  Plotin  soll  trotz  Behauptung 
der  SchauuDg  eine  solche  Resignation  nicht  fremd  sein  ((tinnoad. 
VI,  9,  11).  Vollends  Dionysiiis  Areopagitü  wie  ProkUw  seien  darüber 
einig;  naturgemäß  fließe  so  auch  niesseits  und  Jenseits  hier 
zusammen:  kurz,  nach  Koch  hat  Gregor  allerdings  die  Anscbauuug 
Gottes  in  der  Ekstase  als  eine  unmittelbare  gefaßt  und  nur  die 
komprehensive  Erkenntnis  negiert,  womit  er  im  wesentlichen  in 
den  Bahnen  eines  Philo  und  Plotîn  wandle.  Dieses  „und  Plotin*' 
iit  mir  nicht  einleuchtend  geworden.  Gegenüber  den  vielfachen 
Versicherungen  Plotlns   vcn  der  Adäquatheit  des  Schauen»  kommt 
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die  unklare  Stelle  VI,  9,  11  îtaum  in  Betracht  Hier  waltet 
mindestens  UDaichorheit  darüber,  ob  Plotio  von  öl  ice^üövxt  tov 
oiôÛTou  TtdKtv  71'vtTat  npiüta  an  nicht  wieder  von  dem  letzten  Vor- 
stadinm  vor  der  endgäUigeo  t>ic(  redet.  W&s  aber  seine  sonstige 
Ansicht  betritl't,  so  i»t  er  sich  noch  am  moistoo  dessen  bcwuBt, 
daU  das  erkennen  bei  der  Diet  in  einen  andern  Modus  der  Perzeption 
übergeht,  den  dos  direkten  Zusammenseins,  und  korrigiert  daher 
VI,  9,  10  mit  dem  TCt/a  ùï  oCSs  j^'J-erar  ).extsov  den  Ausdruck  eben 
im  Sinne  dieser  Steigerung.  Die  Transsccndonz  kann  hiernach 
nicht  mehr  lur  die  luadä<:|uathcit  des  „Scliauens"  verwertet  werden. 
Auch  die  aktive  Beteiligung  der  Gottheit,  also  das  übernatürliche 
Moment  kann  bei  Flotin  kaum  durch  VI,  7,  'àb  und  ähnliche 
Stellen  belegt  werden.  Denn  selbst  V,  5,  B  ist  das  lezte  Wort  doch 
dies,  daß  die  Gottheit  nicht  in  Wirklichkeit  die  kommende  ist; 
vielmehr  thai  lel  tuv  voÜv  töv  èXO&vta  xal  toürov  etvat  xaî  tôv  dinôvTa. 
Zu  Plotiu  steht  also  <îrogor  wirklich  im  Gegensatz.  Philo  dageigea 
ist  in  der  Tat,  wie  der  Verf.  sagt,  mit  ihm  wesentlich  ein  vera  tanden, 
und  bei  den  Späteren  ermäßigt  sich  die  Parrhesie  betreffs  der  Ekstase 
obcnfalts  wieder  sicIilÜch.  Was  die  Schildorungoii  derselben  aber 
unklar  macht,  ist  dies,  daß  man,  ('liristen  wie  Heiden,  so  gar 
nicht  aus  den  Kategorien  des  griechischen  Intellektualismus  heraus- 
zulinden  wußte,  and  doher  das  ^Nicht^rkonnea"  doch  immer  wie 
eine  .\rt  de?<  Krkeuneu.H  schilderte.  Wir  drütrken,  was  mau  sagen 
wollte,  aber  nur  als  Resultat  einer  Überanstrengung  des  Intellekts 
zu  bezeichnen  wußte,  heute  viel  einfacher  aus,  indem  wir  sagen; 
Religion  Ist  kein  Wissen.  Und  schon  die  spätere  christlieho  Mystik 
gÎDiî  nicht  mehr  den  theoretischen  Weg  der  Überabstraktion,  sondern 
den  praktischen  der  „Gelas^eubeit",  d.  h.  der  demütigen  Selbst- 
faingabe  zur  Erreichung  der  „Einung*'. 

ßasilius. 

1.  H.   KiKHOv-p,   Zwei  Schriften  des  Uasilius  und  Augustinus  ab 

geschichtliche  Dokumente   der  Vereinigung  von  klassischer 
Bildung  und  Christentum-  2 1  S.  Gyinn.-Progr.  Schleswig  1897. 

2.  M.  Berqee,  Die  Schöpfungslehro  dos  h.  ßasilius  des  GroÜen. 

1.  Teil   58  S.    2.  Teil   34  S.      Gymn.-Progr.    Rosonhelm 
(Bayern)  1897. 189a 
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1.    Eikhoff  referiert  aun  Basilias'  Rede  an  die  Jünglinge  über 
die  klassischen  Studien  nnd  aus  Augustins  de  doctrioa  cbristiana, 
um  gegenüber  neueron  Behauptungen  (Fr.  Paulsen),  daß  Christentum 
und  KlasâizisiDUH  sich  vertragen  wie  \Va»äer  und  Feuer,  zu  zeigen, 
wie  sehr  die   Kirchenväter  anderer  Ansidit  gewesen    seien.     Der 
Verf.  nimmt  aber  bierfür  seine  Basis  gar  zu  schmal,  besonders  waa 
Augustin  betrilTt     Bezüglich   de»  Oasilîus  weist  er  zwar  auf  don 
Unterschied    Reiner   vorwiegend    moralischen   Urteüswei^e  von   der 
unseren  hin  und  rückt  dieselbe  auch  in  einen  größeren  Zusammen- 
hang, stellt  aber  auch  so  die  Frage  nicht  scharf  genug,  was  bei 
der  Art  der  griechischen  Väter   Christentum   und  Antike  zu  ver- 
einigen, das  erstere  für  oino  Gestalt  annimmt.     Fiir  Augustin  war 
die  auf  do  doctrina  Christiana  fù.llende  Auswahl  des  Verf.   keine 
glückliche.     Der  Zweck  der  Schrift,  hermencutisch-excgetischor  und 
homiletischer  Art,  engt  den  Blick  betrelTs  Augustins  Gesamtstellung 
zu   sehr   ein    auf  die  formale  Seite  der  weltlichen  Wissenschaft. 
Weit  wichtiger   Ist  doch  sein  Verhältnis  zur  antiken  Philosophio, 
vor  allem  zum  Piatonismus  und  die  hier  bei  ihm  hervortretende 
der  Antike  schließlich  entschieden   ungünstige  Entwicklung.     Der 
Verf.   schlieül    mit    der   Wiedergabe    von    Hieronymus'    Brief   ad 
Magnum.     Allein   der    „Bund   zwischen  Christentum    and    Antike 
seit   dem  4.  Jahrhundert"   ist    ein  viel  zu   verwickeltes  Problem, 
als  daß  rait  solchen  ('itaten   etwas  Erhebliches  anzurichten  ware. 
2.    Berger    gewinnt    in    seinem    ersten    Teil    aus  Basilius' 
populärem  Vortrag  in  der  l.  Ilomilie  Über  das  Hexaemcron  zunächst 
die  bekannten  Grundznge  der  platonisicrend-antiplatouischen  An- 
schauung dor  griechischen  Väter:  Die  Welt  nicht  aus  sich,  sondern 
aas  Gott;  die  Materie  nicht  uugeschaiTcn  und  nicht  ewig;  dio  Welt 
nicht   Emanation,    sondern   freie  Schöpfung;     nicht  von   Ewigkeit, 
sondern    am  Anfang   der  Zeit;    der  ScbÖpfungsakt    nicht   zeitlich 
ausgedehnt,  sondern  instantan.      Im  2.  Teil  beleuchtet  der  Verf. 
die  gleichfalls  sehr  einfach  gehaltene  l'lrürterung  des  Basilius  über 
die  Zeit,  sowie  seine  Lehre  von  der  vorzeitlichen  Schöpfung  einer 
Geisteswelt     sehr     umständlich    durch    Vergleichung    von    Plato, 
Aristoteles  und  Thomas.     £r  llndct  von  soinem  nouscholastischen 
Standpunkte   aus  den   Basilius  in   ersterem  Punkte   „korrekt'*,  im 
zweiten  allerdings,  aber  in  entschuldbarer  Weise  „inkerrekt**. 
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Synesisus. 


1.  W.  Fritz,  Die  Briefe  des  ßischofä  Synestus  von  Kyrooe.     Ein 

Beitrag  zur  Geschichte  des  Attîci«mu3  inn  4.  und  5.  Jahr- 
hundert   IV,  230  S.    Leipzig  ]«9d.    8  M. 

2.  J.  R.  AsHUs,   Synesius   und    Dio   Chrysostomiis  (Byzantinische 

Zeitächr.  1900,  S.  85—151). 

1.  Zu  Synesius  liegen  zwei  Arbeiten  vor,  die  phüologischcu 
Intercâsen  gewidmet,  zu  aoseroi  Bericht  nur  in  indirekter  Beziehung 
stehen.  Fritz  untersucht  nach  einer  warm  gesi-hrlebenea  Einleitung 
die  Briefe  des  .Synesius  nU  Dokumente  zur  Geschichte  des  Attizlsnius. 
Eine  kritische  Übersicht  über  die  Ausgaben  und  Handschriften, 
eine  eingehende  Untersuchung  aller  Eigentümlichkeiten  der  Sprache 
der  Briefe  nach  Formenlehre  und  Syntax,  endlich  dîo  Erörterung 
oiuer  Keilie  eiuzelner  Stellen  bilden  den  Inhalt  de«  von  der  fach- 
männischen Kritik  eingehend  beurteilten  Buches  (vorgl.  P.  WendUoil 
Byzaut.  Zcitächr.  V^(l^OO)  S.  22^1^.  Asmus  in  den  Siidwestdeatacheo 
öchulblällem  16  (1899)  S.  23IÎ.). 

2.  Asmus  untersucht  vornehmlich  die  früheren,  noch  der  heid- 
Dtsoheu  Zeit  angelmrigcn  Werke  des  Synesius  auf  ihre,  auerst  von 
dem  byzantinischen  GelebrLen  Theodorus  Mctochitea  (H.  Jahrh.} 
erkannte,  Abhängigkeit  von  Dio  fhrysostomus.  Dieselbe  erweist 
sich  dem  Verf.  uach  ihrer  systemalistheo  Verfolgung  durch  die 
KÜuig.srede,  das  Sendschreiben  an  I'aeonius,  die  Ägyptischen 
ErziihluDgeD,  Lob  der  Kahlköpftgkeil,  den  „Dion"',  und  einige  Briefe, 
als  ciae  sehr  wcitgoheude,  und  er  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  daß 
Synesius  wiihreud  der  ganzen  Zeit  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit, 
ftowohl  in  seiner  heidnischen  wie  auch  tu  seiner  chriallichen  Lebens- 
periode ein  eifriger  Anhänger  und  Nacliahmer  Dios  war,  und  zwar 
sowohl  was  den  Ideengehalt,  als  was  die  üußere  Form  seiner 
Schriften  betrifft  Bezüglich  des  erslcren  erkonuen  wir  hier  nanaeat' 
lieh  die  kynische  Seite  seiner  philosophischen  Richtung,  die  ihn 
geradezu  dem  Bestreben  zuführte,  die  poi-sönlicho  Eigenart  des  Dio 
Chrysostomus  in  seinem  gesamten  Verhalten  nachzubilden;  vergl. 
sein  Buch:  àiatv  fj  Uspi  TTiz  jca;  aùtôv  5iaYu>YV  (*^*  ^-  ^^^^  ^''^'^^ 
AAnvot,  denn  so,  und  nicht  wie  die  edit,  prioc.  hat  xaft*  îsutJïv, 
schlägt  der  Verf.  mit  dem  Parisiuus  1093  und  dem  Monaceusis  4SI 
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vor,  2U  lesen).  „Wie  Dio  ist  Synosius  bestrebt,  eioe  Renaissance 
des  Helloniümu»  anzubabiien,  und  wie  jenen  führt  ihn  sein  Archaismus 
auf  die  Verherrlichung  der  sittlichen  Regeneratoren  des  Griechen- 
inms,  auf  die  Kyniker  und  den  ganz  kynisch  aufgefaßten  Sokratos.** 
Daueben  macht  sich  dann  dus  neuplatonbchc  Element  gellonH. 
Der  Verf.  stelU  ihn  mit  Julian  in  Parallele,  unter  Morvorhulmug 
des  charakterigtisch  versclitedenen  Ansgangn  ihrer  so  vielfach  ähn- 
lichen philosophischen  Entwicklung  im  Verhiiltois  zum  Chrûteotam. 


Nemeaius. 

1.  1).  Bender,    Uateniuchuogen    zu  Nemesîus   von  Eraesa.    99  S. 

(Dias.)     Leipzig  1898. 

2.  R.  DouAîfSKi,     Die    Psychologie    des    Nemesios.     XX,   168  S. 

München  1900. 

Die  Schrift  des  peräöulich  auch  nach  den  neuesten  Unter- 
BachuDgeo  obskur  bleibenden  TsVmefliui^  „fiber  die  Natur  des 
Menschen''  wird  immer  mehr  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit- 
Bender  gibt  zunächst  (S.  1  — 12  „die  Porsönlichkeit.  des  N.")  eine 
willkonimene  Übersicht  über  diese  BemühuDgeo,  lehnt  dann  dio 
Identifizierung  des  N.  mit  dem  gleichnamigen  Stattlialter  von 
Knppadozien,  Adressat  von  Briefen  dos  Gregor  von  Nazianz(Tillomont) 
ab,  gibt  die  testimonia  veterum,  wie  auch  die  stillächweigenden 
Plagiatoren  des  verdienten  Mannes  an  —  darunter  Namen  wie  Joh. 
Philoponuä,  Job.  Damasceuus,  Albertus  M.  und  Thomas  von  Aquino 
—  referiert  endlich  über  die  Schicksale  der  Schrift,  und  entscheidet 
sich  (S.  13 — 30  „Zeit  der  Abfassung")  in  der  Streitfrage  über  die 
Zeit  des  N.  gegen  Ritter  und  Zellor  (2.  Hülfto  des  5.  .lahrli.)  für 
das  Ende  des  4.  Jahrh.  Er  acceptiert  den  von  v.  Arnim  gelieferten 
Nachweis  —  ohne  freilich  Zellers  Entgegnung  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Phil.  7  (1894)  S.  293—312  zu  erwähnen  —,  daß  Nemosius  sein 
Referat  iih^r  die  Lehre  de«  AmmoniusSakkas  nicht  erst  vunHierokles 
(Zeller),  sondero  direkt  ausPorphyrius^ngemischteuUntersuchsungen" 
entnommen  habe,  und  beruft  sich  darauf,  daß  der  Ausdruck 
?V(i>ffiç  àoÛYXuxrj;,  welchen  N.  bezüglich  der  «beiden  Naturen"  Christi 
braucht,  nicht  die  Lehrbestimmungen  von  Chalcedon  (Zcller)  zur 
Voraussetzung  habe,  sondern  in  der  eigenen,  eben  auf  Ammonius 

Archiv  t  Ucicbicbte  d.  I>hllo»ptilo.    XVl.  3.  {(g 
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retip.  Porpityriua  zu riickgti führten  {.ehrweiiie  des  \.  wnrzelo, 
in  einer  Art,  die  auf  did  spezißsch  chalcedonenRische  Christologio 
gar  nicht  passe.  Die  sonst  bekannten  Gründe  sprechen  nach  Weg- 
fall dieser  Uindemisse  für  die  Cbergangsjabre  vom  4.  ins  5.  Jahr- 
hundert lu  i\G»  ^'e^f.  besonnenen  und  venlionsllichen  Darlegungen 
(S.  31 — 78)  fiber  das  Verhältnis  des  Hellenisclieu  zum  Christlichen, 
das  sich  bei  N.  bosondors  interessant  gestaltet,  tritt  klar  zn  Tage 
einen^eitâ  der  Wegfall  aller  priuzipiell  dualistischen  Motive  in 
Metaphysik  und  Schöpfungsl^hre,  niederum  (wie  in  der  Gentallung 
der  Christologie)  herbeigeführt  durch  die  Verwertung  der  I^ehre 
des  Ammonius  von  der  Unbctlcckbarkeit  dos  Übersinnlichen  durch 
d&â  MaterîeUâ  auch  bei  innigster  rein  physisch  bleibender  Berührung^ 
während  allerdings  ein  sekundäres  (anthropologisches)  DuaJismtu- 
Elemcnt  auch  hier  sich  erhält,  sofern  die  freie  Iliogabo  an  das 
Materielle  die  Seele  vernichtet,  wobei  Apokatastaäis  abgelehnt  wird. 
Andrerseits  streitet  aber  gerade  die  so  motivierte  ErlösungsbedQrftig- 
keil  des  Menschen  bei  Neniesiu^  mit  seiner  platonischen  PrSesistenz-, 
Unsterblichkeits-  und  Entsionlichungslehre,  und  auch  die  Mensch- 
werdung des  I<ogos  erscheint  bei  dieser  platonischen  Anthropologie 
nicht  motiviert.  Dean  der  platonisch  gedachte  Mensch  kann  sich 
für  seine  Person  sogar  von  der  als  ewiger  Antagonist  gedacbtea 
Uaterie  selbst  befreien,  wie  vielmehr  von  einer  endlichen  und 
gedchaffenen.  Und  in  der  Tat  fehlt  auch  bei  Nemesius  die  physische 
Erlösungslehre  der  sonstigen  griechischen  Theologen  völlig.  Immer- 
hin aber  bedarf  nach  ihm  der  Mensch  der  ethischen  Unterstützung 
durch  Lehre  und  Beispiel  Christi,  und  auch  die  Unsterblichkeit 
wird  demselben  nur  durch  göttliche  Gnade  als  Tugendlohn  zu  teil. 
Der  Widerspruch  dieser  vorzugsweise  in  N'emesius'  einleitendem 
Kapitel  auf  alttestaroentlicher  Grundlage  zu  Tage  tretenden  tdeen- 
bildung  mit  der  platonischen  Anthropologie  ist  evident.  Do«fa 
gewinnt  der  christliche  Philosoph  durch  die  Einfügung  der  erlösenden 
Funktion  der  Gottheit  immerhin  auch  fur  seine  sonst  aristo teH.sch' 
neuplatonische  Tclootogie  Jonen  anthropozentrischen  Abschluß,  der 
die  altchristliche  Theologie  bei  all  seiner  ßfschranktbeit  wenigstens 
durch  seinen  religiös<ethischen  Gehalt  über  die  Ziellosigkeit  der 
antiken  kosmischen  Gesamtanschauuog  hinausführte.    Der  ScbluO- 
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abschnitt  des  Verf.  ist  toxtkrïtischer  Natur.  Er  vorgleicht  den, 
Nemcâlus  aussclireibeaden  byzantinischen  Schriftsteller  Metctias 
(»aec.  IX)  und  Bndet,  daß  deinftelben  eine  Maiidschrift  des  N.  vorlag, 
welche  der  heutigen  Dresdener  (saec.  XII)  entspricht,  und  daher 
das  hohe  Alter  dieses  Textea  bezeugt. 

2.  Doraansky  komint  in  den  einleitenden  Fragen  über  die 
Persönlichkeit  des  N.,  seine  Zeit  nnd  die  Schicksale  seiner  Schrift 
zu  neseuilich  den  gleichen  Hcsultateu  wie  Bender.  Im  übrigen 
beschränkt  er  sieh  auf  die  Darstellung  von  Neraetiiu»'  psych ologüscher 
Metaphysik  und  seiner  [.ehre  von  den  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens, wobei  der  Nerv  seiner  Ausführungen  im  Nachweis  der 
Quellen  des  christlichen  Eklektikers  liegt.  Bei  Untersuchung  der 
Zeit  de»  Nemcsius  scheidet  der  Verf.  in  der  Einleitung  die  Frage 
nach  dem  Ammonios-Citat  nooh  aas,  kommt  aber  auf  dieselbe 
später  zweimal  (S.  17 f.  und  S.  &9f.)  zurück.  Die  drei  Erörtcrungea 
stehen  in  eigentümlichem  Verhältnis  zueinander,  und  mögen  daher 
hier  zusammen  beleuchtet  werden.  In  der  ersten  verhandelt  D. 
lediglich  über  Nemesius' Verhältnis  zur  christlichen  Dogmengeschichte 
und  referiert  auch  Qber  Benders  Argumente,  ohne  dessen  Stellung 
zur  Ammoniusfrage  und  seine  Übergebung  ven  Zelters  Abhandlung 
zu  erwähnen;  in  der  zweiten  (S.  17f.)  scheint  or  selbst  die  Kontro- 
verse V.  Arnim-Zeller  noch  nicht  gekannt  zu  haben,  und  hält  sich 
lediglich  an  Vacherot,  Tbedinga,  Usener,  ja  trägt  ihnen  gegenüber 
als  seinen  eigenen  Fund  jene  Begrenzung  der  Mitteilung  des  Neme- 
siua  über  Ammouius  durch  das  „xoivfl"  vor,  welche  Zeller  schon 
Archiv  1894  S.  298  festgestellt  hatte.  Endlich  im  Kapitel  IV  über 
die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  kommt  es  zur  Stellungnahme 
zu  V.  Arnims  und  Zellers  Resultaten  (S.  59f.)  und  zwar  in  der 
Art  eines  Kompromisses;  dabin  gebend,  daß  der  Verf.  einerseits 
Zeller  zugibt,  daß  unter  den  Neuplatonikern  keine  bestimmtere 
Tradition  ober  dio  Lehrweise  des  Ammonias  vorhanden  gewesen 
sein  könne,  andererseits  aber  mit  v.  Arnim  die  Vermittolung  dor 
Bekanntschaft  dex  Nomcsius  mit  des  Porphyrins  Relation  erst  durch 
Uierokles  ablelint.  und  statt  dessen  allerdings  auch  (wie  Zeller) 
irgendwie  indirekt,  aber  eben  doch  aus  Porphyrius  (wie  v.  Arnim) 
Nemesiua  seine  Kenntnis  über  Ammonias  beziehen  läUt.    Letzteres 
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scheint  uns  dem  Zeller  gegenüber  gemachten  Zugeständnis  zu  wider- 
sprechen,   die  Stellungnahme  des  Verf.s  zu  der  ganzen  Frage  also 
eine  uuklare  m  bleiben.  Im  Keferat  des  Ncmesius  will  or  die  Relation 
über  Ammoniu-s  von  der  über  Porphyriu»  bestimmt  unterschieden 
wissen,  lelint  also  die  von  v.  Arnim  behauptete  textliche  Idrntität  der 
einander  so  ähnlichen  Citate  über  Ammoniu«  eioerseitö  und  Porphj- 
rius  andererseits  ab.  --  Bezüglich  des  Wesens  der  Seele  stellt  der 
VerF.    die    wesentlich    platonische   AnHicht   dei>  N.   fest:    die  Seele 
unkorperliche,    selbst-    und    immerbew^te  Substanz;    durchgefühK 
gegen  alle  Formen    des  Materialismus,   unter  Einschränkung  auch 
des    faktiifchen    ZusammentrefTens    mit    Aristoteles    bezüglich    der 
Unkörperlichkeit  und  Substantiaütät,  behnfs  Vorbereitung  de«  Prä- 
existenz-Gedankens  und  der  Unsterblichkeltâfolgerung.     Im  Kap.  2 
(Ursprung   der  Seele)   bestreitet  der  Verf.  (gegen  Siebeck,  Ritter. 
Slöckl),  daß  N.  mit  der  Praexistenz  auch  die  AnfangslosigkeiL  der 
Seele  behaupte,    die  er  freilich  auch  nicht  ausdrücklich  erörtere. 
Auch  erhärtet  der  Verf.  Kap.  H  (Leben  nach  dem  Tode)  mit  guten 
Gründen  die  Ablehnung  der  Seelenwandrung  durch  N.  Daß  (Kap.  4 
VerûiuiguQg    mit    dem    Leibe)    die    Amraonius-Theorie    von    der 
UnbeAeckbarkeit  des  Göttlichen  durch  die  Materie  für  das  cbristo- 
logtsche  Problem  in  seinem  chalcodonensischen  Stadium  schon  gar 
nicht  mehr  ausreichte,    hat  Bender  schärfer  gesehen  als  der  Verf. 
üie   bekaiinte  crux  der  Verworrenheit  in  Nemesius'   Erörterungen 
über  die  Teile  der  Seele  glaubt  der  Verf.  überwinden  zu  können 
durch  Unterscheidung    von    zwei  Hauptteiluugen    (verstäadig   und 
unverständig;    der  Vernunft   gehorchend    und    nicht   gehorchend); 
Vorstand  und  Wiüc  reichen  sich  dann  in  der  Trooaipsm;  die  Hand. 
Im  Kap.  ß  (über  das  Denkvermögen)  bezieht  der  Verf.  richtig  das 
xupi'ui;  vor^T^v  auf  die  allgemeinen  Denkgesetzc,  statt  wie  Ritter  auf 
die  Gegcostäade  dor  OfTenbaruug,   und  sieht  (mit  Siebeck)  in  den 
cwotac  c'joixat  die  „angeborenen  Ideen".    In  der  Lehre  vom  Gedächt- 
nis   (Kap.  7)    tritt    neben    Plato    und    Aristoteles  ganz   besonders 
GaloD  als  Führer  des  Eklektikers  hervor.    Auch  in  der  Lehre  vom 
Ein bild un gsver mögen    (Kap.   S)   sieht   der   Verf.    den    N.    nicht 
(mit  Siobock)    von    den  Nouplatonikern,    sondern    von  Galen    und 
Aristoteles  abhängig,  wie  Galen  auch  besonders  beim  Tastsinn  benutxt 
ist,   trotzdem  sein  Seelenbcgiiff  abgelehnt  wurde.    In  den  ErÖrte- 
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rungen  fiber  d.  itnftTj  uud  die  t^Sovt)  (Kap.  9  Unvernünnige  Seele. 
A.  Begehren)  (ritt  die  Abschwiicliung  de«  Daalismus  auch  innerhalb 
der  Anthropologe   deutlich  zu  Tage.     Hier  wie  in  den  die  Ethik 
fundioreodoti  Ausführungen  über  Willen  und  VViUonsfreihoit  wird 
die  AbhäDgigkeit   des  N.   von  Aristoteles  besonder»  klar,    wie  der 
Verf.    gegenüber  Siebeck,    der   hier    voriugsweise    das  Platoniach- 
ChristUcbe  hervortreten  sehen  will,    richtig  üetODl.     In  der  Frage 
zwar    nach    dem   Verhältnis,    welches   X.    zwi^t-hon  Vernunft    und 
Wille  statuiere,   scheint  doch    der  Verf.   die  psychologische  Frage 
statt  dor  othischon  ins  Auge  zu  fassen,  wenn  er  meint,  daß  beide 
sich    in    der  r;>oaipsati;  vereinigen.     Ks  fragt  sich  eben,    wer  von 
beiden  hierbei  dio  Führung  äbernimmt,  und  damit  über  die  elhischo 
Qualität    dor   TrjDosi'ftacjcç   entscheidet.     Auch   der  Vorf.  findet,    wie 
Bender,  die  teleologische  Hochstelljug  des  Menschen   bei  Newesius 
mit  Recht  christlich.     Sonst  wendet  er  sich  der  Frage  nach  dorn 
Verhältnis  zwisclicu  dorn  Christlichen  und  Griechischen  bei  Ncmesiua 
nicht  ausdrücklich   zu.     Die  Erörterung  (S.  161IT.  Note)   über  den 
etwaigen  „Pelagianii^mus*'    dos  Nemesius,   den    der  Verf.    ablehnt, 
steht  zu  .sehr  unter  dem  BinfluU  spezifisch  katboliMch-dognmtischer 
Kategorien,    um    ein    wirklich    sachentsprechendos  Resultat   haben 
zu    können,     Ncmesius    ist  zweifellos  so  gut  „Fclagiiiuer*'   wio  es 
alle  vom  Augustiniamus  noch   unberührt  gebliebenen  griechischen 
Theologen  waren,    und  zwar  bei  seiner  wesentlich  alttestameutlicb 
gerichteten  Auffassung  mit  einem  besonderen  Grade  von  Naivetät 
Den    Unterschied    zwischen    „natürlicher*'    und    „übernalürlicher" 
Tugend,    wonach   der  Verf.   die  Frage  entscheiden  will,    kennt  er 
überhaupt    nicht;    der  Verf.    erkennt   das  auch   ao;    umsoweniger 
hätte  er  sich  darauf  berufen  sollen,  daß  Noniesius  von  der  „über- 
natürlichen^ Tugend  ^nicht  behaupte",  der  Mensch  könne  sie  voll- 
bringen.   Die  llauptleistung   dos  Verf.   liegt,   wie   gesagt,   in   der 
Verifizierung   der   philosophischen  Quellen    dos  Nemesiuj),    und   in 
dieser  Beziehung  bezeichnet  seine  Untersuchung  einen  bodcut^men 
Fortâclirîtt  Über  die  btsberigen  Leistungen. 

Augustin. 
Die  Ausgabe  der  Werke  Angustins  in  dem  Wiener  Corpus  der 
lat.  Kirchenschrifisteller   bat  in    den    letzten  Jahren  gebracht  im 
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Vol.  34.  eine  2.  Abteilung  der  Briefe  (31—133),  746  S,  1898, 
von  A.  Goldbacher;  im  Vol.  40:  de  civitate  Dei,  660  S.  1899; 
730  S.  1900,  von  E.  Hoffmann;  im  Vol.  41:  14  kleinere  Traktate 
708  S.     1899,  von  J.  Zycha. 

1.  D.  Ohlmakn,   De  S.  Augustini   dialogis    in    Cassiciaco    scriptis 

(Diss.)  80  S.    Straßburg,  1897. 

2.  W.  Ott,  Des  heil.  Augustinus  Lehre  von  der  Sinneserkenntnis. 

(Philosophisches  Jahrbuch  13,  1900,  S.  45—59.  138—148). 

3.  W.  ScHWENEENBACHER  :  Augustius  Woft:  fides  praecedit  intellec- 

tum  erörtert  nach  dessen  Schriften.   (Gymn.  Progr.).    14  8. 
Sprottau  1899. 

4.  L.  Gbanogeobge:    S.  Augustin    et    le    néoplatonisme.     166  S. 

Paris  1896. 

5.  H.  SchOleb,  Augustins  Verhältnis  zu  Plato  in  genetischer  Ent- 

wicklung (Diss.)  123  S.    Jena  1898. 

6.  Ë.  Récéjac,  De  mendacio  quid  senserit  Augustinus  (These)  82  S. 

Paris  1897. 

7.  R.  EüCKEN,  La  conception  de  la  vie  chez  S.  Augustin  (Annales 

de  phil.  chrét.  1899, 1  S.  609—628.  II  S.  31— 4L  137-151.) 

1.  Ohlmanns  Arbeit  ist  lediglich  philologisch  -  qnellen- 
kritischer  Art  und  will  feststellen,  wie  in  jeoeu  ersten  Dialogen, 
die  Augustin  zwischen  seinem  Übertritt  und  seiner  Taufe  zu 
Cassiciacum  bei  Mailand  verfaßte  Ciceros  Hortensius  benutzt  ist. 
Der  Verf.  will  dadurch  einerseits  Wörters  Untersuchung  über 
Augustins  Geistesentwicklung  bis  zu  seiner  Taufe  (Paderborn  ]892) 
ergänzen,  da  hier  nur  Plato  und  Plotin  berücksichtigt  seien; 
andrerseits  aber  auch  Piasbergs  Dissertation  de  M.  Tullii  Ciceronis 
Hortensio  dialogo,  (Leipzig  1892),  da  hier  wieder  Augustins 
Dialoge  nicht  herangezogen  werden.  Gegen  Hirzel  stellt  der 
Verf.  zunächst  (S.  8 — 17)  fest,  daß  die  Dialoge  Augustins  wirklich 
gehalten  seien,  und  eruiert  dann  (S.  17— 27)  die  Zeitfolge,  in 
welcher  dies  geschehen  sei,  bis  auf  Tag  und  Stunde,  indem  der 
Verf.  Augustins  Angaben  volle  Glaubwürdigkeit  beimißt:  es  ei^ibt 
sieb  dabei  die  Ordnung:  Acad.  J,  de  vita  beata,  de  ord.  I, 
Acad.  II    und  III,    de   ord.   JI;    zwischen   hinein    die   Soliloquia; 
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endlich  die  Briefe  an  Hermogeuianus  und  Nebridiua;  alles  vom 
10.  Nov.  386  bia  6.  Jan.  387.  Im  eiazolaea  erweist  dann  der 
Verf.,  daß  contra  Academicos  I  im  Untersclned  von  ü  und  HI  das 
gleiclie  Tlioma  beliamlelt  wie  Cicero-s  Hortensias,  nämlich  das  Glück 
des  Walirheitsuchens,  sovie,  daH  dabei  nur  diese  ciceronianische 
Scbrift  zu  Gruude  gelegt,  und  mithin  ausgiebig  benutzt  wurde.  In 
sehr  verwickelter  Untewuchung  kommt  der  Verf.  ferner  zu  dem 
Hosultat,  daß  auch  de  vita  beata  §  2ô  (»num  omuis  miser  egeat") 
ebenso  wie  de  trio.  XIII,  G — Il  und  wahrscheinlich  auch  contra 
Julianum  IV,  76  der  Ilorten&ins  benutzt  iät;  klarer  liegt  daaaolbe 
für  §  26 — 33  7.Ü  Tage.  Contra  acad.  II  und  III  behandelt  Augustin 
das  andere  Thema,  daß  der  Mensch  die  Wahrheit  durch  treues 
Suchen  alleidiugs  ßnden  ki>nne,  und  da  der  christliche  Glaube  die 
wahre  Pbilosophie  enthalte,  so  mtisse,  wer  die  Philosophie  richtig 
studiere,  den  wahren  Gott  finden  und  verehren.  Dieser  Zusammen- 
hang führte  auf  den  Hortensius  nicht,  auch  III,  2 — 4,  wo  unehlich 
^.de  V.  b.  §  *25  wiederkehrt,  nicht  sicher.  In  de  ordine  kann  von  II; 
24  an  (de  ordine  studendi)  der  Ilortensius  wieder  benutzt  sein. 
In  den  Soliloqnia  geht  eine  (unvollendet  [iloiheude)  private  .Meditalion 
den  Erörterungen  der  übrigen  Dialoge  nur  Seile,  berührt  sich  daher 
vielfach  mit  ihnen;  I,  17  wird  der  Hortensius  geradezu  erwähnt. 
Der  Verf.  legt  Gewicht  darauf,  daß  dieae  Schriften  eine  eigentüm- 
liehe  Art  der  dialogischen  Literatur-Gattung  darstellen,  tagebuch- 
artig  eine  wirkliche  Situation  genau  wiedergebend;  ans  Augu^stins 
damaliger  Lage  und  Stimmung  erklärlich,  wo  er  bestrebt  war,  von 
Cicero  wie  vom  Platonismus  aus  zum  Christentum  vorzudringen. 
Die  sehr  exakte  Untersuchung  des  VerL  wirft  auf  diese  kritischen 
Tage  in  Augustin»  Loben  ein  interesäantea  ncueit  Licht,  und  verdient 
daher  nachhaltige  Beachtung. 

2.  Ott  handelt,  ausgehend  von  Augustius  Einteilung  der 
Seelenvermögen  (du  gcii.  Xtl,  231T.)  von  der  „vlsio  corporalia"  (de 
quantitate  animae),  der  Unabhängigkeit  der  iSeele  von  den  körper- 
lichen Eindrücken  (de  musica),  den  Medion  zwischen  Seele  und 
^Lotb  (de  geuesi)  uud  schlieÜlich  von  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
der  sinnlichen  RmpBndungen.  (Soliloquia;  Contra  Acad.)  Der  Verf. 
bemüht  sich,  eingehender  zu   referieren,    als  es  sonst  in  den  Dar- 
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ätollungen  von  Augustios  LehrbegrilT  geschieht;  &ach  sucht  or  darch- 
güogig  die  parallelen  AusfubruDgcn  bei  Plotia  auf.  Dennoch  gowinot 
man  von  der  Entwicklung  der  Ansichten  Augustina  aus  dieser 
Arbeit  kein  klarem  Bild  schon  wegen  der  Anordnung  der  Quellen 
(die  Jngcndschriftea  zuletzt);  vor  allem  aber  weil  es  dorn  Verf. 
nicht  gelingt,  die  verschiedenen  bei  Augustin  miteinander  ver- 
Hchlungenen  Gedankenreihen  deutlich  voneinander  zu  sondern. 

3.  Schwenkonbechor  deckt  gut  das  feine  Gewebe  [>sycho- 
logischer  und  crkenntnistbeoretlächer  Erwägungen  auf,  mittelst  deren 
Augustin  die  Prioritiit  des  Glaubens  vor  dem  Erkennen  behauptet  und 
verteidigt,  im  UegrifT  des  „Glaubens"  das  intellektuelle  und  religiös- 
etbischô  Moment  aufs  engste  miteinander  verflcchtond,  von  da  aus 
aber  auch  üherföhrend  auf  den  Glauben  als  den  Willen  zur  Hin- 
nahme auch  der  kirchlichen  Lohri'iberlierôruDg,  welche  Stellung- 
nahme von  jenen  allgemeineren  £rwiigungeu  her  nach  dem  V«rf. 
aU  unverHinglich  und  normal  erscheinen  soll.  Zu  einer  Kritik  dieser 
Wendung,  die  eben  den  Übergang  von  der  rein  philosophisch  tan- 
dierten  Kikenntnistheorie  zur  scholastischen  Position  darstellt,  fühlt 
der  Verf.  keinen  Beruf.  Nur  an  das  Auftreten  der  allegorischen 
Interpretation  des  A.  T.s  knöpft  er  eine  scbOchterne  Kritik,  die 
indes  auch  eine  apologetische  —  immerhin  in  gewissem  Sinn 
berechtigte  —  Wendung  nimmt.  In  den  einleitenden  ErörterUDgen 
über  die  Veränderung  des  Verhältnisses  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  durch  den  Eintritt  der  StabiUerung  des  Dogmas  (vorher 
naiv:  Gnosis,  Alexandriner,  odor  disparat:  Iren.  TertuII,  nachher 
scholastisch),  ist  wohl  nur  eine  historische  Erörterung  zu  sehen. 
Denn  sonst  müßte  vor  allem  der  tiegrilT  dos  Dogmas  selbst  erw<^eD 
sein.  Aber  auch  als  historische  Orientierung  überschätzt  jene 
Erörterung  einerseits  den  Gnostizismus,  über  den  sich  die  alexan- 
drinischo  Gnosis  doch  sehr  entschieden  erhob,  und  unterschätzt 
die  wisseuschaniiche  Stellung  von  Irenaeus  und  Tertnllian,  die  sehr 
au^driickiicli  spekulativ  arbeiteten.  Besonders  ist  Tertullians  .credo 
quia  absurdum"  (wie  der  Verf.  die  bekannte  Stelle  de  carne  Christi  5 
falsch  citiert)  sehr  cum  grano  salis  zu  verstehen  und  nicht  zn 
generalisieren. 
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4.  Graudgoorge  erbringt  in  einer  absichtlich  eingescbräuktcD, 
aber  klar  und  exakt  geführten  Untersuchung  d^n  Beweis,  daß 
Augustin  keineswegs  etwa  von  Plato  sondern  vielmehr  hauptsächlich 
vom  Neuplûtonismus  erheblich  bceiuflußt  war,  und  zwar  zu- 
nüclist  besonders  um  die  Zeit  seines  1/bertritts;  daß  diese  ße- 
einllussuDg  sich  jedoch  je  Unger  desto  mebr  ab.<chwächte  und  vor 
dorn  Christentum  zurücktrat;  und  zwar  in  der  Art,  daß  Plotin, 
denn  um  diesen  handelt  es  sich  durchweg  in  erster  Linie  — ^ 
während  er  zuerst   beherrscliende  Autorität  isl,  nach  und  nach  id 

i4ie  Stellung  eines  nur  gelegentlich,  besonders  zur  Bestreitaog 
analoger  Gegner,  he  ran  gezogen  en  Helfers  zurücktritt,  der  aber 
weder  den  Gesamtchai  akter  der  Anschauuugsweihe  mehr  bestimmt, 
noch  auch  den  Minzutritt  disparater,  im  Dienst  dea  Christentums 
oder  wenigstens  der  Kirche  ontetehender  Theoreme  und  Thcolo- 
guinone  zu  hindern  vermag.  Material  erstreckt  sich  dieser  sich 
abschwäcliende  Einfluß  zunächst  und  vor  allem  auf  den  Gotte»- 
begriff,  dessen  abstrakte  Transsecdenz,  besonders  bezüglich  des 
den  SubstaazbegrifT  selbst  fibei-sto  igen  den  Charakters  der  Einfachheit 
fraglos  neuplatODLScher  Herkunft  i»t.  Daneben  aber  etabliert  sich 
auf  durchaus  unabhängige  Weise  sowohl  die  Lehre  von  der  Trinität 
und  Mouschwerdung,   wie  die  Lehre   van  der  Schöpfung,   während 

•dann  in  den  Lehren  von  der  Vorsehung,  dem  Bösen  und  der 
Theodicee  der  neuplatonisrhe  Untergrund  wieder  deutlicher,  zum 
Teil  ganz  frappant  zu  Tage  tritt.  Man  kann  nicht  leugnen,  daß, 
80  wenig  diese  Ergebnisse  an  sich  als  neu  erscheinen,  doch  ihre 
exakt  abgegrenzte  Geltendmachung  einen  klärenden,  die  Übersicht 
über  das  komplexe  Gedankengebilde  des  Kirchenvaters  erleichternden 
Einfloß  au.sübt.  Nur  möchte  im  ganzen  das  Bedauern  nicht  un- 
gerechtfertigt erscheinen,  daß  der  Verf.  seine  Aufgabe  nicht  doch 
etwas  weiter  gefaßt  hat,  sodaß  er  einerseits  mit  erwogen  hätte, 
wie  weit  die  auf  den  neuplatouischen  Untergrund  aufuetragenon 
kirchlichen  Theoreme  wirklicli  genuin  christlich  waren  und  wie 
weit  nicht;  und  daß  er  andererseits  diejenigen  Elemente  des 
Âugustinischen  Denkens  aufgesucht  hätte,  in  denen  eine  neben 
dem  überkommenen  antik-neuplatouischen  und  antik-kirchlichen 
Geistesgut  keimende  selbständige   christlich-philosophische  Grund- 
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anschauuog  zu  Tage  trat.  Wäre  ersteros  geschehen,  so  würden 
vir  nicht,  wie  es  jetzt  geschieht  (S.  29,  lö2.  156)  der  eîafacfaea 
GleichsetzuDg  von  oETenbaruDgäglitubiger  Orthodoxie  mit  „Religion* 
und  „ChristoDtum'^  begegnen,  die  den  Eindruck  im  Rest  bleibender 
Unklarhciteu  luacbt;  und  wäre  letzteres  gesebehen,  so  wurden  wir 
nicht  in  der  ganzen  Untersuchung  jeden  Hinweis  auf  jene  so 
bedeutungsvollen  und  auf  eine  ferne  christlirhe  Zukonft  hin- 
weisenden Ansätze  za  einer  PersönlichkeitaPhilosophie,  einer 
Philosophie  des  SolbstbowuÜtseius  vermissen,  die  den  sonst  dumi- 
uierenden  antik -so  lid  a  ristischen  Tenor  der  Augustin  Ischen  An- 
schauuDgsweise  so  merkwürdig  durchsetzen  und  dieselbe  £um 
gomoinsamcu  Ausgangspunkt  so  divei^icreuder  RIchtungoa  machen, 
wie  Katholizismus  und  Protestantismus  es  wurden.  In  naher 
Verwandtschaft  mit  dieser  Unterlassung  .steht  die  Art,  wie  der 
Verf.  schon  S.  17  IT.  ganz  ununiersucht  lüLU,  wie  weit  auch  die 
griechische  Theologie  vou  Justin  hin  Origenes,  ja  bis  Dionysîua 
Areopagita  neben  dem  platonisch-stoischen  und  neuplatonisclien 
Charakter  gleichwohl  ein  spezitisch-christliches  Gepräge  trägt.  Ab- 
gesehen vuii  diesen  Vermrsseu  darf  indes  die  Untersuchung  des 
Verf.  als  ein  fördernder  Beitrag  zur  Augustin-Korschang  will- 
kommen geheiUcn  werden. 

5.  Schöler  handelt  in  seiner  Dis.<!ertation,  ausgehend  von 
einer  richtigen  Uochschatzung  vou  Augustins  Stellung  in  der 
Geîateageachichte,  iu  einem  ersten  Teil  über  A.s  Erktiuntuistheorie 
und  seine  Lehre  von  den  Erkenatnisquellen,  iu  einem  zweiton  über 
seine  Metaphysik  (Gott  an  sich  —  Gott  und  Welt  —  die  Welt  — 
der  Mensch  —  die  Theodicee).  Dieses  gut  erhobene  Materia]  wird 
aber  unter  einem  Gesichtspunkt  vorgeführt,  der  kaum  gläcklich 
gewühlt  war,  nämlich  um  Augustins  „Verhältnis  zu  Plato''  daran 
zu  zeigen.  Der  Sion  dieses  Ausdrucks  ist  dabei,  wie  aus  der  Arbeit 
erhellt  nicht  so  sehr,  zu  zeigen,  wie  Augustin  selbst  sich  zu  PUto 
fiteile,  sondern  vielmehr  zu  zeigen,  wie  er  objektiv  zu  ihm  stehe. 
Ks  handelt  sich  alt<o  um  eine  vom  Verfasser  versuchte  Parallele. 
Schon  im  ersten  Teil  fällt  diese  Parallele  recht  vag  aus,  und  bezieht 
sich  eigentlich  nur  auf  den  Umstand,  daß  Augustin  wie  Plato  die 
Sinoeawahrnehmung  hinter  das  Denken  zurückstellt;  dagegen  siebt 
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man  weder  ein,  wie  Âugustins  Rückgang  auf  das  SelbatbewußUein, 
noch  vie  die  Eniwicklang  seines  zunächst  erkenninistheoretischeu, 
dann  roligiösoa  ûlaubonsbegriffs  „unter  dem  Einfluß  Platos**  statt- 
gefunden  haben  soll.  Außerdem  vurtail.lt  man  jedes  kritische 
Eingehen  anf  die  EÉgentiimlichkoit  von  Augustins  ErkôiintnistlieoriCr 
daß  nämlich  der  entachieden  idealistische  Ansatz,  den  er  nimmt, 
durch  seinen  bestehenbleibonden  philosophiechon  Dogmatismuä  be- 
züglich der  kürporlichen  Kräclicinung  verkümmert  uud  unwirksam 
gemacht  wird,  worin  »ich  der  .spatere  giinzliche  Kückfull  in  den 
naiven  Materialismus  der  Kirchenlehre  vorbereitet  Im  weiteren 
Verlauf  der  Arbeit  wird  durchweg  die  Beachtung  der  Tatsache 
vermißt,  datt  für  Augustiu  der  Einfluß  Piatos  durch  denjenigen 
des  Ncuplatonismus  vermittelt  ist.  Beide  Formen  des  Plalonismus 
werden  vom  Vorf.  kaum  unterschieden.  Derselbe  redet  von  den 
Neuplatonilicrn  auch  da  nicht,  wo  man  os  eutschieden  erwarten 
mußte  (so  S.  60ff.  QottesbogrilT;  8.  G9 — 72  die  Ideen  als  wirkende 
Ursachen,  vergl.  S.  Sl;  S.  86  das  Ziel  der  Vorähnlichuog  mit  Ciott; 
S.  83  Gottes  Verhältnis  zur  Welt;  S.  111  Überwindung  des  mani- 
chäischen  Dualismus).  Und  wenn  er  ihrer  doch  einmal  erwälmt, 
so  geechieht  es  entweder  nur  ganz  vorübergehend,  wie  S.  35 
(Differenz  in  der  Ideenlehre),  oder  es  wird  versucht,  Plato  (im 
Gottcsbogriff)  nach  Neuplatonismus  und  Augustin  zu  deuten  (S.  37); 
öderes  wird(S.S7)  Plotin8Eksta.*?eerwiihnt,  und  daran  eineErilrterung 
über  griechische  und  christliche  Iteligiositüt  geknüpft^  bei  der  ganz 
unklar  bleibt,  wohin  denn  Plotin  mit  seiner  Ekstase  eigentlich 
gehört  und  wie  Âugustïua  christlich  unmittfilbaros  GotteâbowuQtseîn 
zu  ihr  sich  verhält.  Auch  nach  8.  ob — 57  soll  Augustin  wesentlich 
durch  die  dem  Neuplatonismus  verdankte  Sicherheit  seines  Gottea- 
bewußtscins  dor  {îottesboweiso  überhoben  gewesen  sein  (Euckon), 
ohne  daß  auf  den  Unterschied  beider  Formen  des  religiösen  Bewußt- 
.seins  eingegangen  würde.  Und  ganz  seltsam  wird  endlich  S,  73 
dcâ  Neuplatonismus  gedacht,  als  desjenigen,  der  der  „monistischen" 
Zusammenfassung  lias  kürperlichen  und  geistigen  8eius  in  Piatos 
und  Aristoteles'  Ausführung  der  Ethik,  die  abstrakt-supranatura- 
listische Bctraclitungsweiso  entgegengesetzt  habe,  wobei  aber  der 
Neuplatonismus  wieder  mit  der  christlichen  Anschauungsweise  un- 
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unterschcidbar  xusammengefaÛt  wird.  Und  abgesolieii  hiervoo 
filoiiiit  t»  sich  mindestens  sehr  paradox  aus,  hier  Neuplatooi^mus 
und  CJiristcDtuin  aU  dualistisch  einem  Platonisch-Arislotolischoo 
„Monismus''  gegenübergestellt  zu  nehen.  Deuu  die  Glieder  der 
verglichenen  Gegensätze:  Geist  und  Materie  einerecit«  und  über- 
natürliche und  endliche  Oeiüteskräfto  andererseits  entsprechen  sich 
gar  nicht  Im  Gruude  bleibt  als  „VcrhÜltnis  Âugustius  zu  Plate" 
beim  Verf.  nur  ein  ziemlich  vag  erscheinender  Plattinischer  Hahmeo 
bestehen,  den  Auguslin  schon  von  Anfang  an  in  mannigfacher 
Weise  überschreitet,  wobei  indes  nicht  klar  wird,  wieweit  er  hierbei 
anderweitig  beoinTuBt,  und  wieweit  er  aelbstündig  war.  Diese 
Klarheit  wird  besûQdcr.s  bezüglich  üoiuer  Scliöpfungalehro  vermißt, 
wahrend  allerdings  auf  seine  Selbständigkeit  in  der  Anthropologie 
ein  helli-s  Licht  fällt.  Vnklar  bleibt  aber  gleichwohl  das  bedeutungs- 
volle Verhältnis  grade  dieser  Sclbstündigkeit  zur  christlichen 
Wellanschatiung,  wie  es  audrarscits  nicht  genügt,  daß  für  Augastins 
spätere  Feindseligkeit  gegen  die  PhiloHOpliie  nur  sein  „kirchlicher 
Fanatisma»"  verantwortlich  gemacht  wird.  Dabei  wird  das  intrikate 
Verhältnis  nicht  klar,  dait  er  grade  tn  seiner  späteren  kirchlich- 
theologi>chßn  Arbeit  starke  Rückfülle  in  antike  Anschauungen 
xelgt,  und  der  Erhebung  zur  christlichen  Erfassuug  des  Wesens 
nnd  Wortes  der  Persönlichkeit  untreu  wird.  (Erbsünden-  und 
Erlöäungslehre:  Prädestination;  Kirche  und  Staat).  Außerdem 
steht  zur  „genotiachen"  Absicht  des  Verfassers  seine  Quellen- 
benutzung  in  eigen  tum tichem  Verhältnis.  Wollte  er  genetisch  ver- 
fahren, so  mußte  er  vor  allern  die  Schriften  der  Jugend-  und 
Übergangszeit  für  sich  behandeln  und  sie  von  der  späteren  Zeit 
trennen.  In  diese  (413)  fallen  aber  bereits  die  ersten  Bücher  von 
de  civitate  Dei,  vollends  de  trinitatc,  die  der  Verf.  vorwiegend 
benutxt,  seihst  da,  wo  er  z.  B.  de  trin.  ausscheiden  zu  wollen 
erklärt  (S.  60  u.  63). 

Prokop  von  Gaza. 
L.  Ë1SENH0FSR,  Prokopius  von  Gaza,  eine  literarhistorische  Studie 
(Gekrönte  Preisachrift)  84  S.  Freiburg  i.  B.,  1897. 
Mit    Bezug    auf    unten    zu    Berichtendes    sei    erwähnt,    daß 
Ëisenhofer  mit  Kouasos  und  Draesoke  die  Beetreituug  der  ftaoXoYix^ 


I 


1 


Jahresbericht  ûb«r  die  iCirchenvftter  etc. 


^5 


fftot^e^o^c  des  ProkluH,  welche  ah  Werk  des  Nittolaus  von  Metbone 
auf  uns  gekommen  iat,  dem  Prokop  beilegt,  und  Nikolaus  des 
Plagiais  hescbuldigt.  Im  übrigen  ist  Risenhorors  Schrift  eine  mit 
großer  Mühe^'altung  auf  dem  von  Weadlaud  und  Cohu  cinge* 
«chlagenen  Wege  durchgefübrte  Quollenunlei^ucliung  der  exege- 
tischen Schriften  des  Prokop.  Dieselben  sind  tatsächlich  Katoneo. 
■Der  Verf.  eruiert  und  verzeichnet  dio  vom  Autor  verschwiegene 
Uerkaoft  ihrer  Citate. 


Aoneas  von  Qaza. 

G.  ScHAi^KHAVSER,  ÂeuQaâ  von  Gaza  aU  Philosoph.    (Diss.).    108  S. 
Erlangen  1898. 

S.  liefert  in  seiner  Di-tsertatioo,  nach  Ilericht  über  den  Stand 
dor  oinächlagoudtiii  Literatur,  ein  Huferat  über  die  Schrift  daft 
Aeneas,  welches  die  bis  dahin  eingehendsten  Darstellungen  bei 
Ritter  und  Roussott  an  VolUtÜndigkoit  übortritft,  und  wie  dnâ  Ori- 
ginal in  drei  Abteilungen  von  der  Seele,  vom  Kosmos  und  von 
der  l/oibesaufcrstehung  handelt.  Dasselbe  ist  ciugehcml,  klar  und 
übersichtlich,  letztDre.t  soweit  inüglich  auch  da,  wo  daa  Original  in 
dieser  Beziehuug  zu  wünschen  übrig  läßt  (S.  *25£f.);  auch  äuf  die 
unklari!  Unterscheidung  zwischen  einer  sich  erhaltenden  I/eibesform 
und  der  Seele  weist  der  Verf.  schon  hier  kritiaierond  hin;  nicht 
Teuiger  auf  den  schließlich  hervurtreteudon  Wunderglauben  seines 
Autors.  Sonst  verspart  er  die  Kritik  auf  sein  2.  Kapitel:  „Die 
pbilosophiscliu  Stellung  des  Aeueas  im  allgemeinen,  insbesondere 
—^  sein  Verhältnis  zum  Christontum  und  zum  Ncuplatooismus".  Die 
y  Abweichungen  des  Aeneas  vom  Neuplutonismus  (Kreatiamsmua, 
freie  Selbstverschuldung  des  Übels,  Endlichkeit  des  StofTes  neben 
Unsterblichkeit   des  Kosmos,    Leibesauferstehung)    führt    der   Verf. 

tauf  das  Christentum  zurück;  findet  aber,  daß  „das  Genuinchristliche** 
bei  ihm  wenig  hervortrete,  sofern  er  Cbiistentam  und  Christen  uio 
erwähne,  auf  die  Menschwerdung  nur  anspiele  und  „die  chrlslllcho 
Hauptlehre",  nämlich  die  Trlnitat  nur  in  einer  platonisch  abge- 
wandelten Form  habe.  Demgegenüber  stehe  unbedenkliche  heidnische 
Ausdrucksweise  und  starke  Abhängigkeit  von  Plato  und  Plotio, 
kinter  Zurückstellung  des  Aristoteles;  dazu,  trotz  der  Polemik  gegen 
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den  Neuplatoiiismas  der  Gebrauch  scioor  Terminologie  und  a 
allgemeinen  Anschauungsiiintergrundes.  Eine  geoaaere  Qaellea- 
UDtersnchung  betreffs  dieser  Abhüngigkeit  lehnt  freilich  der  Terf 
ab  (S.  83  Nolo)  und  begnügt  sich  im  wesentlicbeo  mit  den  Naoh- 
weisungen  in  Boissonade»  Ausgabe.  Doch  wird  luchlich  gut  das 
Verblassen  jenes  neuplat.  Anschauungshintergrundes  zu  eioer  mehr 
eklektischen  moralisierenden  l'opalarpfailosopbio  (S.  90fT.)  gezeichnet. 
Dagegen  wird  der  Verf.  nicht  aiifmerkitam  darauf,  daß  eben  hier- 
mit vor  allem  ein  Zurück  bleiben  de?  Aenea-s  hinter  dem  Prinzip  d« 
Christentums  bezüglich  des  ZusammcDhangs  von  Religion  and 
Moral,  und  damit  ein  völliges  Vergessen  der  Motive  des  Dogma« 
xusammenbüngt,  sodaß  letzteres  nur  der  Tradition  zuliebe  fest- 
gehalten ei'soheint.  In  einer  ScbluUerörteruug  über  die  schrift- 
stellerische Form  der  Abhandlung  des  Aeoeas  gelangt  der  Verf. 
mittelst  gerechter  Abwägung  der  in  Betracht  kommenden  Gesicht«- 
puukte  zu  einem  Urteil,  welches  sowohl  die  Cber&chützung  des 
Dialogs  wie  sie  bei  Christ,  als  auch  seine  Herabsetzung,  wie  sie 
bei  Seitz  vorliegt,  vermeidet.  Aus  der  Arbeit  des  Verf.  gewinnt 
der  Leser  den  wesentlich  richtigen  Kindruck,  daß  Aeneaa,  wi« 
NemesiuS;  zu  den  io  Betracht  der  Zeitverhältoisse  immerhin  acfatang»- 
werten  Vertretern  einer  zwischen  Neuplatonismus  und  Cbristeotom 
stehenden  Vermittlung  gehört:  die  aus  einem  populär-philosophisch 
gearteten  Theismus  fließenden  ethischen  Motive  werden  in  Geltung 
erhalten,  unter  nur  äußerlicher  Akkommodation  au  das  in  seinen 
ursprünglichen  Motiven  schon  nicht  mehr  verstandene  Virchlicbe 
Dogma. 


( 


Theodoret. 

J.  Rabdbb,  De  Theodoreti  üraecamm  afTectionum  coratione  quae- 
stiones  criticae  IV,  190  S.    Kopenhagen,  1900. 

Das  Werk  des  Theodoret,  zuletzt  1839  von  Gaisford  aufGrnnd 
von  2 — 3  Handschriften  in  einer,  wie  Kaeder  darlegt,  durchaus  un- 
genügenden Weise  heratugegeben,  bedurfte  einer  erneuten  kritischen 
Durcharbeitung,  sowohl  was  den  Text,  als  was  die  Quellenfragen 
betrifTt.  Auf  Grund  eines  neu  eruierten  Materials  von  27  Haod- 
Bchriftea  stellt  der  Herausgeber  sowohl  das  Verwandtsohaftsverhältnij 
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unter  den  letzteren  fest  0*~^)t  ^'^  ^"^^  spricht  er  sicli  fiber  die 
Grondäätze  der  l''estâtelluDg  des  Textos  aus  (30—72)  und  gibt 
bereits  in  einer  Appendix  eine  Probe  der  von  ihm  vorbereiteten 
Textansgabe  (Buch  i  §  â4 — 128).  Eingehend  handelt  er  ferner 
(73 — 103)  liber  die  Quellen  des  Theodoret.  Er  be*tiitigt  zunjichst 
das  Kesultat  von  E.  Rooa  (De  TbeedoreÜ  Clemeutis  et  Eusebii 
conipilatorc  Halle  1883),  daß  Theodoret  ganz  vornehmlich 
Klcmcns  Alexandrinus  und  £usebius  (präpar.  cvang.)  folgt,  besonders 
auuh  bezüglich  der  Uericlite  über  die  l'hUüi^opbetij  und  .stellt  fi;rner 
auf  OruQd  von  Diels  bekannten  Nflchwei^en  eine  weitgehende 
Benutzung  des  Doxographen  Aëtins  wie  seines  Exzerptors  Pseudo- 
Plutarcli  fest.  Die  pIiiloHOpbischo  Gelehraarnkeit  des  Theodoret 
ergibt  sich  danach  als  eine  wesentlich  aus  zweiter  Iland  gescliöpfte. 
Doch  kennt  er  andere  nichtphilosophi^che  klassiâche  Autoren  und 
unter  den  Philosophen  zweifollos  wenigstens  Plato  and  Plotin 
auch  direkt  In  wenig  vorteilhafte'«  Licht  stellt  aber  den  Kirchen* 
vater  auch  die  Untersuchung  über  die  Art  seiner  Qucllenbenutzung 
(104—132),  welcho  sieb  als  eine  meist  auffulltg  oachlüsüige  ergibt 
Für  uns  kommt  endlich  besonders  iu  Uetracht  das  ä.  Kap.  des 
Verf.:  „De  Theodoreti  philoaophia"  (133— lfl4).  Theodoreta  Schrift, 
nach  Neumanns  (Julian,  contra  Cbristianos  p.  92r.)  Nachweis 
zwischen  429  —  437  geschrieben ,  ist  die  letzte  Apologie  des 
Cbristeuturaa  Im  Altertum  (AugUHlins  de  civitate  dei  war  schon 
426  abgeschlossen).  Verf.  betrachtet  sie  daher  als  einen  Abschluß 
der  alten  Apologetik,  und  sucht  sie  im  Zusammenhang  mit  der 
letzteren  überhaupt  zu  charaktorisieren.  Vor  allem  wundert  er 
sich  darüber,  daß  die  Apologeten  —  und  so  auch  Theodoret  — 
gegenüber  der  Philosophie  das  Christentum  einerseits  als  uralt  und 
mit  der  Philosophie,  besonders  dem  Piatonismus,  wesentlich  über- 
einstimmend, andererseitis  als  ein  bisher  unerhörtes  Novum  darzu- 
stellen sich  bemühen,  je  länger  desto  mehr  aber  —  wie  er  meint  — 
letztere  Qualität  desselben  zurücktreten  lassen,  und  so  „da.s  Evan- 
gelium'' zu  einer  philosophisch  und  theologisch  zu  behandelnden 
Aletaphysik  zu  machen  trachten.  M*o  aber  die  Apologeten  —  und 
insbesondere  wieder  Theodoret  —  ihre  Meinung,  mit  Pinto  einver- 
standen   zu    seit],    nicht  bestätigt   gefunden  hätten,  da  hatten  sie 
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ihn  der  Inkonsequenz  beschuldigt^  wie  denn  Theodoret  ihm  nameotlicb 
die  mangelhafte  Durchführung  des  Monotheismus  wie  der  End- 
lichkeit der  Materie  vorwerfe,  resp.  seinen  Dualismus  tadle;  bei 
aJledem  aber  lobe  er  s«ine  Ethik  sehr,  beanspruche  für  die  christliche 
Ethik  also  Neuheil  niclit,  tinde  jedoch  ihre  Durchführung  wieder  nur 
bei  den  Christen,  nämlich  den  Mönchen;  endlich  erkläre  er,  wie  die 
älteren  Apologeten,  diesen  Wahrheil  »besitz  der  Philosophie  durch 
Plagiat  an  der  Bibel  und  lege  auf  den  chronologischen  Nachweis 
des  höbcreu  Alters  der  letzteren  alles  Gewicht  Daa  führt  den 
Verf.  endlich  xu  der  alten  Streitfrage  Über  „den  Platoniitmua  der 
Kirchenväter"  (Souverain,  1700  —  llavet  1880),  wobei  er  diese 
neueren  Kritiker  mit  den  KirchenTÜtern  lediglich  darüber  ein- 
verstanden findet,  daU  Christentum  und  Platonismus  identisch 
seien;  was  sich  daraus  erkläre,  daB  beide  „das  Evangelium''  igno- 
rieren. Ich  finde  diese  Exposition  nicht  in  allen  Punk  ton  richtig. 
Vor  allem  vergißt  der  Verf.  uns  zu,  sagen»  wie  man  es  anzufangen 
habe,  das  „F.vangelîum*'  zu  beHÎtzeti  ohne  irgendwelche  bestimmteren 
metapbysischon  Voi-auÂsotzungcii.  Diese  Grille  neuesten  Datums 
zum  kritischen  Maßstab  für  die  Heurteitung  der  Kirchenväter  zu 
machen,  geht  nicht  wohl  an.  Über  das  Verhältnis  Gottes  zur 
Menschheit  —  und  das  wird  wohl  unter  allen  Uraslanden  den 
Inhalt  des  Ev.iDgeliiims  bilden  —  reden  zu  wollen,  ohne  über  das 
Wesen  beider  zu  irgend  einem  Einverständnis  gelangt  zu  sein, 
mußten  die  Kirchenväter,  zumal  in  heidnischer  Umgebuug,  ganz 
antunlieh  ßoden.  Das  führte  sie  von  selbst  zu  metaphysiâchen 
Verhandlungen,  aber  auch  zur  These  vom  Uralter  des  Christentums; 
denn  die  Gottheit  des  Evangeliums«  war  sie  die  eine,  ewige,  mußte 
sich  immer  schon  irgendwie  offenbart  haben.  Daß  sie  sich  in  jenen 
Verhandlungen  sowohl  als  Schüler  wie  als  Gegner  dor  Philosophen, 
vor  allem  Piatos,  zeigten,  war  unvermeidlich,  ersteres  zeitgeschichtlicbt 
letzteres  sachlich.  Wie  sie  sich  selbst  diese  Situation  zurechtlegten 
(Plagiatvorwurf  etc.)  kommt  nur  sekundär  in  Betracht.  Ihre  tat- 
sächlich hervortretende  Abweichung  von  Plato  in  mehreren  charak- 
teristischen Punkten  zeigt,  daß  ihnen  gewisse  Postulate  des  „Eran- 
geliums",  and  somit  auch  dieses  selbst,  gegenwärtig  blieben,  und 
hierauf  ist   dogmengeschichilich  vor  allem   zu  achten,     ßesonden 
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bedeutungsvoll  bleibt,  daß  sie  Piatos  Dualismus  ablehnen,  und  der 
Verf.  urteilt  nicht  richtig,  wenu  er  meint,  sie  selbst  blieben  im 
Dualismus  stecken;  denn  der  koTitradiktarÎRche  Gegensatz  von  Un- 
endlich und  Kndlich  konstituiert  keinerlei  Dualismus.  Wenn  sie 
aber  für  die  christliche  Ethik  als  Theorie  keine  prinsipielle  Neuheit 
in  Anspruch  nehmen,  so  hatten  sie  darin  sachlich  durchaus  recht; 
nur  trugen  sie  freilich  grade  hier  noch  zu  viele  dualistische  Mo- 
mente ein,  und  vermochten  auch  das  Yerhältnis  der  Ethik  zur 
Erlösnngsideo  des  Evangeliums  nicht  mehr  richtig  zu  erfassen. 
Aber  trotz  dieser  Mangel  können  sie  schon  aus  obigen  Gründen 
keineswegs  mehr  in  dem  Sinne  als  „Platoniker"  betrachtet  werden, 
vie  Souverain,  Havet  u.  Â.  es  wollen. 


Diouysius  Areopagila. 

1.  J.  Db&kseke,  Prokopios'  von  Gaza  „Widerlegung  des  Proklos*. 

(Byzantinische  Zeitschrift.  Bd.  VI  (1897)  S.  55— 91). 

2.  Derselbe:  Dionysische  Bedenken.    (Theol.  Stud.  u.  Kritiken. 

Bd.  LXX,  (1897)  .?.  381-409). 

3.  Derselbe:  Zu  DIonysios  (Zeitschr.  f.  wîsseusch.  Theo).  Bd.  XL 

(1897)  S.  608—17). 

4.  J.  NiBScnL.  Dionysius  der  Areopagite,    (Der  Katholik,  ßd.  7S 

(1898)  S.  267-278.  .348-365.  43-2-4Ö2.  532-557). 

5.  J.  Stiolmatr,   Die   „Ehreniettung*'   des  Diuuysius  Areopagita. 

(Historisch.-polit.    Blätter,    Bd.   121    (189B)   S.  660—661. 
Bd.  122,  S.  27-49). 

6.  J.  KiKSCHL,  Zur  Ehrenrettung  des  Dionysias  Areopagîfa.  (Hist.- 

pol.  Blätter  Bd.  121  (1898)  S.  820—825). 

7.  J.  Stigluayb,  Zur  Lösung  der  Dionysischen  Bedenken.  (Byzantin. 

Zeitschr.  Bd.  7  (1898)  S- 91— 110). 

8.  Derselbe:  Hielt  Photlus  die  Dionysischen  Schriften  für  echt. 

(Hiator.  Jahrbuch  Bd.  19  (1898)  S.  91-94). 

Derselbe:  Die  Engellehre  des  Pseudo- Dionysius.  (Compte- 
rendu  des  kath.  Golehrten-Kongresaes  zu  Freiburg  i.  d. 
Schw.  1897/8). 

Derselbe:  Hierarch  und  Hierarchie  bei  Dionysius  Areopagita. 
(Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Bd.  22   1898.  S.  180—187). 

Areblr  t  Geidikbte  d.  PLllMoplilt).    XVI.  3.  29 
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11.  Derselbe:    Die  Lehre  von  den  Sakramenten  u.  der  Kirche 

nach  Pseudo-Dionysius.     (Zeitschr.  f.  kath.  Tbeol.    Bd.  22 
1898.  S.  246—303). 

12.  Derselbe:  Die  Eschatologie  des  Pseudo-Dionysius.    (Zeitschr, 

f.  kath.  Theol.  Bd.  23  1899.  S.  1—21). 

13.  H.  Koch,  Zur  Âreopagîtischen  Frage.    (Römische  Quartalscbrift 

Bd.  12  (1898).  S.  361—398). 

14.  J.  Stiglhatr:  Die  Streitschrift  des  Prokopius  von  Gaza  gegen 

den    Neuplatoniker    Proklos.      (Byzantin.    Zeitschr.    Bd.  8 
(1899).  S.  263—301). 

15.  J.    Langen,   Nochmals    die    Schule    des    Hierotbeas.     (Revue 

internationale  de  theol.  Bd.  7  (1899).  S.  367—373). 

16.  G.  Krüger,  Wer  war  Pseudo-Dionysius.    (Byzantin.  Zeitschr. 

Bd.  8  (1899).  S.  302—5). 

17.  0.  V.  Lemm:  Eine  dem  DioDysius  Areop.  zugeschriebene  Schrift 

in  koptischer  Sprache.     (Bulletin  de  VÂcadémie  imp.   des 
Sciences  de  Petersbourg.  4.  ser.  S.  267 — 307). 

18.  H.  Koch,  Zur  Dionysiusfrage.    (Theol.  Quartalschrift.  Bd.  82 

(1900).  S.  317-320). 

19.  J.  Stiolmatr:  Ein  interessanter  Brief  aus  dem  christl.  Alter- 

tum.   (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  Bd.  24  (1900).  S.  657—671). 

20.  H.  Koch:  Pseudo-Diooysius  Areop.  in  seinen  Beziehungen  zum 

Neuplatonismus    und    Mysterienwesen.    XII,    226    S.  ■  1900 
Mainz,  Kircbheim.  Mk.  8. 

21.  J.  Stiglmatr:    Der    Vater    der   Mystik    im  Lichte   des    Neu- 

platonismus.     (Histor.  -  polit.     Blätter     Bd.    125    (1900). 
S.  541—550.  S.  613—627). 

In  den  Verhandlungen  über  Dionysius  Areopagita  ist  das  Un- 
erwartete eingetreten,  daß,  trotz  des  von  Koch  und  Stigimayr 
erbrachten  Beweises  der  Abhängigkeit  dieses  Schriftstellers  von 
Proklos  dennoch  die  einst  Hiplersche  Hypothese  seiner  Zugehörigkeit 
zum  4.  Jahrb.  fortgesetzt  verteidigt  worden  ist;  freilich,  wie  der 
Fortgang  der  Kontroverse  gezeigt  hat,  ohne  Aussicht  auf  Erfolg. 

1.  Zuerst  ist  Draeseke  wieder  in  den  Kampf  eingetreten 
und  zwar  unter  Einführung  einer  neuen  Tatsache:  der  anscheinenden 
Benutzung    des    Dionysius    schon    seitens    des    Prokop    von   Gaxa 
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(gewöhnlioh  auf  465—528,  von  Draeseke  aber  auf  -150—513  an- 
gesetzt). Als  von  ibm  stammoud  hat  nämlich  Augolo  Mai  1831 
ein  Bruchstäck  aus  Cod.  Vat.  1096  verölTentUuht:  „ix  zmv  ef;  ta 
rifi^xÀiu  Uio^o^txà  xe'fdXaiaàvTt^f.ijaswv".  welches  Demosthenea  Uoussos 
(in  seiner  Diasei'tation  'ri>etc  TaZaîoi  1893,  S.  69)  als  identisch  mit 
einem  Stück  aus  der  'AvaitroÊtc  tt,;  ÖsiXo^ixti?  jTii^feiuiSEuiî  np'îxXno 
(in  Vömels  Edition  1825  S.  1G7— 169)  erkannte.  Hierauf  gründete 
Draeaeke  die  Behauptung,  die  àvaTrruÇt»  des  Nikolaus  »ei  überhaupt 
eine  Schrift  deä  Prokop  gewesen,  und  von  Nikolaus  unreiilichcrweise 
angeeignet  worden.  So  hätten  wir  also  eine  ausführliche  Schrift 
ÔBè  Gazäera  wiedergewonnen  und  Oraeseke  sucht  nun  zunächst  in 
der  bisher  dem  12.  Jahrhundert  zugeschriebenen  Schrift  vielmehr 
die  Spuren  ded  5.  Jahrhuudertä  nachzuweisen,  insbesondere  ihren 
dem  Nikolaus  sonst  fremden  Stil,  ihre  Gleichzeitigkeit  mit  dem 
widerlegten  Proklus,  etwa  um  470,  wo  Prokop  20jährig  gewesen 
aei,  aufzuzeigen.  Nicht  in  dem  ausdrücklich  dem  Prokop  bei- 
gelegten Biuchstiick  zwar,  wohl  aber  in  der  bol  Nikolaus  ^auz 
erhaltenen  Schrift  wird  nun  Diouysius  erwähnt,  ja  er  wird  hier 
verschiedentlich  (S.  9.  25  Vömel)  mit  den  apostolischen  Männern 
eng  zusammengerfickt,  und  (S.  105  f.  140)  wirft  man  hier  dem 
Proklus  gradezu  vor.  daß  er  seiuerseits  den  Diouysius  benutze,  aber 
ihn  entätelle,  nachdem  er  zu  Athen  (seit  432)  seine  Werke  kennen 
gelernt  habe.  Rührt  das  von  Prokop  her,  so  ist  also  schon  zwidcheu 
zwei  Zeitgenossen  aus  der  Mitte  des  ö.  Jahrhunderts  über  Dionysius 
als  eine  alte  Autorität  gestritten  worden;  or  kann  daher  unmSglich 
erat  im  Übergang  vom  5.  ins  6.  Jalirbundert  aufgotaucht  soin. 
Prokop,  um  470  schreibend,  wäre  also  ältester  Zeuge  für  Dionysius; 
dem  ist  nach  Drae&eke,  wie  Stiglmayr  in  seinem  Programm  es 
noch  tue,  nicht  auïizuweicben.  Vollends  kauu  hieruach  von  einer 
Abhängigkeit  des  Dionysius  von  Proklus  keine  Rede  sein,  nur  eine 
solche  von  Plato  und  Plotin  in  Betracht  kommen.  In  diesem  Ur- 
teil laut  Draescke  sich  auch  durch  die  Tatsache  nicht  irre  machen^ 
daß,  wie  ihm  behannt  geworden,  schon  1895  Stigimayr  und  Koch 
unabhängig  voneinander  die  Benutzung  des  Proklus  bei  Dionysius 
nachgewiesen  haben  sollten;  ihm  sind  jedoch  diese  Arbeiten  1897 
noch  nicht  zugänglich  gewesen.     Vielmehr  müßten   für  Dionysius 
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und  Proklus  gemeinsame  Quellen  aufgesucht  werden,   was    indes 
Oraeseke  andern  zu  überlassen  gedenkt. 

2.    Auf  diese   Abhandlung   beruft   sich    Draeseke    bereits    in 
derjenigeo,   welche  er  in  den  theologischen  Studien  und  Kritiken 
veröffentlichte.    Gleichwohl  hat  er  auch  hier  noch  keinen  Anlaß 
gefunden,  den  Stiglmayr-Eochschen  Nachweis  zu  prüfen.    Vielmehr 
beschäftigt  ihn  lediglich  die  Programm-Schrift  Stiglmayrs,  in  welcher 
dieser  die  Zeugnisse  über  das  Auftauchen  des  Diooysius  innerhalb 
der  patristischen  Literatur  verfolgt.     Demgegenüber  greift  Draeseke 
nicht  nur  auf  ganz  haltlose,  jetzt  aufgegebene  Vermutungen  Harnacks 
(1887)  zurück,  sondern  auch  auf  die  Interpolations-Hypothese  von 
Langen,  die  weder  durch  Lagarde's  Publizierung  der  syrischen  Über- 
setzung von  div.  nom.  Ill,  2  noch  durch  Geizers  Nachweise  gegen 
Hipler  (1892  Wochenschr.  f.  klass.  Philolog.)  wirklich  erschüttert 
sei,   während  Ryssels  Ansetzung   der  syrischen  Handschriften  auf 
das  6.  Jahrb.  eine  hinreichend  frühere  Ansetzung  der  Dionysischen 
Originale  fordere.    Nachdem  der  Verf.  dann  in  diesem  Zusammen- 
hange   auch    seinen    obigen    Nachweis   aus    Prokop   nachdrücklich 
geltend    gemacht   hat,    erinnert    er    an    A.    Jahns    Ansetzung    der 
Dionysiaca  auf  die  1.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  und  führt  für  die 
Richtigkeit  derselben  an,  daß  der  Brief  VHI  an  Demophilus  nur 
im  4.  Jahrh.  geschrieben  sein  könne,    woran  seine  Abhängigkeit 
von    Dionysius    von   Alexandrien    (Brief  desselben   ad    Cononem, 
Stigimayr)  ja  nicht  hindere;  daß  der  trinitarische  Sprachgebrauch 
von  uTTÔaTaaiî  und  obaia  in  die  Zeit  des  ApoUinaris  und  des  Gregor 
von  Nazianz  weise;  daß  letzterer  nach   Jahn,  Hallolx,  allerdings 
von    Dionysius   abhängig    sei    (Or.  38,  8.    Or.  28,  31);    während 
freilich  für  Hieronymus  die  Zwischeninstanz  des  Gregor  von  Nyssa 
in  Betracht  komme.     Dagegen  seien  Cyrill  von  Alexandrien,  wie 
auch  Synesius  als  abhängig  von  Dionysius  bereits  von  Langen  u.  A. 
erwiesen.     Folglich    könne  Prokop    ihn    ebenfalls    bereits    benutzt 
haben. 

3.  Die  Bemerkungen  „Zu  Dionysios"  beziehen  sich  wiederum 
auf  Stiglmayrs  literarhistorischen  Nachweis  im  Programm,  und 
suchen  namentlich  Photius'  Überzeugung  von  der  apostolischen 
Echtheit  des  Dionysius  zweifelhaft  zu  machen,  auch  hier  die  Hoffnung 
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aiuiiprccbend,   Proklu«  woirde  als  Plagiator  des  Diooydiiu  erwiesen 
■  werden,  —  und  da»  alles  wiederum  ohne  daß  der  A^erf.  den  Nach- 
weis   d&t    Gegenteils    von    Stiglmayr     und    Kocb    eines    Blickes 
I  gewürdigt  batte. 
4.    Bemühte    sich    Dracüeke    immer    noch    um    Keranführuug 
neuen    Material:«  zur  Stützuug  seiner  These,    so   begegnen   wir  in 
ÏJirscbls  Aufsätzen    einorsoit8   äbnlicb    wie    bei  Draoseko  einem 
seltsamen   Ilinwogsehcn   über  die  ueucreu  Arbeiten  —  auch  hier 
wird  uui  Stjgiraayrti  Programm  iibcr  da»  AuftHuc'hon  der  Dionysius- 
Schriften  in  der  kirchlichen  Literatur  berücksichtigt  —  andererseits 
einer  Reibe  rocht  verbrauchter  Argumente.    N.  weudet  sich  sogar 
zunächst  noch  gegen  einen  alteren  Üegucr  (Juuginann),  dem  or  mit 
den    allen   Behauptungen    entgegentritt,    Dionysiu^  habt-  zu  jenen 
f  ag)'pti»chen  München  gehört,  die  in  den  Drangsalen  des  ArianJHchea 
Streites  sich  in  ihren  Korrespondenzen  unter  nsymbolischen  Namen'* 
verbargen;  doch  bemüht  er  sich  zu^^leich  einige  dieser  Namen  auf 
Zeitgenosaen  wie  die  P.itriarcbon  Tiraothous  (ßSO — 8n)  und  Petrus 
(373—80)  von  Âlexaudrieii  zu  denten.    Er  stellt  in  Abrede  daß 
Dionysius  sich  als  direkten  ächüler  des  Apostols  Paulus  darstelle, 
und    meint,    ein    Schriftjiteller    der    Ignalius    und    Clemens    von 
Alexandrien  zitiere,   könne  nicht  Apostelschülor  sein  wollen.     Er 
H,EUcht  die  Sonnâulinstornis  (cp.  ad  Polyharp.  op.  7)  nicht  etwa  weg- 
Hkudeulen,  wie  Andere,  sondern  in  höchst  seltsamer  Wciso  mit  einer 
feurigen  Krcuzerscheinnng  zu  kombinieren,  für  die  er  Analoga  im 
4,  Jahrh.    wio   im   IV.  Jahrh,    horbcibriugt.     Er   deutet  die  Ver- 
sammlnug  am  Sterbebette  der  Maria  (de  div.  nom.  Ill,  2)  unter 
Vorschlag  der  Konjektur  ixvTjfia  statt  stL^ict,  und  uutor  BcruTung  auf 
H  die  anders  lautende  Schilderung  des  Todes  der  Maria  im  armenischen 
KBrief  un  den  Titus,  den  er  einfach  für  echt-Üionysisch  nusgibt,  zu 
Heiner  Wallfahrt  zum  ilorru-(irabe  um,  welche  er  hypothetisch  für 
die  Zeit  nach  304  (Juliaus  Tod  und  Zerstörung  de«  Tempelborgs) 
annimml  —  lauter  Argumente,  deren  staunenswerte  Künntlichkeit 
jedem  unbefangenen  Leser   der  Texte    ohne  Weiteres  einieuchtot. 
Hiernach    erst   wendet   er  sich  gegen  Stiglmayrs  Programm,    und 
führt  mit  demselben  eine  Delmtto  über  dielitorariächen  Beziehungen, 
der  vor  allem  die  Allgemeinheit  der  Gegenbemerkungen  auffallt, 
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mit  denen  er  sieb  einem  näheren  Eingehen  anf  die  gegebenen 
philologischen  Vergleicbungen  zwischen  Dionysius  und  Proklas  (de 
mali  subsistentia)  entzieht,  um  eine  „gemeinsame  Quelle"  für 
wahrscheinlich  zu  halten.  Im  übrigen  geben  wir  auf  die  berührten 
Einzelfragen  nicht  ein,  da  Stiglmayr  die  Verteidigung  seiner 
Positionen  selbst  geführt  hat  (5),  worauf  hier  verwiesen  werden 
kann. 

6.  Nirschl  unterbrach  diese  Entgegnung  Stiglmayrs  mit  einer 
Replik,  in  welcher  er  seltsamerweise  seinem  Gegner  die  Meinung 
imputiert,  daß  D.  wirklich  eine  Sonnenfinsternis  beobachtet,  wirklich 
eine  Jerusalems- Wall  fahrt  gemacht,  und  doch  beides  ins  apostolische 
Zeitalter  zurückverl^  habe  —  wobei  er  seinen  Zeitgenossen  natürlich 
geradezu  als  verrückt  biitte  erscheinen  müssen;  auch  beruft  er  sich 
hier  wieder  auf  Draeseke  (1897),  obwohl  derselbe  auf  die  Froklus- 
Frage  noch  garnicht  eingetreten  war  —  alles  Zeichen,  wie  sehr 
diese  Apologetik  sich  bereits  verbraucht  hat. 

7.  Inzwischen  aber  hatte  Stiglmayr  auch  seinerseits  auf 
Draesekes  seltsames  Verhalten  hingewiesen,  sich  immer  nur  bei 
den  Supplementärbeweisen  seines  Programmes  aufzuhalten,  dem 
Hauptbeweis  aber  konstant  aus  dem  Wege  zu  gehen;  auch  die 
Versetzung  des  Briefes  an  Demophilus  aber  ins  4.  Jahrb.,  die 
Irrelevant-Erklärung  der  Synode  von  Âlexandrien  (362)  für  den 
trinitarischen  Sprachgebrauch  (s.  unter  2),  die  Abhängigkeit  Gregors 
von  Nazianz  wird  einer  Gegenkritik  unterzogen.  Die  Erörterung 
über  letzteren  Kirchenvater  führt  dann  zu  einer  Auseinander- 
setzung mit  Langen,  welcher  versuchte,  aus  den  Gregor  wie  Dio- 
nysius gemeinsamen  Ideen  des  ersteren  Abhängigkeit  zu  erhärten. 
St.  zeigt,  dass  diesen  Ideen  dasjenige  individuelle  Gepräge  abgeht, 
welches  allein  solchen  Schluß  erlauben  würde;  es  li^t  nur  eine 
auf  sehr  viele  patristische  Schriftsteller  ausdehnbare  Ideen- 
gemeinschaft, insbesondere  durch  die  Mysterien -Terminologie  her- 
beigeführt, vor.  Ähnlich  verhandelt  St.  mit  Langen  über  Cyrill, 
Basilius,  Greg.  Nyss-,  Didymus.  Wäre  Dionysius  von  all  diesen 
Theologen  bereits  gekannt  und  benutzt  worden,  so  hätte  er  eine 
Autorität  besessen,  die  seine  Zurückweisung  zu  Konstantinopel  533 
unmöglich  gemacht  hätte, 
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8.  Auf  Draeâûkes  Vermutung.  Photias  habe  die  Apostel- 
schülerschart  des  D.  bereits  bezweifelt,  antwortet  Stîglmayr  mit 
der  ADführuug  einer  Anzahl  von  Stollen  aua  Pliolius,  die  deutlich 
das  Gegenteil  beweisen.  Eben  durch  ihn  seien  auch  der  römische 
Bibliothekar  Anasta^las  wie  Scotus  Erigeoa  in  ihrem  Urteil  mit- 
bestimmt worden. 

9 — 12.  In  einer  Reibe  dogmeogoâchichtliiher  Arbeiten  zu  D., 
auf  welche  liier,  ihres  aus^hlicUlich  thcologiächeu  lubalttt  wegen, 
nicht  niiher  einzutreten  ist,  verfolgt  Stiglmayr  vorzugttwoiiic  den 
Zweck,  die  katholische  Seite  .seincti  Autors  hervorzukehren,  und 
besundent  den  kontinuierlichen  theologischen  Zusammenhang 
zwi&chen  ihm  uud  den  früheren  Vätern  nacbzuweiäcu.  ütelchwohl 
sind  diese  Ausführungen  des  Verf.  vielfach  aucli  für  das  Vorbültnis 
grade  der  speziliüch-katholiscbcu  Teudeuzeu  des  D.  zum  Ncuplato- 
nismus  von  Interesse,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  im  Sinne 
des  Verfassers.  Ist  z.  B.  die  Eschatologie  durchaus  katholisch- 
gesetzlichen  Gepräges,  vor  allem  mit  gouauci'  \'orgeltuugHlebro 
ausgestaltet,  so  zeigt  andererseits  das  Be^^rabnisritual  (hier.  eoci. 
cp.  7)  deutlich  die  objektiv  bestehende  Voiwandischaft  zwischen 
der  katholischen  und  neuplatonischen  Mystik,  besouders  in  der 
Lehre  von  der  Gebetswirknng  und  ihren  Bedingungen.  Die  Idee  der 
uihllûsoQ  Vermittler  im  uouplatouischen  Hmauationssystcm  erscheint 
ja  bei  1).  geradezu  benutzt  für  die  Erhärtung  der  beilsmittlerischen 
Stellung  der  Kîrclio  und  ihrer  priesterüclien  Organe.  So  schwierig 
es  ist,  die  theoretisch- philosophische  Seite  des  Neuplatonismus  mit 
den  besonderen  ßlanben.'tvorstellungeu  der  alten  Kirche  auszu- 
gleichen, so  verwandt  ist  vielfach  die  religiöse  Praxis  beider 
Systeme.  Hier  tritt  für  ein  unbefangen-historisches  Urteil  die 
pagauische  Seite  des  katiiolischen  Christentums  viel  deutlicher 
hervor,  als  auf  seilen  des  Dogmas.  Das  Gesetzmäßige  Jener  Ver- 
mittlung, worauf  D.  so  großen  Wert  legt  und  worin  Stigiroayr  vor 
allem  don  chnstlicben  Gedanken  der  Ausgleichung  zwischen 
Gerechtigkeit  und  Guadc  gegeben  findet,  tritt  unseres  Erachtena 
grade  vom  neuplatonischen  System  her  ganz  homogen  ein  in  den 
Dienst  der  religiös>moralistischen  Gesetzlichkeit  dos  katholischen 
Svstems. 
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13.  Mittlerweile  hatte  aueb  Koch  wieder  das  Wort  genommen 
zu  einer  kritischen  Revision  der  seit  1896  erwachsenen  Literatur 
in  unserer  Frage.  Nach  einem  Hinweis  auf  Parkers  wunderliche 
Apologetik,  der  es  gleichwohl  in  Deutschland  an  Verteidigern  nicht 
fehlte,  auf  Zöcklers  Vorschlag  einer  Teil ungshypo these  (Jabre»- 
bericht  für  Geschichtswissenschaft  1895,  IV,  90);  auf  Willmanns 
verschwommene  Phantasien,  und  selbst  Hilgenfelds  noch  reservierte 
Haltung  (Berliner  philol.  Wochenschrift  1897),  kommt  er  zu 
Draesekes  und  Nirscbls  Auseinandersetzungen  (S.  367 — 78  und 
378 — 98).  Mit  Rücksicht  darauf,  daß  Koch  in  seiner  Monographie 
(s.  unter  20)  manches  hier  Erörterte  wiederholt  hat,  beschränken 
wir  uns  auf  die  Heraushebuog  seiner  Haltung  gegenüber  Draesekes 
Prokop-Hypothese.  Er  bezweifelt,  daß  auch  unter  Einräumung 
der  Verfasserschaft  des  Prokop  fur  das  ganze  Buch  des  Nikolaus 
von  Methone  der  Beweis  Draesekes  ausreiche:  das  chronologische 
Gedränge  wird  allerdings  unter  dieser  Voraussetzung  arg;  immerhin 
habe  Draeseke  die  Lebenszeit  des  Prokop  zu  früh  angesetzt; 
das  citierende  Präsens  seiner  Polemik  begreife  sich  auch  noch 
nach  dem  Tode  des  Proklus,  ja  selbst  noch  in  der  Zeit  und  der 
Feder  des  Nikolaus  von  Methone.  Daß  Prokop  den  Proklus  für 
abhängig  von  Dionysius  hielt,  war  Folge  davon,  daß  ihm  letzterer 
eben  der  Areopagite  war,  was  Draeseke  vergebens  unsicher  zu 
machen  suche.  Schließlich  aber  bleibe  doch  völlig  unsicher,  wie  viele 
Citato  aus  Dionysius  etwa  von  Nikolaus  selbst  herstammen.  —  Bei 
dem  geringen  Gewicht  von  Nirschls  Argumenten  hat  Eoch  mit 
denselben  leichtes  Spiel.  Wir  begnügen  uns  daher,  ähnlich  wie 
bei  Stiglmayrs  Erwiderungen  (5)  mit  dem  Hinweis  auf  ihre  ein- 
gehende Widerlegung.  Koch  schließt  mit  einem  Referat  über 
Stiglmayrs  Publikationen,  soweit  sie  damals  vorlagen  und  verweist 
auf  seine  Monographie. 

14.  Anders  als  Koch  nimmt  Stiglmayr  zu  Draesekes  Frokop- 
Argument  Stellung.  Er  bestreitet  nicht  allein  mit  Ehrhardt  (bei 
Krurabacher,  Byzantinische  Literaturgeschichte  2.  Aufl.  S.  126)  die 
Möglichkeit,  auf  Grund  des  Zusammentretfens  von  drei  Textseiten 
die  Schrift  des  Nikolaus  einfach  für  die  des  Prokop  zu  erklären, 
und  hält  die  angeblichen  Spuren  der  Abfassung  im  5.  Jahrhundert 
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mit  Kocb  auch  im  12.  Jahrhundert  für  ebenso  gut  möglich,  zumal 
bei  dorn  damaligen  >Viederaunebou  dea  KI&iaizitiiDua  und  der 
gi'oßen  Rolle,  welche  die  stit^^st'uiQK  det>  Proklus  im  Mittelalter 
spielte;  —  er  bestreitet  ferner  nicht  bloß,  dalt  Nikolaus  einoä  »o 
dreisten  and  kritiklosen  Plagiate«  wie  Draeseko  es  ihm  zutrauen 
muß,  fähig  gewesen  sei;  ^  souderu  er  bestreitet,  daß  Prokop  über- 
haupt je  eine  derartige  Schrift,  wie  da»  Fragment  itle  ihm  beilegt, 
geschrieben  habe,  und  läßt  sieb  daher  auch  nicht,  wie  Kocb,  auf 
eine  Zurechtrückung  des  eventuellen  chronologischen  Vorbälluisses 
zwiäcbcu  Prokop  und  DIon}'siu8  ein.  Die  Zeugen  schweigen  von 
einer  ctvttf:>f<i;9i;  des  Prokop  gegen  Proklu».  Während  diese  bei 
Nikolaus  den  ^ioDyïiiue^  allerdings  vielfach  benutzt  and  Prokhis 
von  lcty.tcrem  abhiiuglg  setzt,  kennt  Prokop  in  seinen  zalilreicbou 
exegetischen  Schriften  den  Diouyfttus  noch  nicht.  Wo  Uerülirungen 
sich  finden,  war  Cyrill  von  Aloxandrien,  von  dem  Dionysius  selnor- 
Âcius  abhängig  ist,  der  Mittelsmann.  Au  sachlichen  DitTercnzeu 
zwischen  Prokop  und  Dionysius  fehlt  es  nicht,  und  letztem  vor  den 
Aposteln  bevorzugt  bat  weder,  richtig  verstanden,  Nikolaus,  noch 
ist  CS  Prokop  zuzutrauen.  Ferner  aber  ist  auch  der  Charakter  der 
Exegese  in  Prokops  Kommentaren  und  in  Nikolaus'  dvdnxo^'.t  sehr 
vei-schieden  wie  auch  der  Stil  beider  .Schriftsteller  wesentlich 
dilTeriert.  Nikolaus  ist  abhängig  voa  spaterer  byzantinischer 
Theologie.  Aus  all  diesen  Gründen  will  Stiglmayr  die  Richtigkeit 
der  Cberschiift  des  Fragments  im  Cod.  Vat.  lOiMl  üborbaupt  nicht 
zugeben.  Der  Kodex  ist  aehr  jung,  das  Fragment  erst  aus  saec.  XV. 
Es  steht  in  einer  Katenensammlung  gegen  Palarnîts.  Gegen  diesen 
war  auch  das  Fragment  auH  Nikolaus  brauchbar  und  wurde  viel- 
leicht absichtlich,  um  besner  zu  wirken,  mit  dem  berühmteren 
Namen  dos  Prokop  versehen.  Mit  dieser  radikalen  Stcllungnahroo 
wird  freilich  die  von  Draescke  angeschnittene  Frage  wohl  auch 
noch  uicht  zur  Ruhe  kommeu. 

lö.  Langen  in  seiner  erneuten  Erörterung  über  die  angeb- 
liche Schule  dos  Hierotlieus  gibt  jetzt  die  Abhängigkeit  von  div. 
nom.  cp.  4  von  Proklus  zu  —  erklärt  die  Stelle  aber  für  Interpolation. 

16.  Krüger  meint  den  Uionysius  mit  einem  Dionysius  Scho- 
lasticus    des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts  ideutilizieren  zu  dürfen. 
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Als  ob  der  Fälscher  überhaupt  in  Wirlclichkeit  „Dionyaias*'  maßte 
geheißen  haben  (cf.  außerdem  Stiglmayr,  Zcitschr.  f.  kath.  Theol. 
1899  S.  719). 

18.  Auch  im  Jahr  1900  noch  berichtete  Koch  aufs  neue  über 
die  weiter  erwachsene  Literatur.  Zur  Prokop-Frage  hält  er  auch  hier 
ein  chronologisches  Arrangement  noch  fur  notdurftig  möglich  (Proklus' 
OTotxeiWt;  schon  440  da,  Dionysius  dann  etwa  noch  vor  470;  endlich 
um  diese  Zeit  Prokops  àvtt'^pTjat;).  Aber  die  Abhängigkeit  des  Proklns 
von  Dionysius  wäre  jedeofalls  ein  Irrtum  des  Prokop  gewesen. 
Doch  auch  Stiglmayr  und  Draeseke  halten  noch  eine  Reihe  von 
Ausdrücken  für  spezifisch  dionysisch,  die  tatsächlich  auch  dem 
Proklus  eigen  sind,  ohne  daß  von  einer  Abhängigkeit  des  letztern 
die  Rede  sein  kann.  Dies  und  anderes  weist  indes  schon  auf 
die  Monographie  Kochs  hin. 

19.  Stiglmayr  beleuchtet  den  (VIII.)  Brief  des  Dionysius 
an  den  Demophilus,  einen  seine  kirchliche  Kompetenz  überschreiten- 
den MöDcb,  und  erweist  diesen  Anlaß  als  fiugiert,  wie  den  Inhalt 
des  Briefes  als  durch  die  tumultuarische  Rolle  motiviert,  welche 
das  Mönchtum  überhaupt  in  den  kirchlichen  Streitigkeiten  am  Aus- 
gang des  5.  Jahrhunderts  spielte. 

20.  Der  Titel  von  Kochs  Monographie  erklärt  sich  daraus, 
daß  der  Verf.  allerdings  je  und  je  die  Gelegenheit  ergreift,  einem 
hartnäckigen  Traditionalismus  gegenüber  den  neuplatonischen 
Charakter  des  Areopagiten  überhaupt,  sowie  seine  Beflissenheit  im 
Aufsuchen  der  Mysterien-Analogie  im  besondern  zu  erweisen  (vei^l. 
S.  5.  110—116.  169.  175);  auch  auf  seinen  Charakter  als  Falsarius 
neue  Lichter  fallen  zu  lassen  (S.  27.  55.  116fF.).  In  der  Haupt- 
sache aber  ist  die  Monographie  der  Verbreiterung  der  Basis  ge- 
widmet, auf  welciie  die  Behauptung  der  Abhängigkeit  des  Pseado- 
Dionysius  von  Proklus  zu  gründen  ist,  und  welche  zunächst  in  der 
Vergleichung  von  Div.  Nom.  IV,  19—35  mit  de  mali  subsistentia 
gelegt  war.  Der  Verf.  beginnt  mit  Äußerlichkeiten.  Schon  die  Wahl 
der  Titel  für  seine  Schriften,  die  Manier,  sie  als  Aporien-  und  Anfragen- 
Beantwortungen  zu  stilisieren,  zeigen  den  Areopagiten  beeinflußt  vom 
neuplatonischen  Jargon;  wobei  zugleich  gewisse  Widersprüche  die  dar- 
gelegte Situation  als  Fiktion  enthüllen.    Schon  hier  (§  3  die  Vision 


I 


I 

I 


I 
I 
I 


des  Earpus,  Ep.  8,6)  sucht  der  Verf.  die  Abhäogigkeit  von  Proklus 
wieder  im  Detail  zu  erweisen.  Doch  scheint  Stiglmayrs  Verweisung 
auf  Nilus  (Zeitachr.  f.  kath.  Theo].  1899,  S.  18),  welche  der  Verf.* 
selbst  heranzieht,  einfacher.  Kinlcuchtcuder  schon  ist  bei  den 
KingaogG-  und  Ûbcrgangafurmclu  ($  4)  die  Vergleichuug  der  Kin- 
leiiungsgebete  zu  Proklu«'  Parmeuideä-Kommenlar  und  zur  tbeologia 
mystica  (S.  30);  sowie  der  Eingänge  zur  PJat.  theol.  und  zur  hier, 
cool.  Besonders  wichtig  erscheint  dor  Nachweis,  daß  Dionynius 
seine  Uczoichnung  der  Hibul  und  der  biblischen  Schrirtsleller  als 
„Théologie"*  und  „Theologen",  womit  er  unter  den  Vätern  einzig^ 
dasteht,  von  Proklus  bat,  der  seine  alten  relit^Lösen  Autorltüten  in 
gleichür  Weise  auszeichnet:  dabei  weist  der  Verl",  auf  Spuren  von 
AVechsci Wirkung  zwischen  Christentum  und  Nouplatonismus  über- 
haupt hin:  die  Itohandluug  de»  Heidentums  als  Ruchreligion  läUt 
Einwirkung  des  Christentums  erkennen;  dagegen  erfolgt  die  Be- 
zeichnung seines  heiligen  Buches  als  Xô^t«  bei  Dionysius  wieder 
nach  dem  Vorgaui;  der  Xeuplatoniker,  als  /.'i^ta  ttsorapaSMa  spezioll 
in  Abhängigkeit  von  Proklus.  Ihm  folgt  er  auch  in  den  Bezeich- 
nungen seiner  angeblichen  Lehrer  und  Kuhrer  (§  7),  wio  der  Schülorfl 
(bes.  veiteÀTJc  -S.  y3f.).  —  Tiefer  fuhren  dio  materialcn  Berührungen 
(Kap.  2).  Hei  der  Ausführung  über  die  Schönheit  (div.  nom.  IV,  7)  ist 
freilich  der  Verf.  gegenüber  Jahn  und  Oraeseke  im  Nachteil,  da 
diese  einfach  auf  Diotimas  Rede  in  Piatos  Symposion  verweisen.  S 
Der  Verf.  konstatiert  jedoch  eiua  Varwirrung  in  der  Überlieferuug, 
welcho  auf  Verlorenes  von  Proklus  hindeutet,  das  als  Vermittelung 
in  Betracht  kommen  könnte,  zumal  in  gewissen  Ausdrücken  für 
die  Sohöuheit  D.  und  Proklus  sich  wieder  begegnen.  Auch  den 
Abschniil  über  die  I-iobo  (div.  nom.  IV,  10 — 17),  welchen  Jahn 
und  DntMeke  ebenfalls  platonisch  linden,  erweist  Koch  (§  9)  evident 
als  beciullaßt  durch  Pruklus.  Besonders  reichlich  ergeben  sich  die 
P&relleleu  in  den  Lehren  über  Gottes  Wirksamkeit  und  Vorsehung 
(S.  74 — 91).  Doch  dürfte  zu  fragen  sein,  ob  charakteristische 
Differenzen  im  Gedankcngehall  vom  Verf.  enL:iprechond  gewürdigt 
sind.  — 

Seinen    zweiten  Teil    beginnt  der  Verf.   mit  einer   Übersicht 
über  die  neueren  Untersuchungen  bezüglich  des  Verhältnisses  von 
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antikem  Chriatentum  und  Mj'sterienweseD.  Er  erteilt  hier  Anrieh 
das  Lob  der  Vorsicht,  ßndet  jedoch  gleichzeitig  seine  Ausscheidung 
des  Arcopagiteu  nicht  berechtigt.  Allein  in  eine  Darstellnng. 
welche  da»  Kindringen  der  Mytitericn-Analogie  in  Theologie  und 
Kultus  der  Kirche  vorzugsweise  als  spontanoo  und  unvermeidlichen 
geschichtlichen  Vorgang  zeichnen  wollte,  paUte  das  absichtävolle 
Kunstprodukt  der  areopagitischen  Schriftstellerei  und  Theologie 
in  dor  Tat  nicht.  Auch  dor  Verf.  betont  ja,  daU  l)ioi)ysius  in 
dieser  Manier  alle  seine  Vorgänger  überbietet,  und  so  richtig  es 
ist,  daß  er  auf  dio  Folgezeit  stark  gewirkt  hat,  so  war  es  eben 
docli  erst  die  Zeit,  wo  der  Gegensatz  zum  auUerchristlichen  Hoidentunt 
nicht  mehr  aktuell  war,  mithin  nicht  mehr  warnte,  und  der  paganische 
Zug  iuucrhalb  des  Christontums  bereite  su  mäditig  geworden  war, 
daß  die  Kirche  gern  acceptierte,  was  demselben  Nahrung  bot 
Diese  Stimmung,  in  welclko  der  Aroopagite  in  der  Tat  trofllicb 
hiueinpatUo,  war  mithin  schon  anders  als  die  seiner  Gegenwart  und 
uäühston  Vergangenheit,  und  Dionystus  war  daher  erst  der  Mann 
der  Zukunft;  wie  denn  auch  der  Verf.  (§  l(î  myst.  Geheimhaltung) 
selbst  siebt,  daß  seine  Geheimnistuerei  mit  dem  Niedergang  der 
Arkau-Disziplin  am  Knde  des  b.  Jahrhunderte  in  eigentümlichem 
Konirast  steht;  während  sie  einer  spateren  Zeit  sehr  ehrwürdig 
erschien.  —  Ala  auszeichnend  erachtet  der  Verf.  für  ihn  auch  hier 
wieder  sein  besonderes  nahes  Verhältnis  zu  den  Nouplatonikern, 
besonders  Proklus,  während  allerdings  das  Milieu  überhaupt,  in  dem 
der  Aroopagite  sich  hier  bewegt,  bis  zu  Fhilo  und  i'lato  zurück- 
reicht (vergl.  die  Zusammenstellung  über  da«  mystische  Ruhen  und 
Schweigen§lT.S.  I2B — 128).  Bezüglich  der  Koinzidenzen  mit  Proklus 
heben  wir  heraus  die  glückliclie  Krlüuterung  der  tupawixaî  àv^jtioiô- 
•:Tf:ti  (S.  100);  die  Proklischeu  aristokratisierendcn  Wendungen 
bctrelTs  der  Vorbereitung  zur  Weihung  (lld— 122);  das  Zusammen- 
treffen  in  der  Unterscheidung  eines  mclaphysii^chen  und  noetischen 
Schweigens  (S.  133). 

Im  §  \H  (Mystisches  Schauen  und  Eiuswerdon)  durfte  m.  H. 
noch  ausdrücklicher  darauf  hingewiesen  werden,  daß  dem  formal 
so  nahon  Verhältnis  des  Dionysius  zn  Proklus,  wie  der  Verf.  es 
zweifellos    auch    hier   erwiesen    hat,    eine   sachliche   Annäherung 
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gerade  der  spateren  Neuplatoniker  an  den  chrisUichen  Standpunkt 
zur  Seite  ^ht.  Beim  Verfasser  tritt  das  hier  doshalb  nicht  in 
wünsche  US  werte  m  Maße  hervor,  weil  er  es  unteriäUt  (oder  nach 
seiner  oben  8.  409f.  besprochenen  Abhandlang  es  ablehnt)  auf  die 
DifTerenzen  zwischen  Plalo  and  Plotin  einerseits  und  l'hilo  tind  den 
Christen  andererseits  hinzuweisen.  Denn  weder  kommt;  er  liier 
darauf  zurQck,  daß  die  FTaitung  Philos  mit  ihrer  IIcrvorhebuDg  der 
menschlichen  Schwäclie,  des  t:^öttlicben  Mouergismus  un<l  der  bloUen 
Relativität  des  Schauons  (S.  139f0  ^on  Pl.ito  charakteristisch  ab- 
weicht, noch  gebt  er  auf  die  christlichen  Autoren  überhaupt  ein,  bei 
denen  sich  dieser  Zug  so  bedeutungsvoll  fortsetzt.  Er  geht  vielmehr 
sofort  auf  Plotin  über;  doch  erkennt  er,  wie  wir  wissen,  nicht  an, 
daß  bei  diesem  jener  Zug  wieder  zurücktritt;  vergl.  darüber  das 
oben  Bemerkte  (S.  410).  üemgegenüber  herrscht  aber  wieder  bei 
den  späteren  Neuplalonikern  eine  andere  Stimmung.  Jamblich  betont 
die  menschliche  Schwäche  stark,  und  die  Schrift  „de  mystcriis"  weiß 
sehr  deutÜLh  von  der  erlösenden  Zuvorkommenheit  der  Götter  xu 
reden.  Ebenso  ist  hier,  wie  vollends  bei  Proklus  die  Parrhesie 
btizugjicb  der  äclmuung  wieder  im  i^urückweichen,  und  so  interessant 
es  ist,  wenn  Diooj'sius.  wenigstens  sachlich,  auch  mit  Proklus'  Lehre 
vom  ävtto;  toS  vj5  zusammentrifft  (S.  löOff.),  so  woiB  doch  dor 
Verf.  (160),  daß  er  gleichwohl  j,ira  Anschluß  an  Philo  und  Gregor 
von  Nyssa  nachdrücklichst  betont,  daß  auch  das  mystische  Schauen 
kein  völliges  Begreifen  Gottes  Involviert,  da  dieses  unmöglich  ist". 
Christen  und  spätere  Neuplatoniker  scheinen  doch  in  der  Ahnung 
Kusammenzut reifen,  daÜ  iJie  intellektualistische  Konstruktion  der 
„Scbauung"  als  vollendete  Abstraktion  psychologisch  unrichtig  war, 
sofern  die  Unmittelbarkeit  des  relrgiüsen  llewußtseins  sich  eben 
anderweitig  herstellt  als  durch  den  Intellekt  und  seine  Über- 
anstrengung; wir  haben  dafür  heute  die  Kategorie  der  „religiösen  Er- 
fahrung" unter  ßetonung  ihres  rezeptiven  Charakters.  Dionysius 
seinerseits  weiß  das  gleiche  freilicli  nur  noch  grade  durch  „Steigerung 
und  Häufung  der  Ausdrücke"  (S.  lotif.)  zu  sagen.  Aber  so  gewiß 
er  deshalb  auch,  wie  der  Verf.  richtig  betont,  an  der  diesseitigen 
Erreichbarkeit  der  ivtozi^  feethalt,  so  interessant  ist  doch  anderer- 
seits   bei    ihm  wie    bei    Proklus  das  Auftauchen  dea  BegrilTs  der 
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ictcmç  in  diesem  Zusammenhange  (S.  161),  wie  auch  die  Mc^licfa- 
lichkeit,  daß  er  die  Ausdrücke,  mit  denen  er  sich  den  religiösen 
Gehalt  der  Taufe,  oder  etwa  die  Mystik  von  Gal.  2,20  neuplatonisch 
verdolmetscht,  gerade  bei  Proklus  zu  ßnden  vermag.  In  dieser 
Richtung  liegt  aber  allerdings  der  Ausdruck  emßoXi^  wohl  nicht; 
er  bezeichnet  vielmehr  gerade  das  Ergebnis  der  eigenen  Enerve 
des  religiösen  Subjekts,  nicht  aber  (wie  der  Verf.  meint)  das  der 
gottlichen  Initiative.  Diese  ist  überhaupt  der  Punkt,  wo  die 
Differenz  der  beiden  religiösen  Anschauungsweisen  trotz  aller  An- 
näherung immer  wieder  hervorbricht.  Einstweilen  jedoch  sei  nur 
konstatiert,  daß  der  Verf.  auch  in  seinen  §  19  („Die  drei  Wege**) 
und  §  20  („Die  Gebetstheorie*')  die  Einkleidung  dieser  religiösen 
Vorgänge  bei  D.in  neuplatonische  und  besonders  proklische  Âusdrucks- 
formen  mit  großer  Beherrschung  des  Materials  konstatiert.  Wie 
weit  ferner  die  Koinzidenz  beim  BegriiTe  der  „Vergottung"*  geht, 
ist  längst  nur  allzu  bekannt.  Auch  hier  indes  tritt  der  formalen 
Ähnlichkeit  die  materiale  zur  Seite,  daß  der  Begriff,  wie  natur- 
gemäß bei  den  Christen  längst,  so  auch  bei  den  späteren  Neu- 
platonikern  einer  offenbaren  Ermäßigung  unterliegt.  In  den  letzten 
Abschnitten  behandelt  der  Verf.  noch  eine  Reihe  von  Begriffen 
aus  der  neuplatonischen  Methodik  (Symbolik  und  Allegorie),  wo 
auch  die  vielberufene  verneinende  und  bejahende  Theologie  ihre 
Herleitung  aus  der  Terminologie  des  Proklus  findet. 

Es  ist  durchaus  verständlich,  wenn  der  Verf.  bei  der  gegen- 
wärtigen Lage  der  Kontroverse  S.  257  bemerkt,  „der  Plan  seiner 
Darlegungen  habe  es  mit  sich  gebracht,  daß  mehr  die  Koinzidenzen 
als  die  Divergenzen  betont  wurden".  Allein  wenn  der  Verf.  dabei 
bezüglich  des  prinzipiellen  Unterschiedes  zwischen  D.  und  den 
Neupiaton ikern  auf  Huber  „die  Philosophie  der  Kirchenvater** 
S.  337 — 841  verweist,  und  man  hier  dann  lediglich  die  christlichen 
Dogmen  erörtert  sieht,  welche  Dionysius  ziemlich  gewaltsam  seinem 
neuplatonischen  Hahmen  einfügt,  so  tut  das  der  Prinzipienfrage 
nicht  Genüge.  Hei  dieser  handelt'  es  sich  um  den  verschiedenen 
Grundcharakter  der  Weltanschauungen,  die  hier  zusammentreffen. 
Auf  ihn  kommt  auch  der  Verf.  an  einigen  Stellen  seines  Werkes 
zu  reden;  doch,  wie  mir  scheint,  einerseits  überhaupt  nicht  immer 
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WO  es  erforderlich  war,  andrerseits,  wo  es  geschieht,  nicht  immer 
ganz  sacbeDtsprcchond.  So  legeu  es  z.  B.  die  Bliiteiluugûu  uud 
Ziralo  des  Verf.  selbst  schon  S.  H2r.  62.  97.  104  f.  oaho,  auf  den 
Unterschied  aufmerksam  7.»  werde»,  der  hexiij^Iich  der  Aosichten 
votä  der  Oftenbarunasvormittlung  zwischen  Dionysius  and  Proklus 
obwaltet.  Bei  ersterem  ist  qh  stets  viel  direkter  die  Gottheit  selbst, 
welche  hierbei  tätig  erscheint;  bei  Proklu.4  sind  es,  wie  überhaupt 
bei  den  Neuplafonikern,  Menschen;  S,  62.  97  sogar  geradezu  sein 
Lehrer  Syrian.  Überhaupi  ist,  wie  c^  der  christliehou  Welt- 
anschauuug  entspricht,  bei  Dionysius  durch  all  seinen  neuplatonl^ohen 
Schwulst  hindurch  immer  der  Gedanke  einer  von  der  Gottheit  aus- 
gehenden Initiative  behufs  der  Erlösung,  und  zwar  dor  Erlösung 
nicht  bloU  Einzelner,  sondern  der  Menschheit,  sichtbar.  So  ist 
derselbe  bei  ihm  2.  B.  in  der  Theorie  der  ^Drei  Wege"  (§  19) 
nicht  zu  vorkennen.  Doon  das  Institut  der  Hierarchie,  ao  S6hr  in 
ihrem  Wirken  die  menschliche,  theui^iüicli-heilsniittlerische  Aktivität 
hervortritt,  konstiuicrt  der  Aroopagite  doch  ebon  mit  ganz  besonderer 
Beflissenheit  von  der  die  Erlösung  intendierenden  Gottheit  aus. 
Dem  entspricht  bei  den  Neuplatonikern  doch  im  wesentlichon  nur 
die  metaphysisch  konstruierte  Allgegenwart  der  Gottheit,  die  behufs 
individueller  Selbsterlösung  zweckentsprechend  zu  benutzen  dem 
Menschen  überlassen  bleibt.  Dieser  L'utorschicd  läßt  sich  auch  bei 
der  Gebetstheorie  (§  20)  nicht  übersehen,  welche  der  Verf.  bei  D, 
pOhne  Jeglichen  christlichen  Godanken*"  findet.  Schon  in  seiner 
Parallele  aus  de  m)st.  und  0.  (S.  179)  enthüll  aber  das  t:q  Dso- 
itOjsa5ut<p  Stüpeä  ttôv  TtXtiuittxüv  [AU3tr,pttuv  bei  letzterem  die  christ- 
liche Point«.  So  sehr  ferner  auch  D.  die  göttliche  Altgegenwart 
hetont  (div.  nom.  3,1  wt  -jap  ôïuttj  jièv  Jroat  napsouv  etc.),  so  sehr 
sticht  doch  sein  einfach  religiöser  Hinweis  auf  die  zwischen  Gott 
und  uns  bestehende  direkte  Verbindung  (oeipäi  . .  ,  il;  Ôaypo  xo8tj- 
xoùsi;^  und  nacliher  die  irstsfjara)  ab  von  den  „Ketten"  der  end- 
losen A'ermittelungen,  wie  sie  Proklus  keunl.  Der  Verf.  „begreift 
nicht  recht,  warum  D.  mit  sobhem  Aufwand  von  Bildern  eine 
dach  ziemlich  unschuldige  Vorstellung  bekämpft,  daU  man  nämlich 
durch  das  Gebet  göttliche  Kraft,  göttliche  Wohltaten  auf  sich 
herabzieht*'.  „Daß  nicht  Gottes  Güte  uud  Macht  durch  den  Menschen, 
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ROndern  der  Mensch  durch  sie  beeinduUt  wird'  scheiot  ihm  ein 
siemtich  iiTelevanter  Unterschied.  Mir  scheint  sich  gerade  darin 
ein  reiueres  Gottesbewoßtsein  auszudrücken;  und  wenn  auch  die 
Schrift  de  mysteriis  gegen  den  bedanken  eines  xstDiXxzsBm  der 
Götter  polemisiert,  so  gilt  auch  hier,  daÜ  der  spätere  Neu- 
platonismus  reinigeude  und  doch  wohl  christliche  EÎDwirkuogeD 
nicht  Terleognet.  Doch  ist  das  sporadisch.  Der  Unterschied 
stellt  sich  immer  wieder  her;  so  auch  in  der  Vorstellung 
von  der  Vergottung.  Auch  hier  blickt  bei  D.  dos  Christ- 
liche durch  in  der  Betonung  der  direkten  HelbstbetoiliguDg  der 
Gottheit  ai]  der  Instituierung  der  irdischen  Üierarchie  (E.  II.  I^  4) 
und  der  Verleihung  der  Eucharistie  ab  des  wirksamsten  Vcrgottungs* 
mittels;  nicht  dagegen  iu  jener  Theorie  abge:^turter  dynamischer 
Allgegenwart,  welche  dem  Verf.  (S.  194)  »neuplatonisch-chrisUich*^ 
erscheint,  wobei  er  doch  selbst  ihren  cmanatistisch-pantheistischen 
Klang  empfindet.  Auch  aus  dem  vom  Verf.  S.  229f.  (vergl.  8.  238 
Note)  Citiertcn  geht  hervor,  daß  I'mklus  sich  die  üfTenbamng  mehr 
wie  eine  spontan  erfolgende  Ausstrahlung.  D.  dagegen  als  wirkliche 
Selbstbetätigung  der  Gottheit  denkt.  Das  führt  auf  das  Verhältnis 
derselben  zur  Endlichkeit  überhaupt,  und  damit  auf  deu  letzten 
religiösen  Anschauungshintergrund  die^ier  Theologien.  Und  wo 
ließe  sich  der  der  christlichen  wohl  besser  beobachten  als  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Liebe  div.  nom.  IV,  10 — 17.  So  sehr  der  Tenor 
auch  hier  im  allgemeinen  proklisch  sein  mag,  so  fehlt  doch^  so  viel 
ich  seho,  eine  Parallele  zu  der  Ausführung  IV,  13,  wo  D.  Gott 
eine  hochpersöaliche  affektvolle  Liebe  zur  Endlichkeit  zuäcUreibt 
Im  §  11  (Gottes  Wirksamkeit  und  Vorsehung)  kommt  auch  der 
Verf.  auf  diese  Fragen.  Neben  deu  Parallelen  in  der  Ausüruclu- 
weiso  sieht  er  hier  selbst  eine  charakteristische  Differenz  im  Ge- 
danken hervortreten,  daß  nämlich  die  neuplatouische  Vorstellung 
Tom  Eingehen  der  Vorsehung  in  alle  Formen  endlicher  Besonder- 
heiten der  christlichen  Gottesvorstellung  nicht  entspricht  (S.  77). 
Auch  S.  81  Note  bemerkt  der  Verf.,  daü  Pruklus  die  Ähnlich- 
keit zwischen  Gottheit  und  Endlichem  mehr,  fast  bis  zur  Identität 
betont.  Aber  auch  S.  83  tritt  in  der  Parallele  doch  wieder  der 
Unterschied  hervor,  daß  nach  Proklus  das  Endliche  mehr  selbst- 
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ständig  zur  Gottheit  hinstrobt,  bei  I>.  durch  die  Macht  der  Gottheit 
ihr  zugewendet  wird.  Und  auch  S.  84/85  zeigen  die  citierten  Stellen, 
daß  Proklu^  mehr  das  Cnbewegtbleibea  Gottes  selbst  festhält,  D. 
dagegen  eiu  luturease  au  der  EUgeubewegung  Gottes  bat.  Und  div. 
nom.  8,8,  wo  der  Verf.  bei  Ü.  das  Christliche  wieder  vermÜit 
(S.  91),  mäUte  dies  doch  nicht,  wie  er  meint,  in  üerboiziohuDg 
biblischer  Beispiele  bekundet  aein,  aouderu  in  der  Betooung  eines  ■ 
lebendigeren  direkten  Verhältnisses  zwischen  Mensch  und  Gott. 
Diese  aber  Ist  vorhanden;  denn  nacli  der  Parallele  S.  90  i^t  bei 
D.  das  erziehende  Subjekt  die  gättliche  Gerechtigkeit  selbst,  bei 
Proklua  dagegen  erscheint  der  erzieherische  Mekt  indirekt  durch 
den  apparentium  bonorum  defectum  vermittelt.  Daß  alle  diese 
Diiïercnzcn  verrateu,  wie  wenig  die  philosophische  Anschauungs- 
weise, in  (leren  Einkleidung  die  christUche  Theologie  hier  auftritt, 
BU  dem  Wesen  der  letzteren  paßt,  ist  selbstverständlich.  Es  zeigt 
sich  darin  aber  wieder  nichts  anderes,  als  JaU  D.  Vorläufer  der 
Scholastik  war,  doron  ähnlichem  Gesamtunternehmen  so  wenig  gelang 
und  gelingen  konnte  wie  da.H  seinige.  Aus  alledem  aber  ergibt 
sich,  wie  wenig  das  Problem^  welches  der  Verf.  so  fördernd 
bearbeitet  hat,  sich  auf  das  Gebiet  philologisch  -  literarhistorischer 
Interessen  beschränken  lassen  wird,  auf  dem  es  zunächst  sich 
wiederum  geltend  gemacht  hat 

21.    Wir  schließen  unsern  Bericht  über  den  Verlauf  einer  der 
bedeutsamsten  Kontroversen  der  Philosophie-  und  Religionsgeschichto  J 
mit  Stiglmayrs  Artikeln  über  das  Buch  von  Koch.    Neben  herz-  * 
lieber  Zustimmung  und  Empfehlung  fehlt  en  nicht  an  Ergänzungen, 
besonders  was  Parallelen    bei  anderen    Kirchenvätern   betrifft  (cf.  ■ 
S.  614ff.),  namentlich  auch  Parallelen  sachlicher  Art  wie  t.  B.  zum 
Gesichtspunkt  der  bejahenden  und  verneinenden  Theologie;    oder 
Christi  Darstellung  als  Kampfrichter  u.  A.,  wo  abei-  doch  Diouysius 
die  Sache  in  der  von  Proklus  geprägten  Form  bringt.     Wie  »chon 
in  der  Arbeit  über  die  Eschatologie  des  Dionysius,    so  weist  St. 
auch    hier    darauf   hin,   daß   Proklus  zum   erstenmal   und   daher 
nicht,  ohne  sich   zu  entschuldigen,    den   Ausdruck  TsXsta'p/r,;  mit 
seinen  Deiivutcn  von  den  Vorstehern  der  Mysterien  auf  die  Gott- 
heiten selbst  überträgt;  und  Dionysius  bezoichuet  demzufolge  auch 
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seinerseits  Golt  als  Quelle  aller  hierarchischen  Erleuchtangen  und 
Gewalten  mit  eben  diesom  von  Proklus  dargebotenen  Ausdruck. 
Der  Verf.  hätte  übrigens  darauf  hinveîsen  können,  daU  in  diesem 
^erstmaligen''  Vorgehen  de«  Proklus  sachlich  eine  bedeutsame 
Konze.'ision  an  die  christlicli-religiÜHe  Betrachtungsweise  li^t,  die 
den  Gesichtspunkt  zQr  Geltung  bringt,  daß  Gott  selbst  es  ist,  der 
die  Erlösung  einleitet,  nicht  der  Priester.  Sachlich  Hegt  dazu  die 
Parallele  eohon  früh  vor  bei  den  Gnostikern  und  Alexandrinern, 
die  Christum  oder  den  Logos  selbst  zum  „Mystagogen'^  machen. 

Znm  SohluB  bemüht  sich  .Sliglmayr,  was  in  den  ^Historiscb- 
Politischen  ßjättern"  wohl  als  besonders  notwendig  empfunden 
worden  ist,  die  katholischen  Leser  über  die  durch  diese  kritischen 
Resultate  eintretende  Entwertung  des  Dionysius  zu  beruhigen-  Die 
Art,  wie  es  geschieht,  ist  charakteristisch  genug,  um  hier  skizziert 
2u  wurden.  Im  allgemeinen  erklärt  der  Verf.  die  am  Beispiel  voo 
Proklus  und  Dionyt^ius  wieder  einmal  evident  gewordene  Abhängig- 
keit der  patristischen  Theologie  von  dor  griechisch-philosophischen 
Schule  durch  die  seinen  Lesern  geläufige  Unterscheidung  von  äbe^ 
natürlicher  und  natürlicher  Wissenschaft.  Die  übernatürliche  Offeo* 
barungspflauze  habe  das  Recht  gehabt,  die  natürlichcu  Stoffe  des 
Mährbodoos,  in  den  sie  gesetzt  sei,  zu  benutzen  und  anzueignen. 
Die  Frage,  ob  dies  ohne  Alterierung  resp.  Trübung  ihres  „unfehl- 
baren Wahrheitsgebalts*'  möglich  gewesen  »ei,  wird  dabei  klüglich 
umgangen.  Es  wird  indes  doch  für  die  wis.'venschaftliche  katholische 
Theologie  der  Anspruch  erhoben,  die  ricbtige  Mitte  darzustellen 
zwischen  zwei  Extremen:  dem  „UDgläubigon",  welches  die  „Lber 
natürlichkeit"  des  Chritttentums  ignoriere  (so  Hatch,  Anrieh  u.  A.}; 
und  dem  anderen,  welches,  die  entwicklungslose  Stabilität  der 
katholischen  Dogmatik  übertreibend,  alles  im  Verlauf  der  Zeit  aus 
der  Umgebung  Angeeignete  zur  Glaubenit«(ubstanz  rechnen  wolle. 
Der  Verfasser  dagegen  erkennt  oino  „Entwicklung"  bezüglich  der 
geistigen  Durchdringung  der  überlieferten  Wahrheit  an;  schon  dies  im 
Munde  eines  Jesuiten  eine  bedeutsame  Konzession  an  die  neuere  ßo- 
achichtaforschuog.  Daß  gleichwohl  dabei  die  übertriebene  Wert- 
achüunng,  die  Dionysius  als  Zeuge  der  „unfehlbaren  Tradition"  jahr- 
hundertelang besessen,  nunmehr  ihr  Ende  heben  muß^  wird  nach  dem 
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Verf.  deshalb  zn  verechmerzoD  sein,  weil  die  Mystik  tatsächlich  dorcb- 
aus  nicht  so  ausschließlich  auf  ihm  baitire,  wie  man  irrtÜmlicb  viel* 
facli  angenommen  habe.  Sie  sei  sowohl  bei  den  Vätern  vorher,  wie 
auch  z.  B.  bei  oiQom  Ueruhard  nachher  in  völliger  Unabhängigkeit 
von  ihm  vorhanden  und  wirksam  gewesen.  Vermißt  wird  natürlich 
io  diesen  Auseinandorsotzungen  die  einfache  religionsgeschichtliche 
BetrachtuugsweLHe,  die  den  Unterschied  der  betreffenden  Literaturen, 
der  griechischen  einerseits,  der  christlichen  andererseits,  bei  aller 
Ähnlichkeit  nicht  in  der  Differenz  um  „Übernattirlichen"  und 
„Natürlichen*',  sondern  in  der  immer  wieder  zu  Tage  tretenden 
Verschiedenheit  der  beiderseits  zu  Grunde  liegenden  religiösen 
Prinzipien  erblickt;  ein  Gesichtspunkt  freilich,  den  Hatch  u.  A. 
für  die  Patristik  obenfallä  nicht  auerbeiiuen,  wa»  dann  zu  vielfachen 
Übertreibungen  bezüglich  der  Unselbständigkeit  der  christlichen 
Schriftsteller  führt,  während  er  bei  Anrieh  zwar  vorhanden  iat,  abor 
zu  wenig  verwendet  wird. 

Joannes  Philoponus. 

1.  Joannis  Philoponi  de  opificio  mundi  libriVIl  rec.  Gnalterns 

lieichardt,  Leipzig  1897. 

2.  Joannes  Philuponux.    De  Aeternitate  mundi  contra  Proclum, 

ed.  Hugo  Rabe,  Leipzig  1899. 

1.  Von  den  beiden  neu  edierten  Werken  des  Philoponus  ist 
das  zuerst  erschienene  da^  jungoro.  Roichardt  eliminiert  nämlich 
zunäch.tt  dio  Streitfrage  über  die  Lebenszeit  des  Philoponu»  durch 
Berichtigung  der  Zeitangabe  im  Kommentar  über  Aristoteles'  Phyi»ik 
mittelst  der  Lesart  des  Codex  Marciami«  230  (517  statt  617),  und 
eruiert  dann  al»  Abfassuugszeit  der  von  ihm  edierten  Schrift  die 
Jahre  546—349.  Nur  in  einem  einzigen  Codex,  einer  Sammel- 
bandschrift  der  Wiener  Bibliothek  (theol.  graec.  29,  saec.  X,  XI) 
hat  sich  das  Werk  erhalten,  und  nur  in  der  Ausgabe,  welche  1630 
der  Jesuit  Corderius  mit  einer  schlechten  lateinischen  rboraetzung 
herausgab,  lag  sio  bisher  vor;  denn  nur  diese  Ausgabe  ist  auch 
von  fiallandi  herubergenommen  (torn.  XII).  Die  Arbeit  des  Heraus- 
gobers, dem  eine  Kollation  der  Handschrift  von  Iteinricli  Golzer 
vorlag,  war  um  so  schwieriger,  als  der  Stil  des  „Grammatikers" 
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H.  Läd«maQQ,  Jabreiberidit  âb«r  die  Kircheuvktflr  ett. 


PhilopoDos  aalTallend  viel  sa  wünschen  äbrig  läßt.  Der  Wert  dee 
Baches  beschränkt  sich  nicht  auf  seine  eigentlichen  AoafuhniDgeD 
zum  Hexa^meron,  lionderu  liegt  teils  in  der  Fälle  dee  von  Philoponuä 
lieige brachten  phi losophiegeschichtli eben  Materials,  teils  auch  in 
dem  Umstände^  dal.i  wir  eine  fast  lückonlotte  Kenntnis  der  l  bor- 
setzuugeu  der  AquUas,  Symmachos  und  TheodotioD  zu  Gen.  1. 
daraus  gewinnen. 

2.  Auch  das  ältere,  529  abgefaßte  Werk  über  „die  Ewigkeit 
der  Welt  gegen  Froklos"  Hegt  nur  noch  in  einer  älteren  Hand- 
schrift der  Marouäbibliothek  von  Venedig  (graec.  236,  saec.  l\,  X) 
vor,  von  der  die  übrigen,  eine  Pariser  (graeti.  2058  saec.  XV),  eine 
ijn  Escurial  («aec.  XVI)  und  eine  andere,  jetzi  verloreDe«  »b- 
gcecUriebcD  worden  sind.  Herausgegeben  vollends  war  die  Schrift 
seit  1535,  wo  der  Venetianer  Arxt  Trincavelus  sie  edierte,  garnicht 
wieder.  Außerdem  sind  zwei  lateinische  Lbersetzongon  von  1561 
und  1557  vorhanden-  I-eider  fehlt  in  der  Venedigor  Handschrift 
und  äo  auch  in  allen  übrigen  Texteszougeu  Anfang  und  lScHIuB 
doa  Buches.  Doch  ist  die  Handschrift,  welche  der  Herausgeber 
sohr  exakt  beschreibt,  sonst  voi-ziiglich. 

Daß  die  uns  noch  übrigen  Werke  des  Philoponus  —  seine 
üpezififich  dogmatisdieu  Schriften  über  die  Trinität  und  dis  Auf- 
erstehung hat  die  Kirche  wegen  Ketzerei  unterdrückt  ^  heute  die 
Aufinerksamkoit  der  Philologen  auf  sich  ziehen,  ist  warm  so 
begrüßen.  Auch  der  Kommentar  zur  Physik  des  Aristoteles  ist 
1887  von  Vitelli  neu  herausgegeben.  Gerade  die  jetzt  edierten 
SchrUlen  bieten  der  Forschung  viel  neues  Material,  sowohl  bezüglich 
der  Geschiebt«  der  alten  Philosophie,  als  auch  bezüglich  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  Scholastik;  zudem  handelt  es  sich  tn  ihnen 
immer  noch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  um  wirkliche  philosophische 
Probleme,  bei  deren  Beantwortung  Philoponus  mit  relativer  Selbst- 
ständigkeit diejenigen  Positionen  verteidigt,  welche  ihm  für  die 
christliche  Weltanschauung  konstitutiv  erschienen. 

(Schluß  loigt.) 
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Nachtrag  znm  Jahresberichte  Aber  die  Bokratlschej 
platonische  und  aristotelische  Philosophie  1899  und  1900. 

Herr  Professor  Heinrich  Maier  macht  mich  darauf  auf- 
merksam, daß  vou  seinem  Werke:  „Die  Syllogistik  des  Aristoteles" 
nicht  nur  der  S.  269ff.  angezeigte  zweite,  sondern  auch  schon  der 
dritte  Band  im  Jahre  1900  erschienen  ist.  Ich  bedaure,  daß  mir 
dieser  Umstand  bei  Abfassung  des  Jahresberichtes  fur  1899  und 
1900  nicht  bekannt  war.  Doch  wird  die  Anzeige  dieses  Bandes 
natürlich  im  nächsten  Jahresberichte  nachgetragen  werden. 

H.  Gomperz. 
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XV. 

Spinozas  demokratische  Gesinnung 
nnd  sein  Verhältnis  zum  Chiîstentum. 

Vou 
W.  HeUer  im  Haag. 

Tu  meinem  Aufsatz:  „Wie  sich  Spiooza  zu  den  Kollegiautcii 
vcihielt"  '),  habe  ich  beiläufig  die  Meinung  des  Herrn  Prof.  Menzel, 
Spiuozas  demokratische  Gesinnung  sei  den  Kollegianten,  seine  ver- 
meintliche Umkehr  zum  Âristokratlsmiis  seiner  Erbitterung  über 
den  an  de  Witt  verübton  Mord  zuzuschreiben,  bekämpfen  zu 
müssen  geglaubt.  Prof.  Menzel  hat  dagegen  Einspruch  erhoben 
und  überhaupt  meinen  Aufsatz  einer  sehr  eingehenden  Kritik  unter- 
zogen, welche  hauptsächlich  meine  Auffassung  des  Verhältnisses 
Spinozas  zum  Christentum  betrifTt. 

Es  ist  nicht  meine  Gewohnheit,  ÂngrifTe  zu  beantworten,  da 
das  gewöhnliche  Publikum  meistens  keine  Geduld  hat,  lange  bei 
derselben  Frage  zu  verweilen  und  die  Debatten  nur  allzu  oft  in 
Haarspaltereien  und  rechthaberisches  Gezänk  ausarten.  Rixas  prorsiis 
horreo  sage  ich  meinem  Meister  gerne  nach. 

In  diesem  Falle  jedoch  haben  wir  es  mit  einem  loyalen  An- 
griffe, mit  einem  gelehrten  Publikum  und  mit  einer  der  wichtigsten 
Zeitfragen  zu  tun.     Dies  alles  veranlaßt  mich  zur  Replik. 

')  ArchiY  für  Geschichte  der  Phil.,  Nov.  1901.  ■' 
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Die  politische  Frage. 

Zuerst  wiiusche  ich  die  politische  Frage  nochmals  zu  behandeln. 

Entgegen  der  Behauptung  Prof.  Menzeln  glaube  ich  weder, 
daß  die  Ideen  der  Collegianten  dem  Spinoza  Neigung  zur  Domokratic, 
noch  daß  der  an  de  Witt  verübte  Mord  ihm  Abscheu  vor  derselben 
einflößen  konnte;  ungeachtet  daß  Spinoza  stets  selbständig,  d.  h. 
phitosophicc  gedacht,  sich  aUo  nicht  von  seiner  Umgebung  hat 
leiten  lassen  und  sich  überhaupt  gar  nicht  in  seinen  politischen 
Ansichten  verändert  hat. 

Diese  letzte  Hehauptung  habe  ich  in  meinem  vorigen  Aufsätze 
nicht  berührt,'  glaube  aber  dies  aus  seinen  Werken  beweisen  zu 
können. 

Im  Tract.  Tbeol.-Pol.  kommt  es  darauf  an,  die  Denkfreiheit 
zu  vindizieren;  deshalb  wird  die  Freiheit  darin  mehr  betont,  als  im 
Tract.  Pol.,  wo  es  hauptsächlich  gilt,  auseinanderzusetzen,  wie  die 
verschiedenen  Staatsformen  eingerichtet  werden  müssen,  um  Hestand 
zu  haben,  und  wie  sie  auf  feston  Grundlagen  (firmis  fundamcntis) 
zu  bauen  seien. 

Doch  wird  auch  im  Tract.  Theol.  Po],  diese  Haupt^sache,  näm- 
lich der  Bestand,  die  Sicherheit  des  Staates  nicht  vergessen.  Im 
dritten  Kapitel  §  20  (Bruders  Einteilung  zufolge)  sagt  Spinoza,  daß 
der  Zweck  des  Staates  sei:  Secure  et  commode  vivere.  In  den 
darauf  folgenden  Kapiteln  (z.  B.  V,  22  u.  s.  w.)  wird  demzufolge 
dem  Bestand  des  Reiches  (Imperium)  und  der  absoluten  Souverä- 
nität des  Staates  in  allen  Stücken  das  Wort  geredet,  und  endlich 
im  19.  Kap.  behauptet,  daü  der  allgemeinen  Ruhe  willen  (propter 
imperii  sccuritatem)  der  Obrigkeit  sogar  das  jus  divinum  oder 
circa  sacra  zukomme. 

Summa  summarum  heißt  es  im  20.  Kap.  §  6,  daß  die  Obrig- 
keit das  Recht  zu  allem  hat,  daß  sie  aber  —  und  dadurch  wird 
die  Gedankenfreiheit  gerettet  —  dies  Recht  nicht  völlig  auszuüben 
im  stände  sei,  solches  jedenfalls  nicht  versuchen  könne  sine  maguo 
totius  imperii  periculo,  wodurch  sie  ihren  Hauptzweck  verfehlen 
würde  und  weshalb  es  ihr  geraten  sei,  sich  zu  beschränken  auf 
das  Recht,  die  Handlungen  der  Bürger  absolut  zu  beherrschen, 
wie  aus  Kap.  XX  §  13  hervorgeht. 
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Nuu  gohort  aber  diu  religio  Kap.  VII  §  10  nicht  zu  den 
Handlungen,  sondoin  zur  (iuilankeiLwult,  wo  ißdivlduelle  Freiheit 
borrsühcn  soll.  —  Consi^rit  (eniin  religio)  in  animi  siinpliL-ilate 
et  vcracitHle  (quam  ob  rem)  nullius  juris  uoquo  auctoiitutis  publi- 
cao  est 

Hier  wird*)  dio  Gedaukcnfrcüjoit,  nicht  die  KuUrrcihcit  —  in 
unseren  Tagen  meiätenti  intümlich  Religionärrciheit  genannt  — , 
von  Spinoza  verteidigt,  oiui  zwar  aus  dorn  Grunde,  weil  mit  ihr 
sowohl  ddr  KÎttlichf  Halt  de»  Staate»,  die  pieta«,  al»  auch  denken 
Hauptzweck,  die  offcntliclio  Ruhe,  geriihrdct  würde.  Pacis  causa 
wird  die  libertan  sentieiidi  et  dicendi  erwünscht  und  unvermeidlidi 
erklärt.  Kap.  XX  §  IK  12,  coli.  XVI  §  12.  Ultiuius  finis,  d.  h. 
nicht  prima  causa  sed  ulllnia,  est  liherlai^,  el>eu  weil  der  nächste 
/Cwcck,  die  Huhc  nitmlich.  nicht  besser  befördert  worden  kann,  als 
wo  diö  Bürger  libera  rationc  utuutur.  Vm  sein  Ziel  zu  erreichen, 
muß  der  Staat  da,  wo  seine  jklucht  aufliürt,  nachgeben;  wer  zuviel 
von  den  l'ntertaiicn  verlangt,  scbuitört.  —  Freilich  wird  im  Tract. 
Tbeol.  I'ul.  die  Denkfreihmt,  oder  wie  man  jetzt  ûbonfalU  ungenau 
sagt,  die  Gewissensfreiheit  vindiziert;  allein  dem  Titel  selber  zu- 
fulgc  nur,  weil  diese  crlnubl  werden  kann  salva  rcipublicue  pace, 
weil  ja  ohne  sie  kein  wahrer  Frieden  denkbar  sei. 

Im  Tract.  Pol.  handelt  es  sich  dagegen  um  den  Staatsbestand. 
Es  soll  für  jede  .SlaaL^^furm  die  beste  Kouslitution,  diejenige  nämlich, 
welche  den  Reatand  des  Strates  am  baston  gar-intierl,  nmsclirleben 
worden.  Hier  ist  natürlich  der  Hauptzweck,  da.-«  Imporium  zu  »icbcrn, 
und  deshalb  werden  dann  aueb  dio  sorgfältigsten  Maßregeln  go- 
truffcn,  daÜ  der  Staat  stctüi  legal  (kon»tilutionell)  bleiben  künne,  und 
die  Machthaber  furtwähroml  die  Konstitution  hochhalten,  damit  die 
Form  der  Regierung  nur  nicht  verändert  werde,  was  immer  die 
IIaupt.<t.irho  sei,  Kap.  VI  §  2.  Das  Imporium,  die  Gewalt  unbehelligt 
ausüben  zu  können,  Ist  somit  in  diesem  Buche  die  Aufgabe. 
Imperii  .status  dicitur  civilis,  wird  im  Kap.  Ill  §  1  ge^iagt.  Davon 
hängt  aUo  nllcs  ab.  Das  Imperium  ist  die  (^uinle.>»enz  des  Staates. 
Woun  nun  ubor  im  XI.  Kap,  dieses  Tractatus  schließlich  das  Impc- 
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rium  democraticum,  Imperium  absolutum,  d.  h.  die  Staatsgewalt  in 
höchster  Potenz  genaunt  wird,  dürfen  wir  daraus  schließen,  daß 
mit  dieser  äußersten  und  letzten  im  Sinne  Spinozas  auch  zugleich 
das  imperium  perfectum  gegeben  ist. 

ludessen  wird  auch  im  Tract.  Pol.  über  das  Imperium  die 
Freiheit  nicht  vergessen. 

Hauptsache  bleibt  dem  Verfasser,  wie  in  der  ursprünglichen 
Edition  in  der  Aufschrift  des  1.  Kapitel  zu  lesen  ist,  ut  pax 
libertasque  civium  inviolata  maneat,  indem  pax  ohne  liberta.<t 
(XI,  4)  servitium  et  solitudo  appellaoda  est 

Die  Aristokratie  soll,  wie  es  in  der  Aufschrift  des  VIII.  Kap. 
heißt,  mehr  als  die  Monarchie  dorn  absoluten  Imperium  sich  nähern 
und  deshalb  auch  geeigneter  sein,  die  Freiheit  zu  wahren;  — 
beide  aber  tragen  in  sich  die  Gefahr  uc  in  tyrannidcm  labantur 
(wie  auch  im  Titel  zu  lesen),  woraus  deutlicli  hervorgeht  (se- 
quitur  würde  Spinoza  sagen),  daü  die  ideelle  Staatsgewalt,  die 
im  XI.  Kap.  umschrieben  ist,  am  besten  die  Freiheit  verbürgt, 
wie  solches  bereits  im  Tract.  Theol.  Pol.  ausführlich  beschrieben 
worden. 

Wenn  wir  also  auf  die  Tendenz,  auf  den  Kontext  und  auf 
die  Überschrift  beider  Traktaten  acht  geben,  ist  nicht  einzusehen, 
wie  beide  miteinander  in  Widerspruch  zu  bringen  witren.  Daß 
Spinoza  gemeint  hat,  die  Aristokratie  so  einrichten  zu  können, 
daß  sie  nicht  zu  erschüttern  sei,  ist  richtig;  er  behauptet  solches 
auch  von  der  Monarchie;  weil  aber  immer  die  Gefahr  übrig  bleibt, 
die  im  XI.  Kap.  §  2  des  Tract.  Pol.  umschrieben  ist,  dali  nämlich 
die  Optimi  nicht  Immer  wieder  die  Besten,  vielmehr  öfters  mit 
Vorbedacht  die  Beschränktesten  wählen,  wodurch  der  größte  Vor- 
zug dieser  Regierungsform  in  Frage  gestellt  wird,  ist  die  Demo- 
kratie am  Ende  doch  der  Aristokratie  überlegen. 

Indem  bei  Kap.  I  und  VIII  die  Überschrift  die  Gefahr  der 
Tyrannei  voraussetzt,  wird  davon  bei  Kap.  XI  nichts  erwähnt,  und 
somit  dürfen  wir  annehmen,  daß  Spinoza  in  der  Theorie  (Tr. 
Theol.  Pol.)  sowohl  wie  in  der  Praxis  (Tr.  Pol.)  sich  selbst  gleich 
geblieben  ist. 
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Die  StaaUform  war  ihm  iiklit  die  Hitiiptsachc*).  Welche  eben 
oioKufutiron  sei,  hing  «eiiicH  Eracbtens  von  dor  Art  und  Gesinnung 
dor  VÖlkor  ab.  —  Doch  gab  er  für  jedo  Korin  die  nach  seiuor 
Meinung  ba^te  Schablone  und  blieb  schlioBlicb  nnx'eründort  bei 
seiner  ersten  Auftasünng,  daU  im  Imperio  absoluto  pax  ot  Itbcrtas 
lam  optimß  conservantitr.  l^n  nun  diese  politischen  Ideen  mit 
denen  der  Konoj^ianten-Kreise  in  ncriihrnng  zu  bringen,  fragt  man« 
wann  Spinoza  »n\\  Traktat  konzipiert  und  diese  Iiiccn  gehegt  habe. 
OaU  er  sie  noch  im  Jahre  1670  anerkannte,  unterliegt  keinem 
i^woifcl;  ücuu  Spinoza  hatte  damals  koiuc  andere  t'rKachc,  demo- 
Itratisch  zu  sein,  als  die  Übeizeugung,  dies  sei  per  so  das  Bosto. 
Seine  poliiischen  Freunde  waren  Aristokraten,  und  mit  den 
Kollcgianteu  hat  er  nach  seiner  Übersiedlung  nach  Kyusburg,  seit 
lGlj(.>  also,  keinen  Umgang  gehabt.  In  Itynsburg  oiimlich  war  das 
Kollegium  damals  nach  dem  Wegzug  der  Familie  Oudacn  schon  eiii- 
was  naturlich  in  Deulscbiand  woniger  bokannt  ist;  in 
VooTÎrnrg  ging  er  mit  lïcrormierton')  und  im  Haag  meistens  mit 
Lutherischen  um.     RloU  zweimal  im  Jahro  kamen  die  KoHogianteu 

»in  Hynäburg  zusammen*). 
Zeitlebens  bat  jedoch  Spinoza  mit  Jelles,  de  Vries  und  Rieu- 
wcrts  korrespondiert,  und  so  w.Hro  es  denn  möglich,  daß  er  doch 
von  iimcn  bocinlluÜt  woiden  sei.  Unseres  Kracliteini  ist  aber 
dies  nicht  dor  Fall  gewesen.  P.s  kommt  oft  vor,  daß  man  oiDcn 
ft  technischen,  einem  gewissen  Gebiete  eigcntiimlichcn  Ansdrtick  in 
ein  anderes  fîobiet  übertrügt,  woraus  <lann  sehr  leicht  der  Fehler 
folgt,  datt  man,  diL^t  trrtium  comparalioni.t  vcrgrsseiut,  alle  anderen 
Eigenschaften  dea  Gebietes,  woraus  der  Terminus  entlehnt  ist,  auch 
in  dorn  neuen  Gebiete  voraussetzt. 

So  hat  man  z.  B.,  um  7,u  zeigen,  daß  die  Gesellschaft  sieh 
niclit  mechanisch  und  auch  uicht  nach  der  Willkür  einzelner 
Personen  entwickelt,  sie  per  analogiam  einen  Organiamua  genannt, 
und  nachdem  dies  im  einzelnen  zutrefTond  erschienen,  sich  unsäg* 


^  Siehe  di«  33.  Beinorkimg  auf  den  Tr.  Tbcol.  Pol. 
*}  Tjdenitn  und  Konsorten. 

^)  Ihre  i^c^rliiclilc  ist  dcut»cli  geachrieben  tou  M.  Siincuii  Fridcrick  Hues. 
Aufrichtige  N'ubrkht«n  etc.    Jena  1743.    Job.  Kadolpb  Ci^liers  sect.  Witwe. 
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liehe  Mühe  gegeben,  aucti  nlle  aiulorcu  Kigouscbarton  der  OrgaitismcD 
in  der  menschlichen  OemeiiischaHt  wioderzulinden  Es  ht  bekannt, 
daß  dica  bis  ins  Absurdo  getrieben  ist,  cho  man  den  Fehler  all- 
gemein einmal). 

Desgleichen  hat  man  in  unserem  Fatle  die  richtige  Bcmorlcung 
gemachL.  duß  diene  oder  jene  rcitgiusu  Gemeinschaft  monarchistiitch, 
aristokratisch  oder  demokratisch  oiogerichtet  war,  und  daraus  aU- 
dimo  gefolgort,  daß  ihre  lîckeuncr  mouardiistisch,  ariî<totratisch 
oder  dtiinok ratisch  ge-sinnt  äein  niüßton,  wa>t  jedoch  (atsäi'hlich 
nicht  dor  Fall  und  logisch  ein  FehlschluU  ist. 

Der  Staat  ist  ültor  als  die  Kirche,  civilas  natura  occiesia  prior 
est,  würde  Spinoza  sagen,  und  so  ist  es  wohl  möglich,  daß  Kirchen 
Ihm  ihrer  Einrichtung  das  Gepräge  der  Völker  angenommen,  unter 
welchen  sie  entstanden;  das  Umgekehrte  aber  ist  nicht  wahr. 

Der  I'apst  iat  kirchlich  monarchisch,  hat  aber  bU  jetzt  Mon- 
art'hion,  Arifttokration  und  nemtikratteu  ohne  Unterschied  goxcgncl. 
Die  katholischen  Spanier  waren  in  Europa  fast  immer  motiarch)''ch, 
in  Amerika  republikanisch.  Die  Luthi^rancr  sind  kirclilich  ari.><to- 
kratisch,  iu  der  Politik  meistens  mûnarehistidch.  Die  Culviuisten 
Bind  kirchlich  demokratisch;  jetzt  bei  uns  iu  Hollami  in  der 
Politik  zum  Teil  nristolcratisch.  zum  Teil  demokratisch  gesinnt. 

Die  KoUcgiantcn  endlich  hatten  kein  Kircheorcgimcnt  —  sie 
duldeten  selbHt  keine  Diakonen  —  und  gehorchten  einfach  der 
Obrigkeit,  ohne  sich  mit  ülVcntlichen  Angelegenheiten  irgendwie  zu 
befassou  ').  VVio  die  Mennouilcn  wünleu  sie  von  Holland  nach 
Preußen  und  vou  Preußen  nach  Itußiand  gebogen  ïicin.  um  nur 
außerhalb  des  Staatsdienstes  bleiben  ku  können.  —  Deuu  alle«, 
was  vou  dieser  Welt,  vorachteten  sie,  und  erkannten  obenuowcnig 
wie  Tolstoi  und  die  Anaroliistcn  ein  Vfitcrtand  an.  über  all« 
ging  bei  ihnen  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  die  unsichtbare 
Kirche.  Gegeuübor  Kap.  111  und  Xl.X  des  Tr.  Thcol.  Pul.  erklärte 
liredenburg  (S.  13  seiner  Encrvatio):  Deum  speciale  inter  homines 
regnum  obtinerc  ac  proptoroa  jus  circa  sacra  dccerncnda  ad  uli- 
litatem    reipubÜcae  summis   nuquaijuam   competere  poteslatibus; 


•)  aide,  IdOO,  I,  bli.  144. 
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derdelbo  Bredciibiirg,  der  sonst  wogen  seiner  melaphystsclicn  Tboson 
VOD  vorsübiodoueii  Soiteu  &\s  Spinozist  vcrâchrieen  wuide.  Geradezu 
anarcbislisch  war  die  G  om  ein  seh  aft  der  Heiligeo;  von  jedem  velt- 
licbeu  und  bfirgorlichea  Kcgimoüt  ontfiemdet. 

Lliini(>glicb  war  es  daher,  daU  Spitioza  aus  ihrem  Idceiikrciso 
seine  Vorliobo  für  die  Demokratie  geviunon  konnte.  Während  sie 
jede  „Hccritcbappij''  (HorrschadJ  vorurleillcii,  jede  Gegenwehr  für 
Ltn7.ulä:4üig  erklärten,  selbst  niemand  bei  Gericht  verklagen  wollten, 
lehrte  Spiuoxa,  daÜ  die  Moiüfichcn.  wenn  üio  ilire»  Lebcntt  sicher 
sein  wollten,  zusammen  leben  müßten,  und  daß  nulla  societas 
subtistcre  (posset)  absque  imperio  et  vi,  Thcol.  Pol.  V,  32;  daß 
«nmma  pîotaa  f^uani  aliqnis  praestaro  posset,  würe,  die  pietas  erga 
palriani  titid  daU  man  niorniind  ;<o  nialtriiliorcn  könnte  —  daÜ  eâ 
Sünde  wäre,  weon  es  des  Staates  wegen  geschähe  — ;  nocli  Jemandem 
Gutes  tun  was)  nicht  vom  Cbcl  wäre,  wenn  damit  dem  Wohle 
des  Staates  geHihrdet  würde  (Theol.  Pol  XIX,  21,  23  sqq.)- 

Indem,  wie  gcsa>>t,  ilie  Meiiuoiiitcn  »ich  hin  und  Lier  treiben 
ließen,  um  frei  von  KriegKilion^i  und  iCide^zwang  zu  lubcn,  lehrte 
Spinoza,  daU  cultus  rcligiouis  extornus  et  omno  pietAtis  excrcitium 
reipubticBo  paci  et  conservatioiu  at:cûiQudari  dobubat,  si  rcete  Oco 
obtemporare  vclimus  (Theol.  Pol.  XIX). 

Und  was  von  deii  Mounociiteu  galt,  galt  a  fortiori  von  den 
Kollegianten.  Wer  dem  alt-mennonitiscbon  Geiste  treu  bleiben 
wellte,  gesellte  sich  zu  den  Kollegianleu,  und  die  lïrodenburgsche 
Warnung,  daß  diu  Rynsburgische  Abcndinuhlsleicr  nicht  „der  Menno* 
nitcn  llccren'taful'*,  der  Ti^eh  der  Herren  Monuoniten  sei,  zeigt 
deutlich  genug,  wie  tiberwiegend  der  Mennoniten  Zahl  unter  den 
Kynsburgern  war.  Übrigens  wird  dies  auch  noch  iiicrdurch  be- 
st.ïtigt,  d»B  alle-*,  was  von  ilcii  Kollegianten  gestiftet  wurdo,  das 
llynsburg-^<.hc  Haus,  dos  Koll. -Waisenhaus  und  das  ^RozenhoQe"  in 
Amsterdam,  immer  von  Mennoniten  administriert  wurde  und 
noch  wird. 

AU  Demokrat  stand  Spinoza  jedenfalls  den  Calvinistcn  Dühcr 
als  den  Kollegianten.  Die  Calviniston  waicn  immerhin  in  ihrer 
kirchlichou  ICiuriuhtuug  rein  demokratisch.  Der  erste  Akt  der 
Erader  Synode  lautet:    Nulla  ccclc.'^i»  in  alias,    nullus  Minister  in 
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Miniätros,  Senior  in  Scniores,  Diaconus  in  Diacouos  primatum  seu 
dominationcs  obtiucbit  etc.'*;  und  außerdem  gab  ihre  alttestament- 
liche  Lebens-  und  Weltanschauung  zu  dieser  Gesinnung  vielerlei 
AulaLi.  Da  nun  die  Schweiz,  Holland,  Schottland  und  Amerika, 
wo  der  Calvinismus  vorheri-schend  war,  wie  man  meinte,  demo- 
kratisch regiert  wurden,  hat  dies  Veranlassung  gegeben,  ihre  Ver- 
fassungsform direkt  dem  Calvinismus  zuzuschreiben,  Dr.  A.  Kuypcr 
hat  iu  seinen  Stone  lectures  und  in  seinem  Organ  „de  Standaard" 
fortwährend  in  diesem  Sinne  gesprochen.  Dabei  hat  er  jedoch  immer 
zwischen  seiner  christlichen  Demokratie  und  der  französischen  eine 
scharfe  Grenzlinie  gezogen.  Wer  aber  ein  Freund  weitläufiger  psycho- 
logischer Verknüpfungen  ist,  dem  würde  es  nicht  viel  Mühe  koston, 
eine  solche  zwischen  Moses,  Spinoza,  Calvin  und  Rousseau  darzu- 
stellen. Wie  Spinoza  im  XVIIl.  Kap.  des  Tract.  Theo!.  Pol.  etliche 
politischen  Dogmen  aus  der  Heiligen  Schrift  der  Hebräer  deduziert, 
hat  auch  Calvin  aus  demselben  Buche  geschöpft,  als  er  iu  Geneve 
das  Regiment  führte.  —  Rousseau  aber  hat  Spinozas  Buch  gekannt 
uud  ist  in  der  von  Calvins  Geist  durchdrungenen  Republik  geboren. 

Daß  die  holländischen  reformierten  Synoden  Spinoza  und  sein 
Ruch  verurteilt  haben,  beweist  nichts  in  Rücksicht  auf  seine  politi- 
schen Ansichten,  wie  Prof.  Menzel  Seite  293  meint  Es  war  den 
Synoden  streng  verboten,  politische  Fragen  zu  streifen^).  Die 
Synodalbeschlüsse  betrafen  bloß  und  ausschließlich  den  theo- 
logischen Teil  des  Tractatus:  dasjenige,  was  sie  Gotteslästerung 
nannten.  Der  Tract.  Theo!.  Pol.  ist  zugleich  mit  Bibliothcca 
fratrum  Polonorum  und  Philosophia  S.  Scripturae  luterpres  als 
theologisches  Werk  verboten. 

Gegen  die  strenge  Behauptung  der  Autorität  des  Staates  circa 
.sacra  hätten  übrigens  selbst  die  strengsten  Reformiert- Orthodoxen 
derzeit  keine  einzige  Beschwerde  erheben  können.  Damit  waren 
sie  faktisch  einverstanden.  Prof.  Menzel  hat  sich  in  dieser  Hin- 
sicht die  Sache  zu  bequem  gemacht.  Hätte  er  sich  die  Mühe  ge- 
geben, die  kirchlich-politischen  Verhältnisse  unserer  Republik  etwas 

*)  Um  ilieseiii  vorzuf)C!igcn,  wulmten  immer  Deputierte  der  Regierung 
(Kommissarissen-Politik)  deu  Syiiodcu  bei. 
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näher  kennen  zu  Icrneu,  so  liätto  er  die  erwähnte  Bemerkung 
nicht  geschrieben. 

Nach  den  großen  Wirren  der  Remonstranton  und  Kontra- 
Remonstranten  im  Anfang  des  17.  Jalirhundcrts  waren  alle  He- 
genten in  Holland  ohne  Ausnahme  diivon  überzeugt,  daß  die  Ober- 
herrschaft dem  Staate  verbleiben,  der  Geistlichkeit  nie  in  rebus 
politlcis  etwa  zu  befehlen  gestattet  sein  müsse. 

Nun  hat  Spinoza  im  Theol.  Pol.  Kap.  III  freilich  gezeigt,  daß 
dio  Gesetzgebung  des  Reiches  Israeli  nur  für  die  Juden  geeignet 
war,  sogar  Kap.  XVIII,  2  eine  Erneuerung  dieses  Zustandes  für 
unmöglich  erklärt  und  damit  auch  jeden  Idealstaat  im  Sinne  der 
Mennoniten,  Kollegianten  und  Tolstoianer  verurteilt,  —  dies  ver- 
hinderte aber  nicht,  daß  er  aus  ihrer  Konstitution  und  Geschichte 
einige  politische  Maximen  entlehnt,  unter  welchen  diese  die 
wichtigste  war:  quam  pcrniciosum  et  rellgioni  et  reipubllcae  sit, 
sacrorum  ministris  jus  aliquid  decretandi  vol  imperii  negotia  trac- 
tandi  concedere  (XVIII,  22) 

Seines  Erachtens  wurde  die  Republik  der  Hebräer  nicht  von  den 
Hühepriestern  gelenkt,  wio  Herr  Menzel  meint,  sondern  vom  Volke 
selbst  (Kap.  XVH,  28;  XVIII,  15,  et  passim).  So  hätte  denn  auch 
dieses  Reich  ewig  bestehen  können  (Kap.  XVIII,  1).  Aber  nach- 
dem es  Könige  gewählt  (XVIII,  15)  und  zuletzt  das  Ilohcitsrecht 
dem  Priester  zuerkannt  hatte  (Kap.  XVII,  113;  XVIII,  S)  geriet 
das  Volk  in  Elend  und  ging  das  Reich  zu  Grunde. 

Nun  war  es  zur  Zeit  unserer  Republik  Sitte,  das  gläubige 
Volk  mit  Israel  zu  vergleichen.  —  Es  gab  daher  keine  bessere 
Methode,  dem  Übermut  der  Geistlichen  zu  steuern,  als  aus  dem 
alten  Testamente,  was  den  Reformierten  besonders  heilig  war  und 
noch  ist,  zu  beweisen,  daß  die  Einmischung  der  Kirche  im  Staats- 
leben stets  perniciös  gewesen  und  auch  im  alten  Testament  grund- 
sätzlich ausgeschlossen  war. 

Ahron,  sagt  Spinoza,  war  dem  Kloses  untergeordnet  und  charak- 
terisierte damit  das  Regiment  der  hebräischen  Republik.  Ein 
neues  Pactum  mit  Gott  abzuschließen,  wie  die  Enthusiasten  seiner 
und  unserer  Zeit  beabsichtigen,  war  (Theol.  Pol.  XVIII,  2)  ferner- 
hin ausgeschlossen;  der  Obrigkeit  kam  jetzt  das  jus  circa  sacra  zu. 
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AuderorHeits  Ichrto  die  (ïe^chichte  tien  \'olkc8  l^raöl,  tlaO  w  einem 
der  Monarchic  ungowohiitcn  Volko  verdci  blich  sei,  einen  König  tu 
wühlen. 

Nachdem  unser  Verfasser  also  im  Theol.  Pol.  dou  -,Vyf  (de) 
R}k-bcoüger8*'  und  Idcalisleu  die  Unmugüchkcit  ihres  ItestreboDj 
auä  der  Bibel  bewicäon,  und  den  Klerikiilisinu!)  ttowuhl  grundsäu- 
lich  üh  hiütorisvh  vom  alttestnmentliehcu  Staudpnuklc  verurteilt 
hatlo,  liokiimpft  er  Theol.  Pol.  XVIIÏ,  28  zuletzt  die  Fuktiou,  welche 
die  Oranior  zur  Oberherrschaft  bi  lugen  wollte  und  darin  von  der 
Geistlichkeit  unlentttitzt  wurde.  Ea  ist  hier  am  ()rte,  einige  sehr 
sonderbare  ßef^rill'e  über  unsere  Geschichte  zo  rektÜizicrcD.  Von 
der  echten  Demokratie,  der  tlesiuriun^  nämlich,  dem  ganzen  Volke 
das  Recht  zu  geben  die  Regierung  zu  führen,  wovon  hier  allein 
die  Rede  sein  knun,  weil  wir  hier  mit  einem  Philosophen  des  17., 
nicht  mit  einem  Journalisten  des  20.  Jahrhundcits  zu  tun  haben, 
welche  dem  Worte  „Ücmokratic"  eine  unsägliche  Menge  BegrifTa 
beilegen,  es  sogar  benutzen,  um  die  Volksmenge  soIb.Ht  anzudeuten 
U.S.  w.  —  von  dieser  Volksherrschäfl,  sage  ich,  war  iu  üollaud 
während  der  Republik  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  niclit  die 
Rede. 

Im  Anfang  der  Geschichte  uoHerer  Städte  und  Provinzen,  d.  h. 
von  15H1  au  bis  M'*\\  mögen  hier  und  da  auch  die  Burger  „Sicm- 
recht**  (hier  nicht  xu  verwechseln  mit  Wahlrecht)  gehabt  haben,  bald 
wurde  dies  abgeschafft  und  die  Verfassung  rein  aristokratisch.  Die 
Regenten  fülirtcn  die  Herrschaft  uud  die  eiuzigcu  Parteien»  die  ca 
gab,  waren  die  „Staatä**-  oder  Regeutcnpartci  (Staatsgezïudon)  und 
die  dor  Anhänger  des  .Statthalters  (Stadhondorsgezindon).  Das  Volk 
regieren  zu  loseren,  Ocl  niemand  ein,  ebensowenig  als  andererseits 
die  St:]lthallcr  es  je  so  weit  bringen  konnten,  wirklich  Allein- 
herrscher zu  werden*)'     ^''^s  lehrt  uns  die  Geschichte. 

Spinoza  aber,  der  nicht  wußte,  was  uns  jetzt  bekannt  ist, 
glaubte  wirklich,  daU  mit  dem  Sturze  des  de  Witt  die  Republik 
goralleu  wäre.  Im  Tr.  Pol.  IX,  14  spricht  er  geradezu  vod  der 
evcrsio  reipublicae.    So  meinten  auch  die  Amslcrdunimor,  daU  mit 

1  Ein  Versuch  Wilhelms  III.  im  Jahre  1076  scheilerle  an  dvni  krärtigj«» 
Widentande  Hollauils. 


SpÎDoias  tlemuiinitiscbe  Qesinaung  elc. 


465 


om  Auftreten  Willioltn.4  III.  diu  Freiheit  crlüscheii  sei.  Seit  dem 
Attcutatc  Wilhelms  II  auf  Amsterdam  gaUeii  die  Oranier  bei  der 
,Loâ  vest  ein  sehen  Partei**  als  der  Freiheit  gefährlich. 

SchoD  im  Jahre  1677 **)  und  8]]iitcr  in  1684  bat  Amslordam 
fürmlich  gegou  WiUiiïIin  III.  koiispirieit. 

Dieser  äolb^t  trat  so  autokratiscli  auf,  daU  man  Hin  oft  Konig 
Vün  Uollaad  und  wegen  seiner  koDstitutiouellen  Uegieruug  in 
England,  Statthalter  von  England  nannte. 

Doch  haben  seine  Zeitgenossen  aus  rurcht  ülicrliiebcn.  Die 
Republik  ist  damals  nicht  gcslüizt,  nicht  „in  tyraunidcm**  vci- 
fallcn,  es  hatte  bloU  die  l'artoi  der  Oranier  die  Loovcsteynsche 
Fabtion  des  de  Witt  vertrieben.  Spinoziu  Meinung  über  die 
Sittmtion  ielirt  an«  sein  Tract.  I'oliticus.  Er  schreibt  die  Ver- 
änderung teils  der  mangcUiarien  Einrichtung  unserer  Kcpubltk  zu, 
wobei  nicht  bestimmt  war  ponod  qiios  snmmn  esset  imperii  poteslas: 
bei  den  allgemeinen  Staaten,  bei  den  l'rgvinitial»taalcn  oder  beim 
Statthalter;  teild  aber  auch  dun  oligarchiitchen  ne.strcbungen  der 
(tö  Witt,  wolcliö  von  unserer  lîepublik  fürmlich  und  ubsichllicb 
eine  Familienregierung  gemacht,  ja  durch  ilir  großartiges  Talent 
in  der  Tat  allein  regiert  hatten. 

Sic  waren  eigentlich  nur  Sekretäre,  hatten  aber  allmülilicli 
das  ganze  Ucgimcnt  an  sich  la  xiclien  gewußt.  Dies  war  da^ 
Unglück  Hollands,  ttagt  Spinoza  (VIiI,-14).  Doshalb  muLlten  sie 
fallen  als  Opfer  (liostiae)  derjenigen  Leute,  welche  die  Fretlieit  xu 
unterdrücken  strebten,  d.  h.  der  Oraiigisten. 

So  ist  es  geschehen.  Die  de  ^Vitt  wurden  ermordet,  und  als 
mau  nach  dem  Morde  Wilhelm  ill.  ermahnte,  die  Schuldigoii  zu 
strafen,  wies  er  dies  ab,  weil,  wie  er  erklürto,  die  Anstifter  und 
Gönner  der  Mörder  sich  unter  den  hüchstcn  Kreisen  befunden. 
Selbst  hat  er  sogar  di>m  Tichclaar  einen  Icbeusliinglicbcn  Jahrgehalt 
gesichert  und  Jan  van  Uanchem  zum  liuljuw  vom  Haag  ernanut'"). 
Aus  diesem  Sachverhalt  erhellt,  daU  nicht  die  Volksmassu  aus 
eigener  Bewegung,   sondern  von  UDZiifricdenon  Regenteu  und  Pro- 

*)  Utttrfur  aiud  Ückgä  zu  tiuden  in  ileii  Hriefcn  Scliullurs,  von  Professor 
St«iD  publiziert  in  seinem   Hucbc:  Leitiuif  und  f^pluotA  (!,  WM. 

")  cf.  Wageaoar,  Vntcrlandscbe  Historie  LIV  Book  i)»g.  ITUsqii« 
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digern  aufgereizt,  den  Moid  verübt;  daß  keine  Dcmokrntün,  Hundcrn 
die  dcQ  de  Wilt  foiudlichon  Aristokraten  und  der  roonarchistischc 
Anhang  Williclui!)  III.  die  Verüudcrung  licrboigclülirt.  freilich 
hat  Spinoza  im  ersten  Augenblick,  als  er  von  dem  cnUetzlichen 
M;1rl)rcrtüdc  Seiner  l'Vciiudû  holte,  bloß  au  die  Mörder  gedacht 
und  gegen  sie  sein  „ullimi  Larbarorum'*  geschleudert,  nie  nbor 
konnte  es  ihtu  oiuritllcn,  daU  es  »ich  hier  um  eine  demokratische 
Ilowoguiig  handle. 

Das  Gegenteil  haben  alio  damals  onvartot.  uamlicb 
die  Monarchie.  Wohl  war  der  l'ubcl  mit  der  Voriinderung  ein- 
vorstandon;  —  der  Töbel  aber,  os  wird  bu  oft  vei^oswn,  stiftet 
nie  eine  Domokratic.  \Vcuu  er  wütet  und  die  Oberhand  genviuut, 
bringt  er  immer  die  Diktatur  oder  dio  Monarchie.  Der  Pöbel 
alli^iu  kann  nicht  regieren. 

Im  Jalire  1672  war  über  auch  nicht  einen  Augeublick  der 
Pöbel  maügcbcnd. 

Do  Witt  halte  zuviel  gewollt  und  genagt.  Seine  ^advor^arii 
potentes",  nicht  die  „inullitudo''  haben  ihn  gestürzt  (Tr.  I*ö1.  VIU). 
SpinoKa  war  mit  der  Kroiäinnigkcit  der  do  Witt,  mit  ihrem  Aoti- 
klorjkalismus  und  Anti-Monaixhifimns  vollkommen  einverstanden; 
ihren  oligarchi.scheu  Autokratismu:^  hat  er  gerPgt.  Durch  den 
Fall  der  de  Witt  war,  wie  SpinoitH  unil  viole  andere  damal.i  glaubten, 
die  Aristokratie  durch  eine  monarchische  Regierung  ersetzt,  weshalb 
durch  dieses  Faktum  Niemand  vou  demokraliachen  Teudciizcu  bekehrt 
werdet!  konnte. 

Deshalb  ist  es  noch  immer  meine  Tborzeugung,  daLl  Spinoza 
sein  günstiges  Urteil  über  die  Demokratie  ebensowenig  den  i» 
polillcis  indifferenten  Kollegiauten  entlehnt  liabcn  kann,  als  er  je 
durch  den  von  Orangisteu  bewirkten  Mord  der  de  Witt  zur  Ab- 
änderung dieses  l<rteils  bewogen  worden  ist. 

In  seinem  lieben  lioLt  er  sich  selten,  in  seinen  Werken  lieü 
sich  der  große  Denker  nie  von  Affekten  leiten. 

Übrigens  sei   hier   noch   bemerkt,    daß,    wenn   er  von  Demo 
kralio  spricht,  er  nicht  wie  viele  in  unseren  Tagen  (s.  Arcliiv  29T) 
die  Herrschaft  der  unteren  Volkskbsson,  sondern  dasjenige  Kegimeoi 
meinte,  wobei  allen  Bürgern  ein  unmittelbarer  EiutluÜ  auf  die  Ke- 
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gierung  gestattet  wird.     Diea  ist  nicht,  wie  Prof.  Menzel  Seite  295 
meintf  ein  eigenartiger,  sondern  der  wahre  Begriif  der  Demokratie. 

Die  religiöse  Frage. 

Herr  Prof.  Menzel  hat  nicht  nur  meine  Äußerungen  über 
Spinozas  Staatälehre,  sondern,  wie  gesagt,  auch  meine  Behaup- 
tungen über  dessen  Verhältnis  zum  Christentum  zu  widerlegen 
versucht. 

Dankbar  bin  ich  für  die  mir  dadurch  gebotene  Gelegenheit, 
auch  dieser  Frage  jetzt  näher  treten  zu  dürfen,  als  dies  in  meinem 
vorigen  Aufsatz  geschehen  konnte.  Bevor  ich  hierzu  übergehe, 
wünsche  ich  jedoch  ein  paar  Bemerkungen  auf  einzelne  Aussagen 
Prof.  Menzels  vorauszuschicken,  um  nicht  die  Auseinandersetzung 
meiner  Ansichten  hie  und  da  durch  KleinigkcitoD  unterbrechen 
zu  müssen. 

Den  Verfasser  des  Buches  „Der  alte  und  der  neue  Glaube" 
als  positiven  Christen  zu  bezeichnen,  lag  gewiß  nicht  in  meiner 
Absicht,  wie  Prof.  Menzel  S.  278  vermutet.  Daß  Strauß  selbst 
eingestanden,  kein  Christ  mehr  zu  sein,  darf  doch  wohl  als  all- 
gemein bekannt  vorausgesetzt  werden.  Wenn  ich  also  vom  Christen- 
tum gesagt  habe,  daB  es  von  Konstantiu  dem  Großen  au  bis 
David  Friedrich  Strauß  die  Kulturgeschichte  boherrsohte,  so  be- 
zweckte ich  damit,  den  D.  F.  Strauß  und  seine  Nachfolger  von  dem 
Christentum  auszuschließen.  Wahrscheinlich  habe  ich  mich  hier 
auf  Deutsch  nicht  gut  ausgedrückt.  Der  geneigte  Leser  wird  ge- 
beten, mir  als  Fremden  auch  fernerhin  etwaige  sprachliche  oder 
stilistische  Ungenauigkeiten  zu  verzeihen. 

Eine  zweite  Bemerkung  ist,  daß  die  geistige  Entwicklungs- 
geschichte Spinozas  unabhängig  ist  von  der  Herausgabe  oder  Ab- 
fertigung seiner  Werke").  Vom  Jahre  1656 — 16G0  hat  er  in 
Amsterdam  sich  mit  dem  Judentum  (inklusive  Christentum),  von 
1660 — 1663  mit  dem  Kartesianismus  auseinandergesetzt,  und  als 
er  damit  fertig  war,  begann  er  schon  in  Ryosburg  sein  eigenes 
System    zu    bauen.     An    diesem  Lehrgebäude    hat   er   im    stillen 


")  Seite  385  des  Archivs. 
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(cante,  sub  rosa)  von  16C0 — 167&  gearbeitet.  Indem  er  lUmtt  un- 
aufliÜrlich  besclmftigt  war»  Imt  er  Heîuen  Tractatus  Theo).  Pol.  von 
IGtiô — 1G70  ausgearbeitet,  um  die  von  ibm  gegröudete  KinleituDgs- 
wissei)$cbflft")  uDd  zugleich  seiuo  (iodaiikeu  über  GewKxaOiisfreibtiit 
und  das  Verhaltiiis  der  RoHgioD  zur  Pbilosophie  seineu  Zeitgenossen 
deutlich  zu  mnchcu. 

Htttteu  sie  es  damals  verslanden! 

Eine  andere  Bemerkunij:.  Seite  28ß  da-*  Archivs  beruft  Piof. 
Menzel  sich  auf  das  Zeugnis  van  der  IJnde's.  daß  Spinoza  den 
chriâtlicheu  Glauben  angenommea  habe.  Dieser  citicrt  i.  n.  0.  eine 
«Hescbiedeois  der  Nedcriaudacho  Ileivormde  Kerl.",  aber  nur  um 
brrvor/.uhobcn,  wie  muiigelhaftc  Bcgrttre  die  Autoren  dieser  Kirclieu- 
gcäcliichte  von  Spinozaij  Denkweise  büttou. 

„Der  sachkundige  I^&cr  höre  und  staune'',  sagt  van  der 
i.inde  und  citiert  dann  die  von  Herrn  Menzel  angeführten  Worte. 
Staunenswert  ist  es  jodenfalls,  wie  wir  bald  zeigen  werden. 

Wenn  Prof.  Menzel  an  einem  anderen  Orte  behauptet,  daß  er 
vor  der  Ausgabe  de»  liuches  von  Prof.  Freudeiithal  die  Itibliulbek 
des  Spinoza  noch  nicht  hatte  kenn  n  können,  so  vorgißt  m*,  daU 
das  Buch  des  Herrn  Sorvaas  %*an  Rooyen,  „La  ßibliotiieque  de 
8pinoza*',  schon  1888  erschienen  ist.  Ihm  gebührt  die  Khre,  die 
Kiicborlirtte  zuerst  publiziert  zu  haben. 

SchlieÜlicb  meint  Prof.  Menzel  Seite  28G  de«  Archivs,  daß 
OiJenburg  kein  Kolleglant,  sondern  dem  proleslantiscben  Glauben 
in  aller  Strenge  zugetan  gewesen  sei.  Wenn  hier  kein  lapsus  calami 
stattgefunden,  so  ist  die  Aussage  durchaus  ft^hlerbaft.  Der  Name  ^l^ro- 
tcstant"  wird  allen  nicht  katholischen  und  nicht-griechischen  Christen 
beigelegt.  Dazu  gehörten  aber  die  Kollegianlcn  an  erster  8t«lle. 
Sic  waren  Christen,  indem  sie  an  Christum  glaubten;  sie  wAren 
Protestanten,  insoweit  sie  sich  auf  die  heilige  Schrift  i<lätzteu 
(Harnack,  Das  Wesen  des  Christentums,  1900,  S.  171)  und  mehr 
noch  vio  jede  andere  Sekte  sich  der  Autorität  der  Kirche  widcr- 
sotstea.     Alle  diese  Sekten  aber  haben  etwas  Gomeinsames,    du 


■■)  D.  V.  SU-auß,   Oornfll,  Rinleitung  in  dai  alte  Tettament;   Ravet,  la 
ClirUtianiani  VI,  Siadr,  tiesctiichte  des  Volkes  Israël  I  ]>.  5J  Anio.  1  pra«t  T. 
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sie  vur  dum  moilL-myti  lleiilctilum  itchüUI  Oiarnuck,  S.  172),  uud 
dieses  moderne  Heiilentum,  dio  modorne  Wissenschaft  und  die 
moderne  Philosophie  sind  von  Spinoza  begruudel"). 

Üoch  jetzt  xur  Sailie.  Es  Freut  mich,  daß  Prof.  Menzel  mir.  um 
(las  Wesen  des  tliri.^lönlums  zu  erVenneu,  eine  AutoritÜt  genannt 
hnt,  Prof.  A.  llarnack  nünilidi,  auf  welchen  ich  micli  mil  grüUeror 
Zuversicht  berufen  kann,  il»  auf  den  Herrn  Hof,  der  seines  Er- 
achten't  gleichwie  der  Mond  errtt  nus  zweiter  Ifand  die  Sterblichen 
erleuchten  zu  können  scheint.  —  Ks  kommt  namlieh  bei  un.sercr 
Krage  in  cisler  Keilio  darauf  an,  dio  ifchte  Vorstellung  vi>ai  Wesen 
dea  Christentums^  zu  haben,  und  obgleich  mir  dies  seit  dem  Auf- 
treten dos  1).  F.  Strauß  eiu  leichtes  eri^cheiiit,  so  hat  mancher 
selbst  noch  in  jetziger  Zeit  solch  grolSes  Interesse  daran,  als  Christ 
zu  erscheinen,  duU  es  einem  oft  schwer  wird,  dns  liistoiische  HirtHtiMi- 
lum  den  Leuten  deutlich  zu  maclien,  weil  unwtllkiirUdi  von  ihnen 
alles  angewandt  wird,  die  entschiedensten  Merkmale  dieser  Jictigion 
xu  verwischen,  um  jedem  gerecht  werden  zu  kriinien. 

«Es  gibt  kein  konservativeres  und  zitlieres  Oetülde,  als  eine 
veifaUie  Religion;  soll  sie  einer  huheren  Stufe  weichen,  so  muÜ 
sie  abgetan  werden^,  sagt  Haruack  8.  110.  Kboiiso  wie  Paulus 
dies,  Prof.  Harnack  zufolge,  mit  dem  Judentum  getan  hat,  hat 
Strauü  OS  mit  dem  dirlstentuin  versucht. 

DaÜ  es  nicht  so  schwierig  ist,  wie  manche  glauben,  ein 
richüges  Bild  des  historischen  Christentums  zu  entwcrfoa,  ver- 
danken wir  der  gltidilicben  Begebenheit,  dati  die  Christen  erstens 
schon  sehr  frühe  einen  Canon  ftdei  in  ihren  liui'II^en  Büchern  zu- 
sammengebracht und  zweitens  ihre  Metaphysik  und  Kosmologie 
mit  einer  geschichtlichen  Tiitsacho  unlöslich  verknüpft  haben 
(Harnack  12H).  Möge  auch  Prof.  I!arn;ick  dies  letztere  bedauern, 
es  war  die  Grundbedingung  des  Erfolgs  der  ersten  Verkündigung  des 
Chrivttontums  und  ist  seitdem  das  Fundament  der  Kirche  geblieben. 
Die  christliche  Logoslehro  bat  Griocbon  uud  Heiden  die  Annahme 
des  Evangeliums   ermöglicht   und  ohne  Griechen  wäre  daa  Evan- 


">  Jacobs.     ArmaTid   Saiciles,  Spinoza,   lo  fondtleur  do  la  plûlosoptii« 
moderne.    D.  F.  ätratiU,  bogtoalik,  S.  19S. 
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gelium  nie  zur  Weltreligion  geworden,  vielleicht  bis  auf  den  heutigen 
Tag  eine  jüdische  Sekte  geblieben,  so  wie  es  im  Anfang  auch 
von  den  Römern  betrachtet  wurde. 

Das  erste  Faktum  jedoch,  dos  Zusammenbringen  der  kanooi- 
sehen  ßücher,  hat  sogleich  und  für  immer  die  christliche  Gemein- 
schaft gegründet  und  ihre  geschichtliche  Form  determiniert.  Kiclit 
ist  es,  wie  Prof.  Menzel  (S.  284  des  Archivs)  meint,  ein  Zufall, 
daß  die  meisten  KoUegianten  die  apostolischen  Glaubensartikel  an- 
erkannten, denn  alle  glaubten  sie  an  die  Wahrheit  der  hl.  Schrift, 
und  bevor  noch  die  Fälschung  und  Mißdeutung  so  weit  fort- 
geschritten waren  als  im  vorigen  Jahrhundert,  glaubten  alle  Christen 
ohne  Unterschied  ernstlich  und  aufrichtig,  das  Symbolum  Apostoü- 
cum  in  der  ßibol  wiederzufinden. 

Dies  ist  von  allen,  überall  und  zu  jeder  Zeit  als  das  Funda- 
ment ihres  Glaubens  betrachtet  —  man  nannte  es  einfach  „der 
Glaube"  — ,  und  darauf  wurden  sie  getauft'*). 

Ferner  hat  anerkanntermaßen  Paulus,  der  große  II  e!  den  a  post  el, 
Christus  zum  Mittelpunkt  seiner  Predigt  gemacht.  Daß  Christus 
für  unsere  Sünden  gestorben  und  daß  er  am  dritten  Tage  wieder 
auferweckt  sei,   war  der  Hauptinhalt  seiner  Predigt  (1.  Kor.  XA). 

Dies  wird  von  llarnack  (S.  97  und  98)  sowohl  als  von  Strauß 
utid  Baur  angenommen.  Auch  Johan  ßredenburg  findet  den  kurzen 
Inhalt  des  christlichen  Glaubens,  Matth.  XVI,  Iß,  18;  Act.  II,  36; 
VIII,  37;  X,  38—42;  Joh.  XX,  31.  —  Die  gauze  Dogmengeschichtc 
droht  sich  um  die  richtige  Auffassung  der  Persönlichkeit  Jesu;  es 
gibt  zwei  Gegner,  die  sich  immer  boxen,  das  sind  die  Arianer  und 
die  Orthodoxen,  und  das  voruehmste  Sakrament,  das  heilige  Abend- 
mahl (die  Messe),  verkündigt  die  große  gcschichllich-metaphysischc 
lïcdcutung  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung.  Annus  Domini 
ist  Annus  Salulis.  In  diesem  Zeitpunkte  fließen  das  Ewige  und 
das  Zeitliche  zusammen.  Hier  hat  die  Geschichte  des  Kosmos, 
nach  der  christlichen  Auffassung,    ihren    definitiven  Wendepunkt: 

'*)  cf.  Die  llckeDDtuisschi'irien  der  vier  chriätlichcn  Tlaiiptkirchen.  Lcssing, 
Nülipe  Antwort  ii.  s.  w.  Straiill,  Der  alle  und  der  neue  Glaube,  S.  12  ff.  Hagen- 
bacli,  Vorlesungen  über  die  altere  Kirchengeschiclite  I,  293. 
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Anno  754  ü.  C,  —  Über  alle  Dramen  HindostaiiH  und  Gricchea- 
Undä  8teht  bedeutungsvoll  das  wellhi^torisclie  Drama  Golgothas. 

Demzufolge  hüngt  aber  auch  der  cliristliclie  (ilaube  unlöslich 
mit  «einer  geschichtlichen  Ba-^is  zuttammen.  Wer  diüso  leugnet, 
i^t  kein  Christ,  und  als  Strauß  daher  in  seinem  Leben  Jesu  diese 
Haujitnache  als  ungeticliiichlUch  erwies.  IhI  damit  dntt  Chrtütentum 
für  diejonigcn,    welche  den  StrauB  maßgebend  erachten,    gefallen. 

„Wemi  Cliriötus  nicht  a  uferstau  den",  sagt  Paulus  im  Ib.  Ko- 
rintherbrief  v.  llff.,  ^so  i^tt  unsere  Predigt  vergeblich,  ao  ist  auch 
euer  Glaube  vergeblich." 

„floo  resarreclionis  articule  tota  Iteligio  Christiana  ejusqne 
Veritas  nilitur,  eaijuo  sublata  Christi  Jesu  niis«io  ac  Doctriua 
coeleatis  collabascit''  «agt  Oldenburg. 

„Der  Herr  \hi  wirklich  aurerätandeu**,  ist  noch  immer  unter 
orthodoxen  Christen  das  beste  Schibboleth. 

Auch  Bredenburg  erVonnt  dies  Seite  34  seiner  Rnorvatio  Tr. 
Theol.  Pol. 

I^ic  Kirche  hat  »«ich  zu  jeder  Zeit  hauptsäcliUch  um  die 
Christülogie  bekümmert. 

Prof.  Harnacli  scheint  dies  Seile  70  einigerniftßen  zu  bedauern, 
kann  aber  nicht  umhin,  es  anzucrkoniion.  Wenn  wir  ihn  aber 
Weiler  fragen,  was  wir  jetzt  davon  zu  hallen  haben,  läUt  er  uns 
leider  im  Stich.  Er  meint  nämlich,  Jesus  habe  gewollt,  dieser 
Puukt  solle  stcbt  geheimnisvoll  bleiben  und  sagt  deshalb  Seite  8t: 
„Hier  hat  alle  Forschung  stille  zu  haiton".  Und  so  sind  wir  denn, 
sehr  zu  unserem  Hodnuernj  gerade  hei  der  Christusfrage,  <ler  Frage 
nach  der  oxccptioncUen  Oottcssohnscliaft  Christi,  welche  doch  eigeut* 
lieh  die  n;iU|itfrai;e  des  ('hristentums  ist,  genötigt,  unseren  bishorigon 
Mentor  zu  verlassen  un<I  uns  rler  Leitung  unserer  Üeafrice  zu  über- 
geben.  Etwas  künucn  wir  aber  noch  von  ihm  über  diesen  liegcnBland 
vernehmen.  Die  Anferstehungstatsacho  im  christlich-historischea 
Sinne  läßt  Prof.  Ilarnack  einfach  dahingestellt  (S.  102),  eines  steht 
ihm  aber  fest,  „daß  von  diesem  Grabe  her  der  unzerstörbare  Glaube 
an  die  Überwindung  des  Todes  und  an  ein  ewigas  (.eben  seineu 
Ursprung  genommen'^.  Wenn  nun  hier  die  Auferstehung  nicht  im 
Bpezifisch-christlichen  Sinne  aufzufassen  ist,  kann  mau  diese  Be- 
Archiv f.  Crscbivlilr  J.  Hiilvstipliir.    XVI.  4-  33 
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liauptuiig  iiiclit  zugeben.  Die  Pbariitiier,  die  Zoroastrier  und  die 
meisten  Heiden  glaubten  un  ein  Forlleben  nach  dem  Tode,  und 
daß  diet<er  Olaubo  andererseits  niclit  un2«rdlorhar  sei,  lehren  un« 
viele  Moderne.  Die  oben  zitierte  Aussage  Lanu  also  nilein  richlig 
angewendet  werdeu  bei  denen,  „wo  diei^er  Olaube  verknüpft  ûsl 
mit  der  Überzeugung,  daU  Jesus  Christus  durch  den  Tod  hîn- 
durchgetlrungüu",  wie  Prof.  Harnack  am  Ende  der  Seite  102  sich 
ausspricht.  Diese  Auferstehung  aber,  lur  alle  Orthodoxen  von 
Paulus  bis  auf  deu  heutigen  Tag  der  letzte  (îrund  ihrrs  Glaubens 
(Harnack  S.  102),  hat  Spinosa,  ebenso  wie  die  speziHsche  Gottes- 
Aohuscbaft,  geleugnet.  Das  erste  Dogma  im  78..  das  zweite  im 
73.  Hriefe.  Kr  hat  beidos  nicht  geglaubt,  wie  die  Kollegianten '*) 
und  alle  Cbrii^ten;  er  hat  es  nicht  dahingestellt  wie  Prof.  Harnack; 
er  hat  es  geleugneL  „An  eadem  Christianis  placitura  essent^,  tîeÛ 
er  anderen  zu  beurteilen  übrig  (73.  Brief  am  Ende). 

Aber  nicht  bloB  verneinend,  —  da«  war  seine  Gewohnheit 
nicht,  —  auch  positiv  sprach  er  sich  oiïen  dahin  aus,  dal3  er  ganz 
anders  von  Gott  lehrte  wie  die  christlichen  Theologen. 

Und  solches  nicht  nur  in  seiner  letzten  Zeit,  wie  Prof.  Menzel 
(2S7)  meint,  sondern  bereits  zur  Zeit  seines  Aufeuthalts  in  Kyns- 
bürg.  Das  Ende  des  0.  Briefes  haben  seine  Freunde  bei  der  ersten 
Ausgabe  seiner  Werke  nicht  abgedruckt,  ist  uns  aber  glücklich 
handschriftlich  bewahrt  geblieben.  Darin  schreibt  Spinoza,  «qnod 
roulta  Attributa  t^uoo  Dco  tribuuntur,  tamquam  crcaturos  considérât 
et  contra  alia  attributa  Dei  esse  contendil*',  was  genau  stimmt  mît 
dem  7.  Kap.  des  Tractatus  Brcvis,  wo  er  den  Peripatelici,  und 
damit  meint  er  die  Theologen  seiner  Zeit,  Unkenntnis  der  Eigca- 
scliaflen  Gottes  vorwirft  Er  meinte,  daß  Denken  und  Ausdehnung 
Attribute  Gottes  wären.  Damit  aber  »rgcrtc  er  die  moiäton 
Christen,  welche,  wie  so  viele  alte  Heiden  und  die  Juden,  einen 
außerwelllichen  Gott  lehrten,  Deum  transeuntem  non  immanentem. 
Man  faßte  dies  so  auf,  als  ob  er  lehrte,  daß  Gott  und  Stoff 
einerlei  w.^ren;  so  tat  auch  Brcdenburg  in  seiner  Enervatîo.  — 
Dagegen    bat  er  sich    in  seinem  Briefe  au  Oldenburg  vortoidii 


'»)  Jarig  Jelles,  QeloofsbelydenU,  biz.  90.   Bradenburg,  RnerTiÜo,  pag.  35. 
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weil  er  Iceiaen  toten  Stoff  anerkannte;  allein  ohne  Zweifel  lehrte 
or  die  Alleinheitslehrc  oder  Deus  sive  Natura,  und  unterscliied 
sich  dadurch  spezifisch  von  jeder  christlichen  Doktrin.  Selbst 
sagt  er,  daß  er  die  von  ihm  erkannten  Eigenschaften  Gottes  nie 
in  der  Bibel  gefunden  hätte. 

Er  glaubt  nicht,  daß  die  Welt  geschaffen  und  die  Seele  un- 
sterblich sei;  er  glaubt  nicht  an  Teufel  und  Sünde  und  daß  diese 
Welt  vom  Übel;  wohl  aber  an  Gottes  Offenbarung  in  Allem,  was 
wirklich  da  ist.  Deshalb  ist  ihm  das  Leben  keine  meditatio  mortis 
sed  vitae;  meint  er,  daß  man  seine  Seligkeit  nicht  mit  Furcht  und 
Zittern  zu  erwerben,  sondern  nur  das  Gute  zu  tun -und  sich  zu 
freuen  habe,  und  schließlich  von  der  Welt  alles  genießen  könne, 
was  dem  geistlichen  Leben  keinen  Abbruch  tue,  quia  melior  pars 
nostri  intellectus. 

Gott  eins  mit  der  Natur;  der  Mensch  ein  modus,  keine  sub- 
stantia; und  fröhliche  Lebenslust,  Lebensweisheit;  in  diesen  Stücken 
stand  er  sowohl  der  Bibel  wie  dem  praktischen  Christentum  ent- 
schieden gegenüber. 

Wer  also  nicht  den  Unterschied  als  keinen  zu  setzen  vermag, 
muß  einsehen,  daß  Spinoza  kein  Christ  war.  Zu  seiner  Zeit  waren 
auch  die  meisten  davon  überzeugt. 

Bredenburg  selbst  sprach  es  offen  aus,  daß  Spinoza's  Lehre 
sich  mit  der  christlichen  Religion  nicht  vereinigen  ließe.  Er 
glaubte  aber,  und  solche  Leute  gibts  auch  jetzt  noch  die  Menge, 
daß  man  etwas  sogar  geometrisch  beweisen  könne,  und  dennoch 
das  Gegenteil  behaupten,  wenn  es  nur  in  der  hl.  Schrift  gelehrt 
wurde.  Die  ßredenburge  unserer  Zeit  fühlen  wohl  oft  den  Wider- 
spruch, wagen  es  aber  nicht,  ihn  so  öffentlich  und  treuherzig  zu 
gestehen. 

Hier  begegnen  uns  die  praojudicia,  die  superstitio,  wie  Spinoza 
sie  nennt,  unter  deren  Banne  die  größten  Geister  von  Konstantin 
bis  Strauß  (sapienti  .sat)  lebten,  weil  man  „die  einzelnen, 
die  was  davon  erkannt,  die  töricht  gnug  ihr  volles  Herz  nicht 
wahrten,  dem  Pöbel  ihr  Gefühl  und  Hoffen  offenbarten,  von  je  ge- 
kreuzigt und  verbrannt". 

33* 
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Bredenbui^  glaubte  wohl  nicht  quia,  sondern  quamvia  ab- 
surdum.    Den  Widerspruch  leugnete  er  nicht. 

Wie  viele  aWr  hnbeu  sich  bemübt,  den  Spinoza  christlich  zu 
deuten!  Oeurhof,  Meyer  und  Jelles")  versuchten  es  xuerat,  bald 
folgten  Leenhof  und  von  llattcm");  noch  später  sogar  Ypey  und 
DeriQobt,  die  oben  schon  zitiortcii  (leiichiclittchreiber  der  nieder- 
ländischen Kirche.  —  Die  meisten  von  ihnen  sind  kirchlich  ter- 
urteill,  und  dieses  Faktum  Ist,  wie  Vrvf.  Menzel  Seite  289  richtig 
bemerkt,  nicht  ganz  ohne  Hedeutung, 

Arminiaucr,  Coccejauer  u.  s.  w.  wurden  als  hotorodox  verurteilt. 
Socinianorn  streng  gewehrt,  Spinoza  aber  wurde  für  gefährlichor 
gehalten  al»  alle  Sociuianer  zusammcngcuommcn. 

Aber  auch,  wenn  dies  derzeit  nicht  eingesehen  und  aus- 
ge^tprochen  wäre,  wurde  dio  Talsache,  daÛ  einige  lierrcligiöse 
Männer  die  Lehre  Spinozas  mit  der  christlichen  Doginatik  zu  ver- 
einigen  gestrebt,  mich  ganz  unbehelligt  lassen  in  meiner  Stellung, 
daß  der  spinozistiiicho  Pautheiätnus  und  der  christliche  Dualismus 
(Hiebe  Harnack  S.  04,  2)  unvereinbar  sind. 

Abgeaeheu  aber  vom  Inhalt,  bleibt  immer  unlöslich  der  rormello 
TnterRchied,  daß  alle  christlichen  Spiooziston  »ich  am  Ende  stützen 
auf  das  Zeugnis  der  hl.  Schrift;  Spinoza  dagegen  auf  die  natür- 
liche Vernunft  (siehe  den  Bß.  ßrief).  Hier  steht  Autorilatuglaube 
g^enübor  Individualismus.  Nulla  cet  Religio  quae  non  Dei  vorbo 
»altem  in  specie  uitatur,  war  stets  das  Leitmuliv  aller  christlichen 
I'hilo^ophic.  L.  Meyer  selber  sagte  in  dem  Prologus  seiner  Pbilo- 
sophia  S.  Scripturao  Interpres,  libros  Veteris  et  Nov!  Teätameoti  esse 
infallibilo  Dei  Opt.  Max.  Vorbum. 

Autoritätsglaube  i.*(t  das  Christentum  jedenfalls.  Ob  wir  dem 
Papste  oder  der  hl.  Schrift  glauben,  bleibt  sich  ersten»  in  der 
Form,  zweitens  aber  auch  im  Weisen  der  Sache  gleich. 


")  Siehe  die  Eiaicilung'  der  OpcrA  Poslliuma. 

■0  S.  290  ües  Archivs  verwecbsoH  Prof.  Menzel  Koerbtdt,  CuITelor  und 
Wjermars,  echte  Spinoitilen,  mit  Deurhof,  Bekker,  I.eeuhof  u.  a.  w.,  die  «o 
wie  manctie  Uoticrnea  SpiDOzismu»  iind  Cliristcnlum  lu  vcreinigea  venuchtea. 
Auch  Dr.  Ilylkena  folgt  disacr  IvLxtüu  JUathoiie  in  seiueii  jetit  cncbieaenen 
.ReforoialeurK*. 
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Dcuu  ...  ara  lüiido  Ut  es  docli  nur  â'io  Kirclio,  ()io  dor  lil.  Schrift 
ihre  SaDkliou  ^'egeben  hat.  Wio  sich  dns  zugotragûD,  kaun  mua  am 
bcâlcu  oi-scben  aud  der  Hintoria  critîca  deteri»  Tostamonli  oder  der 
Geschichte  der  endgiiltij^ott  Voil'aiwung  dos  alten  Tcstaracnts,  so 
wie  Spinoza  solches  hüsutiricbcu  bat  iui  Tr.  Tiieol.  Pol.  Zu  guter 
I.oUt  ist  Hir  (la.s  alto  wio  liit*  du8  nouo  Testament  der  Pharisäer 
und  der  Piicstor  Urteil  maUj^oboud  gcwcsco.  Augustinus  sagt  mit 
Kcclit:  Evangelio  non  crodcrcm,  nWi  me  moverct  Ecctesi.ie  Auctorita». 
Diese  Autborilas  ist  älter  und  steht  über  der  hl.  Schrift.  Im 
Qruiido  ist  denn  auch  der  rormello  Unterschied  zwit«;licri  römisch- 
katholischen  Christen  und  „Oaroomscben'^  oder  Protestanten  dieser, 
daÜ  dio  ersteren  dîo  AuloritÜt  der  Kirrbo  bis  zum  heutigen  Tage, 
die  letzteren  bloß  bis  zum  Konzilium  von  llippo  (393)  luicrkeimen. 

Seitdem  bleibt  freilich  bei  den  Protct-tautcu  das  Recht  zum 
Interpretieren  jedem  einzelnen  gowalirt.  Weil  es  aber  schon  bei 
der  Festälellung  dcä  Kanons  (31)3)  einen  chrisllich-katholischcn 
Glauben  gegeben  und  die  f^cbriftcn  (lliblia")  von  dip-tem  Gcsichttt- 
punkte  (Norm)  aus  zu  einem  Kauoii  versammelt  .sind,  d.  h.  inso- 
fem  sie  für  dicken  katholischen  Glauben  maßgebend  sein  konnten; 
ao  ist  a  priori  vorauszusetzen,  daß  der  gesunde  Menschenverstand 
aus  geigten  Schriftou  keine  andere  als  die  christlich-katholische 
Wahrheit  zu  schöplen  im  stände  sei. 

Freilich  ist  nicht  zu  leugcien,  daß  in  späterer  Zeit  jeder 
in  diesen  Büchern  sein  Dogma  gesucht  und  gefunden");  freilich 
hat  selbst  dio  lurclic  jedesmal  von  neuem  sich  bestrebt,  nouo 
Bogrilfu  kirchlich  zu  verwerten;  —  mau  hat  sogar  Darwinismus, 
Evolutionism  US  und  Marxismus  christlich  zu  verwenden  gesucht  .... 
da9  alles  gehört  aber  schwerlich  zur  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens;  Spiuoza  würde  hier  an  eine  historia  imagiuationis  und 
fabulae  gedacht  halben.  Es  sind  Zustände,  diu  nicht  zur  Physio- 
logie, sondern  zur  Pathologie  des  menschlichen  Geistes  gehören. 
Wenn  man  also  nuch  Spinoza  christlich  zu  begreifen  versucht,  muß 
dies  nichtsdestoweniger  als  oin  logischer  Fehler  verarteilt  werden. 


>*)  Jettt  Nebr  ungenau  meisteos  aU  Singulare  rerätaadeo. 
■*)  Hio  lit>er  est  ia  quo  quaerit  sua  dogmata  quisqu«  iov«ait  ac  pariter 
dogmata  qutiiquo  sua. 
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Soinoti  ZoitgcnohLscn,  i).  h.  Aer  fp'oßon  Melirboit,  schien  Spinoza  mit 
Hecht  antichristlicb  xu  soin'*^).  Daneben  gab  os  bloß  einzelne, 
Ute  ihn  vcrâtauilcu  und  ihm  folgtcu,  und  eine  kleine  Anzahl,  die  es 
voi'suchton,  ihre  oigeoe  christliche  Überzeugung  mit  seiucn  pan- 
ihciütiächeu  Lchrou  in  EinUaug  zu  briugou. 

Die  Stellung  Spinoz.itt  zum  Christentum  wurde  also  «Krhon  von 
seioûD  Zeitgenossen  richtig  erfaßt.  Aber  auch  wenn  dies  nicht  der 
Kall  gewesen,  wir  wiederholen  on  abstiehlt  ich,  wenn  auch  einige 
Zeit,  so  wie  sich  das  bisweilen  in  der  Ocschichte  ereignet,  alle 
gemeint  hütlcn,  daß  Spinozismus  und  Christentum  vereinbar  suien, 
selbst  dann  noch  würde  dicä  für  unsere  Frage,  ob  beide  vereinbar 
sind,  keine  Hedeuken  haben.  K»  komml  hier  nicht  darauf  an 
(wie  Prof.  Menzel  S.  20»>  dicined  Archivs  meint),  wie  die  Leute 
damals  darüber  gedacht,  aouderu  wie  wir  jetzt  darüber  zu  dcnkoa 
haben. 

Wenn  wir  also  aHes  zusammenfassen,  so  müssen  wir  (mit  der 
Mehrzahl  seiner  Zoitgenossuu)  dem  Spinoxismus  einen  antichrist- 
lioben  Charakter  beilegen.  Deshalb  «chalteu  ihn  die  Christen 
«einer  Zeit  denn  auch  einen  Atheisten.  Ihnen  galt  nämliuh  die 
transzendente,  übernatürliche  Gottedidee  für  die  einzig  mö|^)iche  und 
deshalb  uunuteu  sie  joden,  der  sich  damit  nicht  vereinigen  konulo, 
einen  Gottesleugner.  So  weit  gehen  wir  nicht,  weil  un.'sercs  Er- 
achlcns  die  spinozisttächc  Gotlcsidce  wohl  in  specie,  nicht  aber  in 
gonoro  von  jeder  anderen  abweicht,  indem  auch  Spinoza  in  seinem 
Kns  absolute  indnitum  (Ücf.  VI.  Partiâ  1.  Eth.)  nichts  anderes 
bezweckt,  als  die  Erkennung  und  Erkenntnis  dessen,  was  Anselm 
in  seinem  frommen  Gebete  tieüuicrt  als  „id  quo  majua  cogiutrî 
ncquit".  U'ir  brauchen  Spinoza  keinen  Alheus*')  zu  nennen, 
wenngleich  die  Christen  es  taten;  wer  höher  steht,  kann  besser 
urteilen  und  schätzen. 

Christen  und  Spinozisten  erkennen  Beide  Gott  an,  legen  ihm 


^  Siehe  Leo  Back,  SpjuvKM  erblc  Eiu«irkuDget)auf  [icuUchtiod.  Beritn. 
Major  u.  Uülter,  1896.  v.  d.  Llatl«,  Spinoza  S.  U7  u.  148.  Uariiii,  lUsioir« 
de  Pfance.     Tome  XIV,  27-J. 

*')  ^thei  siail  ua9«res  Eracliiens  nur  die  Subjckiivisten,  die  Agnostici 
and  die  Kgobten.  — 
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aber  ganz  verschiedene  Eigenschaften  bei,  sowie  Spinoza  gleich 
von  Anfang  an  gesehen  und  ausgesprochen. 

Ebenso  wie  in  unserem  vorigen  Aufi^atze  haben  wir  hier  den 
Spinozismus  gefaßt,  wie  er  sich  in  der  Ethilc  und  den  Briefen  vor- 
6ndet.  Sollte  aber  nicht  —  so  wird  man  einwenden  —  wie  in 
der  politischen  Frage  auch  hier  der  Thcol.  Po).  Tr.  in  Betracht 
gezogen  werden  müssen? 

Und  ist  dieser  wenigstens  nicht  christlich  zu  deuten? 

Die  geschichtliche  Tatsache,  daß  einige  ticfreligiöse  Männer  es 
versucht  haben,  den  Spinozismus  mit  dem  Christentum  in  Einklang 
zu  bringen'^,  hat  für  uns  bloß  die  Bedeutung  eines  bei  jedem 
Glauben  vorkommenden  Irrtums;  der  Briefwechsel  mit  Oldenburç") 
endet  bei  dem  Punkte,  wo  Spinoza  sich  entschieden  ungläubig 
erklärt  über  das,  was  Oldenburg  selbst  die  Hauptsache  des  Christen- 
tums genannt;  einfacher  kann  ja  unsere  Frage  nicht  gelöst  werden, 
als  in  diesen  beiden  letzten  Briefen  geschehen  ist.  Es  bleibt  aber  noch 
die  Frage'*),  ob  denn  der  Thool.  Pol.  Tr.  nicht  christlich  zn  fassen 
wäre,  wodurch  alsdann  nicht  nur  die  Evolutions-  und  Milieu-Theorie, 
sondern  vielleicht  für  überzeugte  Spinozisten  noch  das  Christentum 
zu  retten  wäre.  Um  diese  letzte  Frage  zu  erörtern,  müssen  wir 
die  Bedeutung  de.s  Theo).  Pol.  Tr.  verstehen,  und  dazu  erst  die  Zeit 
wann,  und  die  Umstände,  unter  welchen  er  entstanden,  feststellen. 

Über  die  Zeit  des  Entstehens  unseres  Traktats  hat  man  in  ver- 
schiedener Weise  geurteilt  (siehe  Avcnarius  und  Menzel  S.  285). 
Meines  Erachtons  kann  man  darüber  völlig  ins  Reine  kommen. 
Fest  steht,  daß  die  Schrift  am  Ende  des  Jalires  1669  fertig  war,  denn 
schon  im  März  1670  wird  die  Au.^gabe  in  holländiächcn  Briefen  er- 
wähnt. Anno  1670  erschien  sie  und  dies  traf  zusammen  mit  Spinozas 
Auszug  aus  Voorburg  nach  dem  Haag,  was  nicht  ohne  Bedeutung 
ist,  wie  sich  bald  zeigen  wird.  Den  ältesten  Berichten  zufolge'*) 
hat  Spinoza  schon  1660  eine  Historia  scripturac  geschrieben  und  den 


")  Archiv  S.  289. 
»)  Archiv  S.  286. 
")  Archiv  S.  264. 

")  Bayle  a.  v.  Spinoza,  1702;  vau  TU,  1710,  siehe  Freudenthai,  Lcbens- 
geschichte  Spinozas  S.  237;  do  Murr,  1707,  Anuotationes  pag.  12. 
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lUljliiiieru  tmnditchrirtlich  überreicht  zur  Hecltlfurli^rtiugsciucä  Abfalls 
von  der  Sytmgogo.  Dum  29.  Hriofe  an  Oldenburg  culoehnion  wir 
aber,  daU  or  erst  auuo  10ti5  äii;h  vorgeuommou,  diese  Apologie  xu 
einem  selbständigen  Werke  umr-uarbeiteuj  indem  die  ganze  Teii- 
douz,  besoudcrs  dor  poliliscbo  Teil  des  Traktate,  die  letzten  Worte 
der  Einleitung  sowie  des  ganzen  Werkes  und  die  Zeituinsläudc 
uns  Veranlassung  geben,  dessen  endgültige  Gestaltung  noch  ein 
l>aar  Jabre  spilter  zu  üctzcn  und  folgcnderwci^c  zu  erklären. 

Jan  de  Witt  meinte,  wie  Spinoza,  daU  Aliron  dctn  Mose^i  uuler- 
geordnot  seiu  müßte.  Daher  scheute  er  sich  nicht,  wo  e^  not  ta>, 
pacis  loi  publica»  causa  die  Theologen  zu  maßregeln.  So  erschien 
dem  30.  September  des  Jahres  ItJäG  ein  ^IMaccaot",  wobei  den 
Theologen  an  den  Universitäten  verboten  wurde,  sich  mit  der 
Philosophie,  und  den  Philosophen  sich  mit  der  Theologie  zu  bc- 
scliüftigcn.  Auf  IIollüntliKch:  Ordre  jcgens  do  vernienginge  van 
de  Theologie  met  de  Tbilosophie. 

Ucr  Kartcsiaüi:iinu:j  hiiUo  nnmiicb  ganz  Leiden  in  Verwirrung 
und  Aufregung  gebracht;  die  Theologen  hatten  dessen  Pliilo^pohio 
.statt  der  des  Aristoteles  rcccptus  akzcplici  t,  und  durch  diese  Neuig- 
keit die  ganze  Kirclic  beunruhigt,  welche  ja  aus  Leiden  ihre  Pre- 
diger empliDg. 

Mit  dem  Kraftworte  dieses  PJaecaets  war  aber  der  Sturm  boi 
weitem  nicht  be.scbwichtigt.  Die  kartesianisclutheologischo  Fakultät 
wollte  dem  Wunsch  der  Kirchen  und  Synoden,  —  die  ttlaubigcn  der 
Universität  nicht  nachgeben.  Im  ganzen  Lande,  von  Zueland  bis 
I'iicsland,  wurde  die  große  Krage,  ob  Aristoteleä  oder  Dcscartcd, 
und  dazu  aUbald  die  prinzipielle.,  ob  die  Vernunft  überhaupt  die 
hl.  Schrift  zu  interpretieren  habe,  mit  Leidenschalt  behandelt.  In 
Zcelaud  entschied  mau  sich  zuletzt  dahin,  daJJ  die  Schrift  „perse*" 
interpretiert  werden  müsse;  daß  aog&r  die  Notae  Marginales  der 
Staaten -i'bersetzung  Autorität  besäßen;  während  die  Coccejaner 
und  Kartesianor  mehr  und  mehr  der  freieren  Denkweise  huldigten. 

Ein  Ereignis  in  diesem  damals  überaus  wichtigen  Streite,  erst 
in  167Ü  und  1677  von  Willem  III.  gewaltsam  beendet"^  war  die 

")  Als  (li*  lUuplAgiialoren  TtD  der  Waayen  io  Zeelaad  und  Utfidantu 
in  Leiden  abgcietxl,  der  irsle  tob  ibnen  sogar  verbaonl  wurde. 
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Er:«chciiiuug  im  Jahro  1006  des  I3acliC8  rhilosoptiia  S.  Siïripturaâ 
lutcrprcs,  das  oiïonktiudig  dem  IMaccacle  vom  Jahre  ir>r>6  widcr- 
apracli.  Ka  wunio  im  Jahro  lG(i7  übersetzt  und  sogleich  vorboton, 
iudom  Ilcidanus  mid  Cocccjus  (boido  Kititcsi&ucr)  im  Jahre  IGGä 
amllicb  ersucht  wurden,  es  zu  widerlegen.  In  demselben  Jahre 
gaben  auch  dor  geehrte  L.  v.  Wohogca  und  L.  Vclttiuttias  aus 
Utrecht  ihre  Moiuung  darüber  ab"),  wovou  der  enttc  bald  allgemein 
iD  den  Verdacht  geriet,  Helbor  dem  Syittem  des  !>.  Meyer  zu  hul- 
digen, der  zweite  sich  anstrengte  zu  bcwciscu.  daL!  er  das  Uueh 
nicht  geHchricbeu. 

Wohl  20  Schriften  wurden  wider  Wolzogcns  verdächtige  Uo- 
futalio  herausgegeben;  uml  so  war  oben  im  Jahre  IG()9  der  Streit 
über  das  Verhältnis  der  Theologie  zur  Philosophie  in  llollaud  geradezu 
eine  brenocudc  Tagcsfrage  geworden.  Spinoza  lebte  darin.  —  Kr 
kuinte  die  Literatur.  Die  beiden  Schrifton  von  Wolzogeu  und 
Vclthusius,  dio  den  Sturm  erregt  halten,  findet  man  in  seiner 
lltîchcrâanimlung.  Philosophisch  war  er  überzeugt,  daß  die  Kellgiun 
(fides)  von  der  Philoaophio  getrennt  werden  muilte;  dio  Frage 
gelbst  war  ihm  schon  laugst  oine  alte  bekannte,  weil  sie  in  der 
Jüdischen  Literatur  schon  Jahrhunderto  früher  untersucht  und 
beurteilt  worden  war;  von  seinem  Standpunkte  aus  holVte  or  beide 
Parteien  bcfrietligon  zu  kÖnnoD,  und  stand  dufici  ganz  auf  der 
Seite  der  Rtaatlichcn  Autorität,  der  er  vollkommen  Recht  über 
kirchliche  Angelegenlieiton  r.uerkannlo. 

Und  SU  hat  er  dann  zweifelf^olmo  mil,  VorlcenntniH  von  ^Ir.  Jan") 
den  Regenleu  ihr  Recht  zur  Abfertigung  der  lierchlsschrifl  vom 
Jahre  1656  bewiesen,  und  der  gelehrten  Welt  die  philosophische 
Ijövung  der  Frage  gegeben.  Für  Liilen  war  das  lUich  nicht  bostimrat. 
F.r  bat  jeden,  der  nicht  Philosoph  war,  es  ungolescn  zu  hissen, 
sowie  er  im  kurzen  Traktate  seinen  Freunden  ancmptiehlt,  seine 
PrinKÏpion  keinem  mitzuteilen,  der  nicht  dufdr  emplanglich  sei.  — 

Aach   die  Behörde,    d.  h.    Jan    de  Witt    und  seine  Freunde, 


")  In  den  beidea  SchrirtoD:  De  Scriptararoni  Interprète  und  Do  Uau 
raliouls  in  rebus  tlieoIcgicU. 

'*)  Sictie  Frciideottial,  Lcbeosgescbicblo  S.  194  und  die  lolitca  Wort«  des 
Bncbcs. 
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wünschten  es  nicht  7,ar  Kenntnis  des  Publikums  zu  bringen'*)^  und 
so  hat  man  es  denn  auch,  so  lange  er  lebte,  nicht  übersetzt.  Ba- 
kanntlich  aber  ist  es  gleich  nach  seinem  Tode  ins  Französische  (von 
Lucas?)  und  erst  im  Jahre  1693  und  1694  ins  Holländische  über- 
setzt worden. 

Wenn  wir  das  Buch  so  betrachten,  ist  uns  seine  Entstehung 
aus  den  Zeitverhältnissen  und  der  Eirchengeschichto  Hollands  völlig 
erklärt.  Mit  Sympathie  begrüßte  Jan  de  Witt  die  darin  verteidigte 
Hegemonie  dos  Staates  über  die  Kirche.  So  allein  läßt  es  sich 
erklären,  daß  dies  Buch  damals  von  allen  Synoden  als  „gottes- 
lästerlich" verurteilt,  durch  den  mächtigen  Schutz  der  liberalen 
Aristokraten,  ohngeachtet  des  entsetzlichen  kirchlichen  Lärms  vier 
Jahre  ungeahndet  geblieben.  Der  Tract.  Theol.  Pol.  ist  ohne 
Zweifel  mit  völliger  Approbation  von  Jan  de  Witt  c.  s.  heraus- 
gegeben. — 

In  theologischer  Hinsicht  machte  es  einen  sonderbaren  Eindruck. 

Die  Exegese  und  die  Konklusion  des  ganzen  Werkes  war  ganz 
nach  dem  Sinne  der  Orthodoxen  und  gegen  Meyer  und  die  Karte- 
siauer  gerichtet").  —  Wir  glauben  selbst,  daß  hieraus  sowohl  die 
Abbrechung  der  Korrespondenz  von  Meyer  mit  Spinoza  und  dessen 
spätere  Zögerung  bei  der  Herausgabe  der  Posthuma  als  auch 
die  allgemeine  Feindschaft  zu  erklären  ist,  welche  Spinoza  in 
1675  von  den  „Stolidi  Cartesiani"  erfuhr,  als  er  seine  Ethica 
herauszugeben  im  Begriffe  war.  Die  Motive  aber,  der  philosophische 
Hintergrund,  machten  das  Buch  ffir  alte  Christen  von  Bredenburg 
bis  Voetius  zu  einem  liber  pestilentissimus. 

Es  ergab  sich,  daß  Spinoza  die  hl.  Schrift  ebenso  wie  die 
Orthodoxen  interpretierte,  aber  den  so  erworbenen  Inhalt  als  un- 
begreiflich verwarf,  so  wie  aus  seiner  Kritik  an  Maimonides  deut- 
lich hervorgeht. 

ihm  zufolge  lehrt  uns  die  Schrift  unwidersprechlich  (Kap.  XIV 
§25)  exiatere  Deum  summe  justum  et  misericordem  ;  selbst  aber 
meint  er  Kap.  IV  §  30  daß  justitia  et  misericordia  solius  humanae 


^  Siehe  Spinozas  Brief  an  J.  J.  A**  167. 
*>)  Siehe  den  42.  und  43.  Brief. 
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nsturBc  cK.>.o  attributa  et  a  naluni  iliviua  prormiH  rcmnvenda.  Aus 
dem  Kap.  XIV"  §  28  erhellt,  was  Spitioza  vom  Wesen  des  Christen- 
tuiiis  hielt,  und  somit  folgt  au»  dem  Kap.  IV  §  'M\  daß  er  ttollul 
sich  nicht  »um  Chmlontum  bekannte.  Er  glaubt  die  rcvelaflo  al« 
von  der  huchston  Wichtigkeit  für  diu  meisten  MeiiHchen  erkunncn 
zu  müitten,  weil  sie  sich  selbst  zu  regieren  niclit  im  stände  seien; 
erklärt  aber  zugleich  von  der  revetatio  nichts  begreifen  zu  können 
und  seiner  eigenen  Vernunft  den  Vorzug  geben  tu  müssen. 

Kr  liest  im  ncnon  Teätametite  alles,  was  auch  die  gläubigon 
(Ihrislen  darin  lasen,  sagt  aber  ilabci  I.  §  7,  daU  er  die  Scltrtft 
bloß  ftus  der  Schrift  erklären  will,  und  beliütt  sich  vor,  d&sjeuige, 
was  die  Schrift  lelirt,   dem  Trloil  «eitler  Vernunft  zu  unterwerfen. 

Die  Katioualisten  seiner  und  unserer  Tai^o  hat  or  bekümplt 
mit  der  einzig  richtigen,  der  wahibaft  hi»torischeu  Mothode,  die 
Schriften  selbst  sagen  zu  lassen,  was  sie  wollen,  und  nicht  hitiein- 
zulcgeu,  was  jedem  gefällt. 

Dabei  war  or  so  ehrlich  und  tiabcfangen  wie  nur  möglich. 
Ho  lange  CS  eiuigcrmaUcn  anging,  niiclile  er  alles  Wunderbare  uiiil 
rbornalürlicho  aus  der  fremden  Sprache,  aus  Itodonsarten,  aus 
entstcllton  Handschriften  oder  aus  uiisoier  mangelharicn  Kenntnis 
der  damaligen  Zustande  zu  erkl.ïren. 

Weill]  aber  dennoch  ein  vernunftwidriger  Sinn  sich  ergab,  so 
grübelte  er  darüber  nicht  weiter,  soudeni  vormaUsich  offen,  diesen 
Sinn  SU  Icugticn. 

In  den  beiden  erxtcii  Kapiteln  einerseits  und  dein  soch.^ten  de.H 
Traktats  audrei'^eits  wird  voti  dieser  ucbl  objcklivcu  Auslegungä- 
weise  ein  glänzendes  Beispiel  gcgchon.  Die  Prophezeiung  wird, 
soweit  möglich,  aus  den  Propheten  solbst  erklärt;  die  Wundor  aber 
werden  geradezu  geleugnet. 

Um  die  Bedeutung  des  Traktats  zu  verstehen,  lese  man:  I.  3, 
6,  7  u.  44,  U.  I,  IV.  20,  VI.  51,  66,  XIV.  20,  XV.  8,  25,  39. 

Spinoza  hat  sich  deutlich  genug  solbst  darüber  ausgesprochen, 
weil  er  aber  bis  heute  noch  so  oft  mißvei'standcn  wird,  sei  es  mir  er- 
laubt, dio  vornehmsten  Schwierigkeiten  zum  Schla'we  etwas  näher  zu 
betrachten.  Spinoza  meint,  daß  alle  Menschen  selig  werden  können, 
wenn  sie  nur  die  wahren  vitae  dogmata,  justitia  el  Caritas   als 
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Gesetze  anuelimca  und  bctrachteo;  ob  sie  solches  tun  ex  arbitrü 
libertate  vel  ex  necessitate  divini  decreti  Kap.  XIV,  28  sqq.;  aus 
Gründen  der  VernuuTt  oder  auf  Befehl  Gottes  bleibt  sich  gleich. 

Ohne  Dogmata  leben  zu  können,  wie  man  jetzt  wohl  sich  ein- 
bildet, wurde  damals  nicht  für  möglich  erachtet;  auch  nicht  von 
den  Kollegianteu,  wie  Prof.  Menzel  S.  288  meint.  Es  fragte  sieb 
nur,  ob  man  den  dogmata  fidci  oder  rationis  sich  fügen  wollte. 
Die  meisten,  dio  Menge  muß  sich  dem  Gottesdienst  ergeben;  ein- 
zelnen nur  ist  es  erlaubt,  sich  der  Philosophie  zu  widmen  und  das 
Leben  des  freien  Mannes  zu  führen.  Zwischen  diesen  beiden  aber 
muß  gewählt  werden. 

Wer  nicht  vermag,  sich  ganz  von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen, 
muß  dem  göttlichen  Gesetze  gehorchen.  Eins  aber  ist  verpönt:  nie 
darf  man  cum  ratione  iuaauire,  sagt  Spinoza. 

Mitleid  und  Reue*')  sind  philosophisch  abzuweisen;  will  man 
sich  aber  nicht  von  der  Vernunft  leiten  lassen,  dann  sind  sie 
durchaus  nicht  zu  verwerfen.     Man  vergleiche  Ëth.  IV.  50  und  54. 

Desgleichen  mit  der  religio.  Summum  bonum  ist  es,  als  freier 
Mann  zu  leben;  wer  das  nicht  kann,  muß  sich  von  Gott  und  ao 
Gott  gebunden  und  vcrpilichtct  fühlen  (rcligiosum  ncfas,  religentem 
esse  oportet). 

Dazu  dient  dann  die  „Religion  civile",  von  Spinoza  im  XIV. 
Kapitel  des  Tlieol.  Pol  auseinandergesetzt,  iui  Tract.  Pol.  den  Re- 
genten geradezu  empfolilon. 

Ohne  Philosophie  und  ohne  Gottesdienst  zu  leben,  führt  zum 
Verderben.  Wie  gesagt,  eins  muß  man  wühlen.  —  Mau  nehme 
ruhig  den  Glauben  an;  daß  man  aber  die  dogmata  pia  des  14.  Haupt- 
Stücks  nie  als  vera  zu  betrachten,  d.  li.  philosophico  zu  erklären 
hat  oder  im  stände  sei,  wird  jedem  einleuchten,  der  die  Kapitel 
3,  4,  5  u.  6  des  Theol.  .Pol.  Tract,  mit  Andacht  gelesen  hat.  — 

Wie  dennoch  Herr  van  der  Linde  und  Prof.  Menzel  sich 
wundern  können,  daß  die  von  Spinoza  im  X1V\  Kapitel  empfohlenen 
religio  cathollca  (seine  religion  civile)  nicht  mit  seiner  Ethik  zu 
reimen  sei,  bleibt  unbegreiflich. 

")  Archiv  S.  285. 
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Was  Spinoza  am  Ende  der  Ethik  sagt  von  dein  schwierigen 
Wege,  worauf  die  bcutttudo  philosopliica  zu  Hudeii,  sagt  er  auch 
am  Ende  des  Kapitel  XV.  des  Tract.  Theol.  Pol.;  wir  mCßteo 
licinahe  auf  das  Heil  aller  Mcnscbeu  verzichten,  nenu  wir  die 
Uevelalio  nicht  hätten. 

Bloß  vom  praktisch-sittlichen  Standpunkt  aus  will  er  die  Schrift 
beurteilt,  gewürdigt  und  angenommen  wiaäen.  —  Propheten  und 
Aposteln  muß  man  gehorchen  (das  ist  die  obedientia),  weil  man 
von  der  Nöulichköit  ihrer  Gebote  moralisch  überzeugt  ist,  auch  wono 
man  von  ihren  Ilogmata  nichts  zu  begreifen  im  stände  sei.  — 
Spinoza  hatte  dloso  zu  begreifen  selber  vorgeblich  vorsuclit. 

Die  Walirheit,  die  wirkliche  Ootte-scrkonntnis  aber,  ist  nicht  bei 
ihnen,  sondern  bei  dor  Philosophie  zu  suchen. 

Die  Gemeioächaft  aller  Gläubigen,  die  Dde»  catholica,  sucht 
Spinoza  andere  zu  formulieren,  als  die  Kirche  eâ  getan;  er  hat 
dabei  (Kapitel  XIII  und  XIV)  den  Jcremias  und  .Takobus  zu- 
sammengenoronieii,  den  Paulus  aber  zu  Bcbr  außer  acht  gelassen^ 
um  sein  Symbuluni  christltüh  nenncu  ku  künucu. 

Er  wollte  damit  bloß  andeuten,  welcher  allgemein  gültige 
religiöse  Glaube  aus  der  hl.  Schrift  zu  definieren  sei,  vorsicbevte  aber 
wicderliult.  daU  dieser  Glaube  mit  der  Philosophie  nicht  zu  ver- 
einigen sei.  —  Dies  zu  beweisen  ist  ja  der  Uaupizwcck  des  Traktat«. 

Was  er  also  allen  Gläubigon,  qua  talea,  anempfiehlt,  ist  selbxt- 
verstiindlich  mit  seiner  Ethica  nicht  zu  reimen. 

Den  kurzen  Sinn  dos  Ganzen  bat  er  in  der  3(3.  Aniiotatio  auf 
den  Tract.  Theol.  Pol.  au.sgcsprochoti,  wo  er  sagt,  duÜ  jeder,  der 
sich  von  der  Vernunft  leiten  läßt,  Gotl  wohl  lieben,  aber  niclil 
dienen  kann,  weil  unsere  Vernunft  die  gottlichen  Gesetze  nicht 
länger  als  Oesotzo  betrachtet,  sobald  wir  !<ie  als  owJgc  Wahrheit 
durchschauen.  So  lange  man  diese  dagegen  nicht  bereift,  muß  man 
Gott  als  einem  Fürston  oder  Gosctzgebor  dienen. 

Der  Theologie  hat  Spinoza  in  seinem  Traktate  den  riclitigen 
Weg  gezeigt,  um  mit  Übergehung  allerlei  unnülzer  Fragen,  ans 
der  Schrift  das  einfachste  Glaubensbekenntnis  und  die  beste  Moral 
zu  scliopfen,  aber  zugleich  seiner,  d.  h.  nach  seiner  Überzeugung, 
der  Philosophie   ihr  eigenes  Dominium  gewahrt  und  umschrieben, 
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um  ihr  die  göttliche  Freiheit  zu  sicheni,  welche  ihr  par  droit 
de  naissance  gebührt.  Hätte  man  damals,  sei  es  auf  Gutachten 
der  General-Staaten,  sei  es  rationts  dictamine  diesen  Weg  befolgt, 
so  witreri  die  frommen  Gemüter  weder  mit  allerlei  naturhistorischea 
Streitigkeiten,  noch  mit  absolut  unpraktischer  Bibelkritik  belästigt 
und  beleidigt,  verbittert  und  doch  nicht  verbessert  worden,  —  und 
wäre  ihreräeiis  die  Philosophie  vorurteilsfreier  geblieben,  als  dies  am 
Schluß  des  18.  und  beim  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  der  Fall 
gewesen;  dann  wäre  das  odium  theologicum  vielleicht  aus  Blutr 
armut  verkommen,  in  den  Orkus  versunken,  aus  dem  es  zur  un- 
seligen Stunde  auf  dieser  Welt  erschien. 

Die  Gotteserkenntniä  der  Philosophen  verabscheut  dieses  Unge- 
heuer nicht  weniger  als  die  Gottesfurcht  der  Gläubigen  es  verurteilt. 

Es  ist  nichts  anderes  als  die  unselige  Verknüpfung  des  Glaubens 
mit  der  Philosophie,  die  von  jeher  zu  allen  diesen  Streitigkeiten 
YoranlassuDg  gegeben.  Wenn  es  nicht  hieße  nomina  sunt  odiosa, 
so  wären  davon  in  Holland,  vielleicht  auch  wohl  in  Deutschland, 
noch  heute  Beispiele  zu  geben.  Die  Frömmigkeit  hat  nichts  mit 
der  Philosophie,  und  diese  nichts  mit  der  Frömmigkeit  zu  schalTen. 
Man  lasse  doch  einen  jeden  nach  seiner  Fa^on  selig  werden.  — 

Die  Kollegianten  und  alle  Christen  glaubten,  daß  in  der  hl. 
Schrift  die  Wahrheit  gegeben  sei.  Spinoza  hat  versucht,  für  sie 
alle  eine  tides  catholica  daraus  zu  konzipieren,  in  welcher  sie  sich 
vereinigen  konnten.  — 

Dabei  aber  hat  er  wiederholt  zu  erkennen  gegeben,  daß  dieser 
Glaube  nicht  die  Wahrheit  sein  konnte. 

Es  ist  daher  ungerechtfertigt,  seiner  Ethica  gegenüber  seine 
Theologia  im  Tract.  Theol.  Pol.  auszuspielen. 

Nicht  nur  der  Politicus,  auch  der  Theologo-Politicus  sind  in 
unserer  Zeit  näherer  Betrachtung  wert.  Man  ist  aus  christlichem 
Idealismus  in  politicis  dem  Hugo  de  Groot  mehr  gefolgt  als 
Spinoza,  und  liat  in  der  Bibclkritik  Richard  Simon  dem  Spinoza 
vorgezogen.     Es  ist  an  der  Zeit,  dieses  Urteil  zu  revidieren. 

Renan  hat  gesagt:  wer  eine  Religion  verstehen  will,  muß  nicht 
mehr  daran  glauben.  Bis  jetzt  haben  noch  wenig  Theologen  diesen 
Standpunkt    eingenommen,    und    deshalb    ist   Spinozas    Verhältnis 
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zum  Christentum  so  oft  unrichtig  beurteilt  worden.  Strauß  hat 
ihn  verstanden. 

Für  vielo  ist  die  Frage:  ob  Philosophie  oder  Glaube,  noch 
nicht  erledigt.  —  Spinoza  hat  diese  zur  Klarheit  gebracht.  In 
seiner  Ethik  hat  or  bewiesen,  daß  Philosophie  ohne  Offenbarung 
möglich,  in  seinem  Tractatus  Theol.  Pol.,  daß  der  Glaube  sehr  gut 
der  Philosophie  entbehren  kann. 

Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  durch  vorstehende  Charakte- 
ristik und  Entstehungsgeschichte  unseres  Traktats  das  Verständnis 
desselben  zu  fördern  und  die  vermeintlichen  Widersprüche  zu 
heben.  — 


XVI. 

„Naiv"  und  „Sentimentalisch"  —  „Klassisch" 
und  „Romantisch". 

(Eine  historiscli-kritisclie  Parallele). 

Vou 
Bruno  Bancb  in  Charlotlenburg. 

„Die  Schlegei",  sagt  Goethe  '),  „ergriffen  die  Idee  und  trieben 
sie  weiter»  so  daß  sie  sich  denn  jetzt  über  die  ganze  Welt  aus- 
gedehnt hat,  und  nun  jedermann  von  Klassizismus  und  Roraanti- 
zismus  redet,  woran  vor  ÖO  Jahren  niemand  dachte." 

Um  welche  „Idee*'  es  sich  dabei  handelt,  das  wird  aus  dem 
Ausspruche  Goethes  selbst  klar;  es  ist  eben  die  Ideo  der  Gegenüber' 
Stellung,  der  prinzipiellen  Unterscheidung  von  Klassizismus  und 
Romantizismus.  Eis  bleibt  diesem  Ausspruche  nur  noch  hinzuzu- 
fügen, daß  Goethe  mit  dieser  Gegenüberstellung  zugleich  noch  eine 
andere  in  Eins  setzte:  die  des  Naiven  und  Sentimentalischcn,  die 
Schiller  in  seiner  Abhandlung  „Über  naive  und  sentimentalische 
Dichtung"  herausgearbeitet  hatte,  daß  also  Goethe  in  seinem  großen 
Freunde  den  eigentlichen  Urheber  jener  Unterscheidung  sieht,  an 
die  vor  „fünfzig  Jahren  niemand  dachte"  —  versteht  sich  50  Jahre, 
bevor  er  diesen  Ausspruch  tat. 

Der  Sinn  dieser  Unterscheidung  wurde  allerdings  im  Laufe 
der  Zeit  mannigfach  verdreht  und  verschroben.  Und  Goethe  selbst 
mußte  noch  Zeuge  dieser  Verschiebung  und  Verschiefung  werden. 
Glaubten  doch  gerade  jene  Schlegel  romantisch  zu  sein,  weil  sie 
sich  Romantiker  genannt  wußten.    Ja  es  ist,  als  ob  Goethe  mit 

')  In  seinen  Gesprächen  mit  Eckermann. 
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„ Weite rt reiben  der  Idee"  nicht  bloß  die  lokale  AosbreituDg 
„über  die  gauze  Well**  meiiilo,  aoiiderti  a\»  ob  aus  diesen  Wurteu 
auch  der  Vorwurf  des  bogritl'lichcu  Weitertreibens,  d.  Ii.  der 
IlegrifliiverschicbaDg  uud  zwar  der  UQerlaubteu,  unrechtinäUigeu 
BegrifTsverschiebuiig  vernommen  werden  sollte.  Deno  wollten  die 
Romantiker  den  Anspruch  auf  den  Namen  des  romautischen 
Dichters  machen,  80  muUten  sie  diesen  doch  schon  iu  erheblicher 
Weise  anders  fassen,  wie  Schiller  da^;  Wesen  des  sentimeolali^chen 
Dichters  gefaßt  hatte. 

Mag  immerbin  die  eine  Pavallcläoito  dieser  Gegcn»atzpaarc, 
nämlich  die  ßegrlfTo  de^i  Klassischen  und  Naiven,  sich  reiner  er- 
halten haben,  so  muUtc  doch  die  andere,  ufimJich  die  BegrilTo  des 
Romantischen  und  Sentimentalischen  in  der  Folgezeit  tatsächlich 
die  schlimmsten  Verzerrungen  erleiden. 

Schopenhauer *)  tadelt  don  Mißbrauch,  der  mit  dem  Worte 
„Kouiantisch*'  getrieben  wird.  „Die  Hegelianer",  sagt  er,  „haben 
dem  Worte  Romantik  einen  ganz  anderen  Sinn  gegeben,  als  es 
ursprünglich  im  Gegensatz  zum  Klassischen,  Antiken  hat."  Wie 
an  80  vielen  anderen,  ao  mancher  anderen  wissenscIiaTtUcheu  oder 
literarischen  Verderbnis  miUt  er  die  Schuld  auch  an  dieser  dem 
Philosophen  Hegel  und  seiner  Schule  bei.  Uud  wir  müssen  sagen^ 
da  mit  mehr  Recht  als  vielleicht  irgendwo  sonst 

Mag  Schopenhauer  seinerseits  das  Wesen  des  Romantischen 
schwerlich  erschöpfen,  wenn  er')  „Cîott,  die  Dame  und  don  Degon" 
als  Kennzeichen  des  Romantischen"  ansieht^  so  wird  man  ihn  doch 
schwerlich  einer  Ungerechtigkeit  gegen  die  „Hegelianer"  zeihen 
können,  wenn  er  den  MiUbrauch  dieses  ÜcgrilTs  auf  deren  Rechnung 
selKl.  Um  ganz  und  gar  gerocht  zu  sein,  wird  man  nämlich 
zugeben  müssen:  sicherlich  ist  ein  großer  Teil  dieses  ^lißbrauchs 
auf  ihre  Rechnung  zu  setzen. 

Das  Wort  nahm  luiter  ihrer  Leitung  bald  wieder  den  alten 
Sinn  an,  den  es  schon  einmal  hatte,  vor  Schiller;  den  Sinn  dea 


*)  Id  soiacn  Gesprächen    mit    Fmucustiult  (vergl.   Qriicbacb,   Schojien* 
haucrs  Gvsprlcbe  uad  äclbitges|>rfti:be). 
>)  Ebenda. 
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AbentoaerlicbeD  und  Phanlasti^chen.  Weaa  die  „Hegelianer" 
hätten  ihm  diesen  Sinn  wiedergeben  wollen,  so  ware  dagegen  ao 
eich  nichts  einzuwenden  gewesen.  Auch  Schopenhauer  hätte  da> 
gegen  nichts  einwenden  können,  denn  im  Grunde  lauft  ja  die  Be- 
deutung, in  der  er  selbst  das  Wort  gebraucht,  auf  dasselbe  hinaus. 
Damit  sein  Vorwurf  die  hegelisleronde  Ästhetik  ireiïéa  könnt«, 
innßto  diese  in  der  Tat  erst  eine  Konfusion  angerichtet  haben. 
Und  diese  bestand  darin,  daß  sie  das  Romantische,  wie  sie  ca  doch 
üirer  Anlehnung  au  die  alte  Bedeutung  gemSl.t  hätten  tun  müssen. 
nicht  TOD  dem  Sentioientalischen  in  Schülerä  Sinn  schieden.  Sie 
hätten  schon  die  von  Schiller  stammende,  von  den  Romantikern, 
eben  den  Schlegeln*)  ganz  vornehmlich,  aufgeuommeue  Unter- 
Scheidung  niclit  selbst  in  der  alten  HedeuUmg,  wie  e«  auch  die 
Schlegel  taten,  sich  aneignen  müssen,  was  sie  doch  auch  ihrorseiU 
tun.  Naiv  und  Scntimentalisch  eincrseit.*)  und  Klassisch  und 
Romaniiach  andererseits  bedeutet  schließlich  doch  auch  für  sie 
denselben  Oogensat/.,  und  so  kommt  durch  sie  das  Schwankende 
und  Schillernde  in  die  Bedeutung  des  literarischen  und  litomr- 
hiaturisch-bedeutsaraen  Terminus.  Daß  sie  d't&se  Unterscheidung 
einmal  angenommen  haben,  können  itie  dadurch  nicht  gut  und 
ungeschehen  macheu,  daß  sie,  wio  der  große  Ästhetiker  der 
Hegelschen  Schule,  F.  Th.  Vischer,  sagen  „die  ganze  Rntwlcklong 
bei  Schiller  habe  eine  Schiefheit  sowohl  in  der  Ausdehnung  der 
BogrifTo  als  in  ihrer  Bestimmung*'.  .  .  oder  Schiller  „stoße  seine 
Abhandlung  um"  *)  u.  s.  w. 

Sollte  nicht  gerade  auf  die  ^Hegelianer"  der  von  ihrem  Führer 
in  der  Ästhetik  gegen  Schiller  erhobene  Vorwurf  selbst  zurückfallen, 
dann  hätten  sie  sich  eben  total  und  radikal  von  tlioaera  trennen 
müssen.  Sonst  bringen  sio  ihn  ja  in  die  Gefahr,  nicht  nur  mit  den 
sentimentalen,  phantastischen  und  abenteuerlichen  Poeten  ver- 
wechselt zu  worden,  »ondcrn  in  tteiner  Eigenart  mit  dem  katholi- 

*)  Wie  sielt  tici  dun  Schlegeln,  ii.im  eut  lieh  dem  hi«r  besonders  in  HcIrAclit 
komtnemJctn  Friedrich  Scblcgol,  äie  Aolelinting^  nii  ScIiiDrr  vollzieht,  genauer 
zu  liiitcrsucticn,  Ut  ciufl  reiu  pliilolo^isciiu  Aurffab«,  die  kaum  allgemeine 
interenfifl  finden  dtirric.  Aber  zur  Darlegung,  nieweit  aiirh  jlir  Wirrwarr  an 
der  BegrilTsverschiebiing  schuld  IhI,  wäre  ai«  docli  Mhr  iiulnikÜT. 

*}  Ästhetik,  Bd.  II  S.  283. 
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siereoden  Unfug  der  Romaotiker  auF  eine  Stufe  gestellt  zu  werden. 
In  der  Tat  hat  doä  echt  Ilegelsche  Kons trutitionsbcdär foie  in 
seiner  Schule  dazu  geführt,  dem  Proteatantisraus  nicht  nur  den 
Katholizismus  gegeiiüheizustellen,  sondern  auch  den  Romantizisrau;«, 
and  was  dos  AllercbarakterisÜachste  daran  ist,  den  Rouiautixiymuft 
mit  dem  Jesnîti^mus  zu  identinzierön.  Das  lieUe  man  sich  ja  noch 
gefallen.  Aber  was  bat  Schillers  scDtimcntalischo  Kunst  noch  mit 
dem  Romantischen  in  dieaom  Sinne  zu  schaffen?  Genau  90  viel, 
wie  Schiller  mit  einem  Jesuiten. 

Aber  schließlich  darf  mau  es  »Ich  nicht  verhehlen:  Für  einen 
Hegelianer  lag  diese  Art  Kweiterzutrciben"  nicht  so  fern.  Wir 
werden  da^  selbst  noch  sehen.  Denn  mit  Hegel  und  seiner  Schule 
werden  wir  uns  eben  neben  Schiller  ausschließlich  zu  beschliftigen 
haben,  woü  wir  hier  die  Unterscheidung  nicht  nur  klar  und  deutlich 
gemacht,  ttondern  auch  erörtert  und  dann  eben  ganz  charakteristisch 
gewandelt  finden. 

Einstimmung  zu  bringen  zwiochon  die  Bedeutung  de«  Senti- 
menlalischeu  uud  die  des  UomauLtächeu  in  der  Folgezeit  ist  dem- 
nach nicht  bloii  schwer,  sondern  geradezu  uumüglich.  Von  Ue- 
dculung  uud  Interesso  ist  e»  abcr^  daß  sich  die  Verwasidlachaft 
beider  Bedeutungen  in  itirer  Wunsol  wird  nachweisen  lassen.  Bio 
werden  sich  verhalten,  wie  ein  Echtes,  Ursjjrüiigliches,  Unverderbtes 
zu  seinem  Wesensde  generierten.  Ks  werden  möglicher  webte  auch 
bessere  uud  sinnvolle  Uberoinstimmungcn  vorkommen,  möglicher- 
weise lassen  sich  in  dem  Komautischen  der  Folgezeit  mehrere 
heterogene  Richtungen  aufdecken,  und  wir  können  au  mancher  die 
Reinheit  de.s  Schillerscheu  Sinnes  des  Senti meotaUsdi en  wicderlinden. 
Ändere  werden  toto  ooelo  vou  ihm  verschieden  sein. 

Über  das  VcrluHltnis  des  Klassischen  uud  Naiven  haben  vir 
vorlüung  noch  gar  nichts  Bestimmtes  ausgemacht;  nicht  ob  sie  zu 
2wei  total  verschiedenen  Bedeutungeu  sich  entwickelt,  nicht  ob  sie 
dieselben  geblieben  sind;  auch  nicht,  ob  sie  hier  eins,  dort  nneius 
geworden  sind.  Poch  das  können  wir  sagen  und  haben  es  bereite 
gesagt:  Hier  hnben  sich  die  RegrifTe  reiner  erhalten  und  darum  ist 
ihre  ursprüngliche  Einheit  hier  evidenter. 

34* 
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Und  ich  brauclie  bier,  wo  sich  d&i  Problem  vielleicht  einrachor 
gestaltet,  auch  uicht  auf  bloße  Müglichkeiten  auch  nur  hiozuweisen, 
wie  dort. 

So  können  wir  uns  denn  au^  dem  (lebieto  des  bloß  Proble- 
matischeu der  Vermutung  gleich  auf  das  des  Healea  der  l'ul«r- 
BDchung  begeben. 

Von  Schiller  stammt,  wie  gesagt,  die  „Idee"  der  Unterscheidung, 
von  der  wir  ausgegangcu  üind.  Das  ist  fürs  erste  festzuhalten. 
Und  von  Schiller  werden  wir  aucli  im  folgenden  immer  ausgehen, 
um  die  audereu  ÂDschauuugs  weisen  Vergleichs  weise  heranzuziehen 
und  zu  Terstehen. 

„Über  naive  und  sentimeutalische  ")  Dichtung**  heißt  die  Ab- 
haudluDg,  iu  (1er  Schiller  seine  Anschauungen  über  den  in  Rede 
stehenden  Gegenstand  uiedergele>gt  hat. 

Es  ist  genugsam  bekannt,  daß  die  Schrift,  so  philosophisch 
sie  sein  mag,  doch  ein  <^ut  Teil  eigensten  Selbsterlebuisses  und 
Scllistbekenntniiäes  des  philosophischen  Dichters  ist,  ja  mehr  viol- 
leicht al»  irgend  eine  seiner  übrigen  philosai)hii4c1)en  Abhandlungen 
aus  seinem  eigensten  Weseu  abstrahiert  und  an  ihm  orientiert  und 
kontrolliert,  riicksichtlich  ihrer  Resultate.  Aber  nicht  seine  Eigenart 
allein  war  hierfür  Gegeustaud  seiner  Reflexion  und  Quelle  seiner 
Erkenntnis,  sondern  auch  die  Wesenheit  seines  einzigen  Goethe. 

Schiller  und  Goethe,  oder  besser,  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Titel  seiner  Schrift:  (iocthe  und  Schiller,  sie  bilden  die  Ver- 
körperung des  Gegensatzpaares,  um  das  es  sich  hier  für  Schiller 
handelt. 

Auch  die  Geschichte  schien  ihm  die  Ocgonübcrstellung  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  natürlich  mit  gewisser  notwendiger  Ein- 
schränkung, für  die  sein  zur  wissenschaftlichen  Orthodoxie  zum 
Glück  wenig  neigender  Geist  scharfsichtig  genug  war,  um  die 
historische  Tatitächlichkoit  nicht  in  das  abstrakte  Konstruktions- 
schema zu  zwangen,  in  das  sie  die  Folgezeit  zu  sperren  bem&ht 
war')- 


*)  Nicht  seDtimentalel 

^  Zwar  du  mag  zum  Kubm  Hegels  und  seinpr  Nachfolger  gesagt  werJon. 

Ihm  Kouslruktian  nochto  oft  ungeheuerlich  sein,  sie  war  aber  imioer  voll  Sioo 
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So  schien  ihm  Goethes  Eigenart  vorgebildet  zu  sein  im  Griechon- 
tum  mil  seiuev  Nattlrüchlceit,  seinem  oaiven  Roalismua,  woon  iah 
diesen  erkeiiatniittliooretiaolieii  Terminutt  einmal  auf  ästtietischem 
Gebiete  verwenden  darf.  Kurz,  mit  Goethe  stand  für  ihn  in 
l'ftralldo  daa  Antike,  KtiiSHiiicIic.  In  der  neueren  Zeit  dagegen 
glaubt  er  mehr  sein  cigenoä  Wesen  wicdcrzuQnden.  Ein  nicht 
gerade  glückliches,  aber  doch  bezeichnendes  Wort  sucht  das  Ge* 
moinsame  beiderlei  Wesens  hier  auHzndriicken,  das  Wort:  Gedanken' 
pocdio.  Es  will  das  mehr  kritische,  überlegende,  ronektierondc 
"ftTcsen  kennzeichnen,  oben  das,  was  Schüler  dan  Scnlimentnlischo 
neont.  Das  Naive  ist  ihm  auch  deä  Antike,  Klassische,  daa 
Senti  men  talisclie  dagegen  das  Moderne,  Neuere.  Der  „Grieche" 
and  „wir  Neueren'^  worden  von  Schiller  ansdrucklich  unter- 
schieden '). 

Wenn  darum  Fr.  Th.  Viecher  sagt,  daß  die  Ästhetik  erst 
wirklich  werden  konnte,  „als  eine  geistvolle  Kritik  an  der  Hand 
der  sinnvollen  Kinpirle,  der  unbefangenen  Anschauung  das  große 
llauptgcsetz  der  KuQ^tgeschicbte,  dcu  Gegensatz  des  Klas:ii.sclicn 
und  Itomautischen  entdeckt  hatle*");  oder:  „au  die  KantÊsche 
Schute  hängt  sich  hier  die  epochemachende  Entdeckung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Klassisch  und  Koinaiitisch'^  "^),  so  können  wir  dem 
hiuzurögen,  daß  Schiller  der  Schüler  Kanb*  war,  dem  die  „epoche- 
machende Entdeckung*'  gelang,  und  dail  er  hier  vielleicht  der  groUte 
und  eiudußreichsto  Schuliyr  Kant«  war  und  die  Kant«cho  Ästhetik 
SU  ewigem  l/cben  forrgebildot  hat.  Nur  war  seine  ,,geistvol]o 
Kritik"  selbst  zu  kritisch,  zu  behutsam  und  bedacht,  um  in  diesem 
Gegensatzpaare  „das  große  Hauptgesetz  der  Kunstgeschichte"  zu 
aehen,  etwa  im  Siane  einer  metaphysischen  Notwendigkeit,  die  sich 
entdecken  ließe,  wie  die  Natnrwls^^cnschart  die  Naturgesetze  be- 
stimmt.   Aber  soviel  ist  klar:  Für  Schiller,  wie  für  Vischer  kommt 

und  Geist  und,  vena  kh  $o  sagen  darf,  tiarmlos  im  Vergleich  mit  der  Absur- 
dität gewisser  moderner  GescbichUkonatruktioD,  die  ülleä  Sinnes  uod  Oeisles 
bsr  ist.  DicsD  liat  wibrllvb  kuinou  Grund,  Hegels  zn  spotten,  .  .  .  «Spottet 
ibrer  scllwl  und  «cUï  ui(.'bt  nie!' 

^  Über  imive  und  seotlmentaliscbe  Dicbluog. 

»)  Ästhetik  I,  S.  nS. 

■0)  Ebeada  S.  40. 
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in  dor  Geschichte  (]i>r  Knnst  ein  Oegonsatz  zvisi-hen  Antitccm  und 
Modernem  zum  Ausdruck.  „Naiv",  auch  ^Antik**  und  „Klasuiïtcli*' 
st«ht  bei  Schiller  dem  ^Neueren",  „Seutimentalischeu"  entgegen, 
das  nKla&sische''  bei  Yischer  dem  ^Komantischeu".  Das  hi  deut* 
lieh  genug.  Haben  wir  bisher  gesehen,  nm  welches  Gegensatz- 
paar  es  steh  iu  dieser  Untersuchung  haüdolt,  daß  dieses  aber  im 
F^aufe  der  Geschichte  nicht  eindeutig  bestimmt  geblieben  ist;  und 
daJ3  endlich  Schiller  die  ^tldee**  zum  erstenmalc  aufgestellt  hatte, 
so  wollen  wir  nun  — ,  nachdem  wir  ja  auch  hereitî^  kurz  skizziert, 
worin  Schiller  den  Gegensatz  erblickte  —  des  näheren  untersuchen, 
vie  er  diese  GegenüberHtelluug  herausgearbeitet  hat,  und  dann 
zusehen,  wie  weit  sie  sich  mit  der  späteren  Unterscheidung  deckt 
und  wie  weit  nicht. 

Schiller  geht  in  seiner  Abhandlung  aus  vom  Naiven.  Und 
mit  Recht!  Erst  wenn  dieses  in  seinem  Wesen  erfaßt  ist,  werden 
wir  auch  das  des  Sentlroentalischen  ganz  verstehen  können. 

Auch  wir  werden  darum  in  unserer  Untersuchung  das  Naive 
zum  Aa'igangäpunkt  zu  uehraeu  haben. 

Ein  Phänomen,  das  jeder  wohl  schon  oft  erlebt,  wenn  er  auch 
nicht  immer  darüber  reUcktiort  hat,  stellt  Schiller  an  die  Spitze 
seiner  Arbeit,  um  von  ihm  aus  zum  Wesen  des  Naiven  zu  gelaogen, 
und  durch  es  dieses  zu  verdeutlichen.  Es  ist  die  Liebe  zur  Natur, 
rein  um  deren  selbst  willen,  nicht  aus  Gründen  der  Annehmlichkeit 
oder  des  ästhetischen  Genusses,  nur  weil  sie  Natur  ist,  weil  sie 
einen  Gegensatz  bildet  zu  unserem  durch  KullurferlHchritte  and 
Kulturbcdurfuisse  geküustcltcn  Leben,  das  una  oft  auch  vcrkfinstelt 
erscheinen  mag.  Es  ist  die  Liebe,  auf  der  wir  uns  unzählige  Male 
ertappen  können,  dio  in  uns  aufkommt,  wenn  wir  still  draußen 
stehen  in  der  Landschaft  vor  Wald  und  Busch,  Tier  und  Pflanze, 
die  uns  so  mächtig  zieht  zum  ruhigen  Landleben,  zu  einsamea, 
fernen  Spaziergängen. 

Aber  wir  haben  auch  bereits  angedeutet,  daß  diese  Liebe  in 
ans  rege  wird  nur  unter  bestimmter  Bedingung:  der  Gegenstand, 
dem  wir  unsere  Liebe  zuwenden,  muß  nicht  bloß  Natur  sein,  wir 
müssen  an  ihm  des  Kontrastes  zur  Kunst  inne  werden,  soweit. 
daß  er,  wie  Schüler  sagt,  die  Kunst  „beschämo".     In  diesem  Fall 
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ist  or  nicht  bloß  Natur,  soiidoro  ^iiaiv"  („im  weiteftton  Siuno  des 
Worte«")").  An  Kant")  ankoSpfond  unct  an  ihn  sich  stark  an- 
lehnend,  betoot  Schiller  ilabel,  daU  jener  Gegenstand  noch  viel 
wenigtT  Natur  vortüuscliende  ICuiwt'*)  8oin  dürfe.  Sonst  würden 
wir  un»  gctäusclit,  abgc»toLîeu,  cntrÜHtot  fühlen.  Daraus  leitet 
Schiller  ab,  daß  unser  Wohlgefallen  an  der  Natur  ein  moralischM 
sei,  ein  WohlgcfatlcD  an  der  In  ihren  Gegenständen  zum  Ausdruck 
kommenden  Idee  de»  ^!<tilleu  «chafTonden  Lebens*',  den  ruhigen 
Wirkens  ans  sich  selbst",  in  ihrer  „ewigen  Einheit  mit  sich  selbst". 

An  diese  Beatimmung  knüpft  eine  andere  an,  die  für  das 
rotgonde,  namentlich  für  die  Überlegungen  über  das  Senti  mon  taliächo, 
von  weittragender  Redeulung  ist. 

Die  Nftturdingo  worden  in  ihrer  Einheit  uns  znm  Muster 
aufgestellt.  Durch  unser  Wetteu  l^t  ein  RiU,  ein  Bruch  gegangen, 
seit  wir  den  Stand  der  Natur  mit  dem  der  Kultur  vertauscht 
haben").  Aber  eben  die  Kultur,  die  unser  Wesen  cntxwoit,  soll 
CS  wieder  vereinheitlichen  und  versöhnen.  Oie  Kultur  hat  uns 
unsere  Kindheit  und  Unschuld  geraubt;  aber  auf  ihrem  Wege 
sollen  wir  uns  unsere  natürliche  Unschuld,  nnscre  unschuldige 
Natürlichkeit  wiedererobern.  So  stellen  uns  die  Naturdiugo  unser 
Ideal  dar.     Uns  fehlt  did  Natürlichkeit. 

Aber  den  Naturdingen  fehlt  die  Freiheit,  üarnm  ist  ihre 
Unschuld  nicht  ihr  Verdienst,  und  sie  sind  unsere  Muster  „ohne 
DOS  XU  besobämen**  '*). 

")  Ebenda. 

■1)  Rrilik  der  Urteilskraft  S.  308  (11.  narleasteiDsche  Ausgabe)  K&nt 
spriclit  liier  von  eineiD  «iDli^llektuellon  Interesse*. 

"}  lteis|)ielBKei!(e  sagt  Kant,  »d^O,  wcna  mau  den  Liebhaber  des 
Scliüncn  iuiigebetm  hiniergangen  hMi«  und  könstliche  Blumen  (di«  man  den 
nalârlichen  g^n/  äholicb  tcrferligen  kann]  in  die  Erde  grsleckt,  oder  VüustliL'h 
gescbnitzle  Vögel  auf  Zweige  von  ß&ucnen  geMtU  büHe,  und  er  darauf  den 
Hctni;!'  cnUlockte,  dos  iinmitlolbare  Inirrcfts«,  was  er  vorher  daran  nahm,  als- 
bald VC  m  et)  winden  würde.'  Die  tiluscheud^ile  Nachabniting  ersetit  uns  also  nicht 
di«  Natur,  sondern  sloßl  uns,  wenn  sie  uns  ebon  gar  lauschen  aolt,  ab. 

"J  Auch  diese  Gcilankvu  weisen  stark  zurück  .-kuf  Kant  [mutuialllicber 
Anrang  der  Menachengescbicbte},  bei  dem  seinerseits  tfouiseaus  EinduO  2u  er- 
kennen ist. 

")  Ebenda.  Ich  zitiere,  wenn  ntcbt  ausdrücklich  btinerkt,  iimner  nach 
dieser  Schrift. 
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Frcibcit  und  Nalüiiiclikoit  sind  nämlich  unsor  Ideal;  Freiheit 
und  Notwendigkeit,  in  ihrer  Vereinigung.  —  Ein  Ideal,  du  Schiller 
iu  dem  ßogrifT  dor  ^schönen  Seele*'  ausführlicher  entwickelt  hat. 

Unser  ganzefi  Interesse,  das  wir  in  diesem  Sinne  an  der  Natur 
nehmen,  beruht  also,  nach  Schiller,  auf  der  sittlichen  Seite  unseres 
Weseaüt,  auf  uusereni  ^Vermögen  der  Ideale**,  und  uiuU  sich  bc- 
isondcrs  in  den  für  Ideale  vorzâglich  empfänglichen  Gemütern 
äuLtern." 

Wie  es  in  der  auUermenschlichen  bloßen  Natur  viel  häufiger 
ist,  daß  sie  reine  Natur  sei  und  fiber  die  Kunst  in  unserer  Liebe 
olwiege,  d.  h.  daß  sie  naiv  sei;  so  kann  im  besonderen  auch  der 
Mensch,  wenngleich  im  allgemeinen  viel  seltener,  naiv  sein.  Auch 
in  ihm  kann  die  Natur  über  die  Kunst  oder  über  die  Kultur  ob- 
siegen. 

Nun  unterscheidet  Schiller  am  Menschen  ein  Naive«  der 
Überraschung,  das  bloß  belustigt  und  ein  Naïves  der  Gesinnung, 
das  rührt.  „Jenes  ündet  wider,  dieses  mit  Willen  und  Wissen 
der  Person  statt."  Bei  jenem  muß  die  Peraon  „moralisch  fähig 
sein,  die  Natur  zu  vertougnen",  denn  sonst  würden  wir  nicht  nbcr- 
rattcht.  Bei  diesem  darf  tiie  es  nicht  sein,  weil  sonst  die  Gesinnung 
rellektiert,  also  nicht  naiv  wäre.  Aber  physisch  darf  sie  nicht  un* 
lahig  dazu  sein,  weil  sonst  nicht  von  Gesinnung  die  Rede  sein  konnte. 

Die  Berechtigung  des  Naiven  fordert  aber  noch  eine  Ein- 
schränkung: die  Natur  mult  recht,  und  die  Kunst  unrecht  liabea. 
Sonst  wäre  auch  der  ÂlTekt,  der  ebenfalls  naiv  ist,  gegen  den  aber 
die  Kunst  im  Recht  ist,  berechtigt.  Eiuo  Einschränkung,  durch  die 
eine  moralische  Wertung  involviert  wird.  Dem  Naiven  der  Über- 
ra^ichung  gegenüber  cmpGnden  wir  darum  eine  moralische  Freude, 
denn  wir  freuen  uns  über  die  Natur,  die  über  die  Falschheit  und 
Verstellung  siegt.  Dem  Naiven  der  Gesinnung  gegenüber  freuen 
wir  uns  über  einen  moralischen  Gegenstand,  der  noch  unvorderbt 
ût,  während  der  durch  Überraschung  naiv  wirkende  doch  verderbt 
aein  kann. 

Wenn  Schiller  nach  dieser  Auseinandersetzung  des  naiven 
Wesens  überhaupt  sagt:  „Naiv  müs^e  auch  jedes  wahre  Genie  sein, 
oder  es  ist  keines*',  so  ist  dieser  Ausspruch  sofort  vor  MiÜrcrständuis 


V  siel] 
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sicher  zu  «teilen.  Er  bedeutet  nicbl  etwa,  daß  nur  der  Dichter 
oder  überhaupt  der  KüDstlcr,  der  als  solcher  naiv  ist,  dies  auch 
Überhaupi  sei,  der  sentimeatalisclie  aber  nicht,  sondern  daß  zum 
Genie  überhaupt  Naivotiit  gehöre.  Das  ficnie,  das  aU  Genie  naiv 
Bein  muG,  kann  aber  darum  im  brntonderon  der  Kunst,  in  seiner 
Betätigung  auch  seotimeotalisch  immerhin  sein. 

Wir  sehen  daraus,  daß  wir  bisher  noch  gar  nicht  von  der 
Naivetät  in  der  Kuiittt,  sondern  von  der  Naivetät  dos  riiarakters 
gehandelt  haben,  die  Natur  ist,  insolern  «ie  nicht  Natur  ist,  um 
CS  ganz  paradox  auszudiuckcu,  d.  b.  die  Natur  ist,  iusofern  sie 
nicht  aub  specie  uecessilatis;  sondern  sub  specie  libertatis  betrachtet 
wird,  insofern  sie  nicht;  slualicli,  sondern  sittlich,  frei  und 
moralisch  ist. 

Dio  Xaivetitt  der  Kunst  ist  die  der  Behandlung  des  Gegen- 
Standes  als  „Nichts  denu  Natur**.  Zwar  gehen  beide,  die  Nuvetüt 
der  Kunst  und  die  des  Charakters,  nach  Schiller,  historisch  meist 
Hand  in  Hand.  Es  steht  daher  auf  der  einen  Seite  zu  vermuten, 
daß  der  naive  Künstler  auch  als  Meru<cli  naiv  sein  wird,  wenn  er 
es  auch  uicht  mit  absoluter  Gewißheit  zu  sein  brauclit.  Auf  der 
anderen  Seite  laßt  sich  erwarten,  daß  ein  naives  Volk  Künstler 
haben  wird,  die  ihren  Gegenstand  naiv  beliaudolu. 

Der  Künstler  aber  behandelt  den  Gegenittand  naiv,  wenn  er 
nichts  will,  als  ihn  selbst:  Mit  absoluter  Wahrhaftigkeit  ergreift 
er  ihn,  und  mit  absoluter  Wahrhaftigkeit  „bcwatirt**  er  ihn  im 
Kunstwerk.  So  wird  er  der  „ßewahrcr  der  Natur".  .  .  .  „Er  ist 
das  Werk,  und  das  Werk  ist  er".  .  .  .  „Das  Objekt  besitzt  ihn 
gänzlich^.  Es  tritt  nichts  zwischen  den  Küuätler  und  seinen 
Gegenstand,  er  sieht  und  sucht  nichts  außer  und  über  ihm,  er 
versenkt  sich  stîll  iu  ihn  und  nimmt  ihn  wiederum  still  in  sich 
selber  auf,  guuz  und  gar,  wie  er  I^t.  Diu  Griecheu  scheinen  darum 
mit  ihrer  Naturwahrhaftlgkeit  an  der  Natur  viel  mehr  mit  ihrem 
Verstände,  als  mit  ihrem  Gefühle  Interesse  zu  nehmen;  in  höherem 
Grade  wenigstens  als  „wir  Neueren".  So  kann  Uomcr  in  seiner 
"Wahrhaftiykeit  geradezu  „trocken"  erscheinen. 

Die  naiven  Dichter  gehören  in  eine  kindliche  ungekünstelte 
Zeit.     In  einem  künstlichen  Zeitalter  sind  sie  nicht  mehr  an  ihrer 
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Slello:  810  „lauren  vild^  in  ihm  und  freind;  sie  erscheinen  als 
^ungezogene  Sühne  der  Natur**.  Sie  sind  als  Dichter  geblieben, 
was  die  MeDschhcit  ihres  Zeitallera  verloren  hat:  Einheit  des 
Wesena. 

nSinoo  und  Vernunft"  haben  f;ich  noch  nicht  entzweit  in  der 
naiven  Zeit,  und  der  geVönsteltcn  Zeit  der  Kultur  zeigen  die 
naiven  Dichter,  die  wild  In  ihr  laufen,  wenigstens  das  Bild  ihrer 
verlorenen  Kinhcit.  Die  mcnüchlicho  Natur  war  Kineä^  aU  Eines 
eeigt  SIC  der  naive  Dichter  auch  der  spätereu  Zeit,  in  der  die 
Menschheit  sich  ihre  Einheit  nicht  bewahrt  hat:  die  Einheit  unseres 
Wesens,  die  bestand,  solange  wir  bluB  Natur  wareu,  solange  uns 
die  Kultur  nicht  mit  uns  selbst  entzweit  hatte. 

Diese  Einheit  findet  der  Riiu^tler  in  der  Natur  auUer  sich, 
er  ergreift  sie  und  hält  sie  in  seinem  eigenen  Wesen  fest  Indem 
er  sie  so  in  sich  selbst  aufnimmt,  wird  er  selbst  Eines  mît  ihr. 
er  wird  sich  keines  Zwiespalt»,  keines  Widerstreites  mehr  bewulit, 
um  sie  in  der  Kun^^t  zum  Ausdruck  zu  bringen.  So  on^cheint  er 
in  sich  einig  und  ungespalten,  schon  weil  er  der  Einheit  innc 
wird.  Da  ihm  die  Einheit  nicht  verloren  scheint,  braucht  er  sie 
der  Wirklichkeit  nicht  als  Ideal  gegenüberzustellen,  ihm  fallen  Idee 
und  Erscheinung  nicht  auseinander. 

Von  den  metaphysischen  Voraussetzungen,  welche  die  Hejielscho 
Gcschichtäkonstruktion  hier  macht,  abgesehen,  herrscht  hier  zwischen 
Schillers  Anschauungen  über  das  Naive  mit  denen  der  Folgezeit 
über  das  Klassische  vollkommen  Einstimmung.  Auch  für  Uogel 
geht  in  der  klassischen  Kunstform  die  Idee  ohne  Kest  in  die  Er- 
scheinung d.  h.  in  die  Wirklichkeit,  die  der  Künstler  orgreift,  ein 
und  verkörpert  sich  voUkomnien  iu  ihr.  Beide  fallen  absolut  In- 
einander, in  keinem  Punkte  auseinander.  Hegel  selbst  nennt  die 
klassische  Kunstform  „die  freie  adäquate  Einbildung  der  Idee  in 
die  der  Idee  selber  eigentümlich  ihrem  Begriff  nach  zugehörige 
Gestalt,  mit  welcher  sie  deshalb  in  freien  vollendeten  Einklang  zu 
kommen  verm^**  **).  Diese  ^adäquate  Gestaltuugsweise*^  von 
„Form    and    Inhalt*"')   charakterisiert   das  Ideal    der    klassischen 


**)  Istbetik  II,  S.  98. 
")  A.  a.  0.  U,  S.  3. 
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KuDst,  es  finriet  keine  Trennung  von  „Bedoiitung  und  Körperlich- 
kdît"  ...  «in  ihrer  votlbrachten  Einigung''  staU"). 

Daß  Hegel  darum  gerade  da»  „Mensch liehe*'  fur  den  Mittel- 
punkt und  Tohall  der  Schönheit  und  Kunst  im  Klasâischon  crkliirt, 
mag  au  sich  zutrefTcud  sein.  Ich  glaube  auch  nicht,  daß  dorn 
Schiller  widcraprochen  haben  würde,  und  daß  dem  überhaupt 
widersprochen  worden  wäre.  Denn  selbst  der  etwa  zur  Wider- 
legung heraugezoi^eue  Hiuwcis  auf  tllc  häufig«  Darstellung  der 
Göttergestalt  en  könnte  nur  als  Bestütigung  dienen,  da  hier  die 
VermeDSchlichung  am  deotttchsten  wird.  Indes  ist  diese  Frage 
nicht  von  prinzipieller  Bedeutung. 

Jedenfalls  lehrt  auch  Hegel  allenthalben  mit  Nachdruclt,  ^daO 
das  Geistige  durch  seine  »uUere  Entcheinung  hiiidurchzog~,  sich 
mit  dem  Natürlichen  stetig  einigte,  wodurch  die  „klasi^ischo  Kunst 
Äur  begrifTsmSßigcn  Darstellung  des  Ideals"  ward'"). 

Unter  den  letzten  metapliysischen  Gesteh tüpuiik  ten  mag  er 
von  Schiller  weit  abgegangen  sein,  die  metaphysiächen  Anschauungen 
Hegels  darf  ich  hier  mit  fug  iibcrgoheu,  weil  er  hier  ohne  Meta- 
physik zu  verstehen  ist,  umsomehr,  weil  ich  später  nocli  Gelegen- 
heit haben  werde,  auch  auf  seine  Metaphysik  doch  wenigi«tens 
hinzuweiiien,  weil  dann  auch  seine  Ästhetik  zum  Vonftändnis  die 
Metaphysik  bis  zu  einem  gewissen  Grade  voraussetzt.  Rein  im- 
roaDent-iisthetisch  betrachtet  entsprechen  sich  aber  Schillers  Einheit 
von  „Sinnçn''  und  „Vernunft",  von  „Natürlichkeit"  und  „Freiheif*, 
von  „Natur"  und  ^Geist""  und  Hegel«  Kinheil  von  „Bedeutung*' 
und  „Körperlichkelf*,  von  „Idoo"  und  „Erscheinung'*  durchaus. 
Und  daß  diese  Einheit  besonders  das  Ideal  der  griechischen  Kunst 
war,  auch  darin  sind  sie  sich  einig.  Hegels  Begriff  des  Klassischen 
und  Schillers  BegrilT  dea  Naiven  sind  also  selber  Eines. 

Ich  möchte  sagen:  Fast  noch  deutlicher  ist  rücksichtlich  dea 
Klassischen  bezw.  Naiven  die  Übereinstimmung  zwischen  Schiller 
und  dem  schon  mehrfach  crwShnten  großen  Ästhetiker  der  Hegel- 
schen  Schule,  Fr.  'l'h.  Vischer,  mögea  wir  auch  später  auf  bodeut- 
samo  Widersprüche  zwischen   ihnen  stoßen,   sobald    wir  una  dem 


'*)  A.  a.  0.  II,  S.  10,  fergl.  auch  Kuno  Fiebere  .Oegel'',  S.  815. 
")  A.  a.0.  11,  S.  121. 
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zweitoii  Teil  der  Untersuchung  zuwendeu  werden.  Nicht  nur,  daß 
Vischer  es  fast  untimwundon  aussprechen  muß,  daß  Schiller  das 
«groBo  Ilauptgesetz  der  Kunst  geschieh  tu  cutdeckl"  hat,  weist  er 
doch  auch  noch,  wenn  gleich  iu  verschieden  cm  Zu8.immenhange, 
darauf  hin,  daU  Schiller  das  „antike  Jdeal  naiv  nennt"'**),  das 
«entgegengesetzte***')  „roinautische^  aber  ^»entimeutal*',  wie  Vischer 
allerdings  statt  ^sentimeutalisch'*  sagt.  Auch  betont  er")  aus- 
drücklich, daß  das  antike  Ideal  identisch  ist  mit  dem,  was  mau 
Klatüsiscb  nennt,  und  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  mit 
Schiller  sagt  er«  daÜ  es  auf  „voile  LebeDswahrheif^  gehe  und  nennt 
ea  deshalb  auch  das  „Ideal  der  objektiven  Phantasie""), 

Doch  scheint  diese  Übereinstimmung  immer  noch  nicht  lief 
genug  zu  sein;  mehr  ÜuUcrlich.  Indes  wir  sind  auch  noch  nicht 
am  Endo.  Wir  kommen  noch  zu  der  mehr  inneren  Gleichheit  der 
Anschauungen  beider. 

In  der  naiven  Kunstform  hatte  Schiller,  wie  wir  sahen,  die 
uugespaltone  Einheit  von  sinnlicher  und  sittlicher  Natur,  oder  über- 
haupt von  Mensch  und  Natur  erkannt.  Ebenso  schallt  nach  Vischer 
die  »Phantasie  des  Altertums*'  ...  ein  Ideal,  «in  welchem  Inneres 


und  Äußeres" 


,Eins  sind*"').     Es  hat  keinen  Bruch,  keinen 


Zwiespalt  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Alles  wird  angeschaut  ein- 
heitlich unter  der  Kategorie  des  nutürtichcn  Seins,  auch  dann,  wenn, 
wie  er  ausdrücklich  s.igt,  „geistig  sittliche  Bestimmtheiten  zum 
Ausdruck  kommen,  was  darum  möglich  ist,  weil  das  geistige  Leben 
selbst  einfach,  ein  wenig  verwickelter  bruchloser  Prozeß 
ist"  Es  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das  „ethisch  ohne  Brach 
ist  mit  der  Natur,  eines  in  Geist  und  Sinnlichkeit  und 
nicht  gespalten,  sinnlich-sittlich,  so  war  auch  sein  Ideal: 
eine  Eiuheit  von  Geist  und  Sinulichkeit"**). 

Mit   aller   Präzision   und   Scharfe   wird    hier   die   Betrachtung 
vom  rein  metaphysischen  Boden  auf  den  ästhelisch-elhischen  vor* 


»^  A.  ».  0.  11,  S.  468. 
>')  A.a.O.  IV,  S.  1J1.3. 
")  A.a.O.  lir.  S.  f>itfl. 
«)  A.  •.  0.  II,  S.  415. 
**)  A.a.O.  II,  S.  4Hff. 
»)  A.  a.  0.  U,  S.  -IM. 
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legt}  mit  aller  licstimmtlieit  dio  ästbetiücho  Eiuheit  des  Klassi^cben 
ak  eine  ethische  gclcennzoichnet  und  ira  Volke  der  Grieübon  uod 
ihrer  Kunst  verkörpert  gosohcu,  geuau  wie  bei  Schiller  auch. 
Wir  gehen  nun  zu  dem  Verhältnis  des  Scntimentaliscbcn  zum 
Romantischen.  I)al3  beule  überhaupt  in  Parallele  zu  stellen  sind, 
wie  wir  soeben  das  Klassische  und  Naive  in  Parallo  gesetzt  haben, 
■  da«  wurde  gleich  eingangs  uuseror  Vutorâucbung  klar,  uud  wir 
hüben  auch  eben  en^t  gelegentlich  darauf  hingewiosen,  mag  auch 
zwischen  SeDlimenlalisch  und  Romantisch  keineswegs  dieselbe 
Einheit  bestehen,  wie  zwischen  Naiv  uud  Klas^iï^cb.  Auch  daU 
Schiller  als  der  B^ründer  dieser  Unterscheidung,  als  welcher  ihn 
Goethe  augesehen  hat,  wirklich  anzustehen  ist,  haben  wir  mehrfach 
hervorgehoben,  und  daniuf  aufmeiksani  gemacht,  daLt  selbst 
Fr.  Th,  Vischer  diese  Cberzeuguug  nicht  sehr  fem  gclegeu  hat, 
weau  er  sie  auch  nie  ausdrücklich  im  Zuaammeuhauge  ausspricht. 
Aber  an  verschiedenen  Stellen  seines  gewaltigen  Hauptwerk.s  sagt 
er  doch,  daß  Schiller  das  Kla^ischc  naiv,  das  Komantischo  senti- 
montalisch  nennt,  ebenso  daÜ  rlie  Unterscheidung  aus  der  Kantschen 
Schule  hervorgegangen,  endlich  daÜ  sie  „im  Gebiete  der  Poesie 
aufgekommen*^;  .  .  .  „natürlich ,  weil  der  geistigsten  Kunst  ein 
ausgesprochenes  Bewulitsein  ihrer  Gesetze,  eine  ausgebildetere 
Kritik  zur  Seite  geht***').  Genug,  der  Philosoph,  dar  „aus  der 
Schule  Kants*"  hervorgegangen,  er  ist  derselbe,  der  als  Dichter  die 
Unterscheidung  auf  dem  „(icbiete  der  Poesie**  hat  aurkommoii 
lassen:  J-Viedrich  Schiller. 

Mag  darum  auch,  wie  nach  unseren  allerersten  Überleguugeu 
schon  ZQ  vermuten  steht,  der  ItcgrifT  „Uotnantisch'^  in  seinem  Sinne 
»ich  gewandelt  haben,  mag  er  von  der  ursprünglichen  Iledeutung 
des  Sentimcntalischen  sich  entfernt  haben,  ihre  ursprüngliche 
wesenhafte  Cbereiustimuiung  wird  :>ich  dooh  noch  ergreifen,  und 
der  Wandel  der  Bedeutung  sich  vielleicht  bogreifen  lassen. 

Da  der  Mensch  noch  reine,  wenn  auch  nicht  rohe  Natur  war, 
da  war  er  auch  ungeteilte,  harmonische  Eiuheit.    Und  als  nuge- 

»^  A.  a.  0.  tV,  8. 1212. 
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teilte  barinoaischc  Eiuhcit  wirkt  der  Stil  eiocr  so  in  sich  einheit- 
lichen Menschheit  in  der  Kunst  der  Antike.  Kunst  und  Kultur 
haben  uns  entzweit,  unser  Wesen  hat  sich  gespalten  in  Sinolichkeit 
und  Sittlichkeit,  indem  in  unserem  Bewußtsein  dem  natürlichen 
Sein  ein  Sollen  gegoniibertrat,  das,  wenn  es  Sinn  habou  sollte, 
mit  däm  Sein  noch  nicht  eins  sein  konnte.  Denn  ein  Soll,  ein 
Gebot  kann  sich  nur  auf  etwas  beziehen,  was  nicht  sowieso  ist. 
So  hat  der  Mensch  aufgehört,  als  eine  reale  Einheit  zu  wirken. 
Aber  seine  Entzweiung  hat  ihm  eine  unendliche  Aufgabe  gestellt: 
or  soll  wirken  als  moralische  Einheit,  nach  Einheit  sUebeud  sich 
äußern.  Die  Einheit  ist  keine  seiende,  sondern  eine  sein  sollende, 
liegt  also  selbst  im  Sollen. 

Das  ist  die  wichtigste  Bestimmung,  die  Schiller  an  die  Spitze 
defi  zweiten  Teils  seiner  Untersuchung  stellt,  und  sie  wird  ihre 
Bedeutung  darauf  mit  aller  Gewalt  geltend  machen. 

Denn  der  Dichter,  der  mitten  ione  steht  im  Leben  der  fort- 
geschrittenen und  ewig  fortschreitenden  Kultur,  steht  damit  zugleich 
mitten  Inno  zwischen  zwei  Prinzipien,  dem  Prinzip  der  Realität 
und  dem  Prinzip  der  Idee.  Der  Dichter  gelangt  genau  ebend.ihin, 
wohin  die  Menschheit  auf  dem  Woge  der  Rutturentwicklung  gelangt 
ist;  er  wiederholt  in  seiner  Kunst  den  Gang  der  allgemein-nicDsch- 
lichcn  Entwicklung:  die  Entzweiung,  die  die  Menschheit  m  ihrem 
Wesen  empfindet,  wird  er  in  seinen  Werken  zum  Ausdruck  bringen. 
Der  Verlugt  eines  endlichen,  aber  realen  Wertes,  der  natürlichen 
Einheit,  und  das  Ziel  eines  unendlichen,  aber  idealen  Wertus,  der 
sinnlich-sittlichen  Riuheît^  sie  werden  ilini  beide  bewuUt.  Mögen 
darum  die  Alten  in  der  „Einfalt  der  Formen"  die  „Neueren* 
iibortroffen,  so  reichen  sie  doch  in  der  „Fülle  des  StofTe.s'*  und  ^in 
dem,  was  man  im  Kunstwerk  Geist  nennt**,  nicht  an  diese  heran. 
Die  Unendlichkeit  eröffnet  eben  dem  sentimcntalischcu  Dichter  ein 
unendlichi!.>(  Fehl,  erschließt  ihm  einen  unendliclieii  Reichtum,  denn 
der  Gegenstand  wird  hier  nicht  bloß  auf  die  Wirklichkeit,  sondern 
auch  „auf  eine  Idee  bezogen**"). 


I 

I 


I 


I 


*^  Aus  dies«r  StcIluDgnahtno  Scliillent  zum  senlimenlaltschea  Wasfo  in 
■einem  Sitinc  lallt  sich  die  litenrUchc  Streitfrage  narh  Jctn  WerlnerUIlnls, 
In   dem   nach   lelaet   Aiiffiuanng   uaivu   »od   seunmeauUsdie  Kuaat   sieben. 
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Er  ht  also  zwisclien  zwei  Prinzipien  g&itellt:  einerseila  die 
Wixklicbkoit,  anderseits  die  Idee. 

Bei  der  Verschiedenheit  der  Prituipion  ist  auch  eine  Ver- 
Bcbiedeoliett  der  Behandlung  möglich,  je  nachdem  da.*«  eine  über 
das  andere  überwiegt,  je  nachdem  er  «mehr  bei  der  Wirklichkeit, 
oder  mehr  bei  dem  Ideale  verweilen  —  ob  er  jene  als  einen 
Gegenstand  der  Abneigung,  ob  er  die.4eâ  als  einen  Gegenstand  der 
Zuneigung  ausführen  will."  In  jenem  Falle  ist  der  sentimontauëclie 
Dichter  salyriäch,  iu  diesem  elegisch. 

Es  ist  hier  am  Platze,  zu  bemerken,  daü  Schiller  nicht  etwa 
meint,  der  sentimentaliächo  Dichter  müsse  entweder  Satyriker  odor 
Ele^iker  sein,  müsse  entweder  Satyreu  oder  Elegien  dichten,  sondern 
er  müs-se  in  der  «Eropüudungsweise*',  wie  er  sagt,  dieser  Dichtungs- 
gattungen dichten. 

Ohne  Schillers  AusHibrangen  darüber  im  einzelnen  erschöpfen 
SU  wollen,  müssen  wir  uns  doch  im  allgemeinen,  soweit  es  zum 
Veratindnis  dos  Sentimentalischen  überhaupt  nötig  ist,  darüber 
orientieren. 

Satyrisch,  so  führt  Schiller  aus,  ist  der  Dichter,  wenn  er  die 
Entfernung  der  Wirklichkeit  vom  Ideal  und  dcu  Widcriipruch 
beider  behandelt;  ernst  und  pathotiscl]  dabei  im  Gebiete  des 
Willens  (moralisch),  schcr/haft  in  dem  des  Verstandes.  Nun  ist 
aber  der  Ton  der  Strafe  zu  ertixt  für  das  Spiel,  das  Poesie  doch 
immer  bleiben  soll;  und  der  Spott  zu  leichtfertig  für  den  Ernst, 
der  aller  Pueaie  imiewohnon  niul.1.  Die  Schwierigkeit  überwindet 
lier  Dichter,  indem  er  dort  zum  Erhabenen  greift,  hier  seinen 
Gegenstand  „mit  Schiiubeit  behandelt^,  was  nur  „schöcien  HerKeu** 
gelingen  kann.  Elegisch  ist  der  Dichter  dagegen,  wenn  in  seiner 
Darstellung  das  Ideal  und  das  Wohlgefallen  an  ihm  über  das  fîe- 

IpîcIiI  und  eu^ifiltig  ontscliciiücn.  Ks  xeigl  sieb,  wie  irttümliclL  ilic  laadtfiolige 
MfliDUug  ist,  er  tifthe  der  naiven  Kunnt  den  absolut  hûhcr«a  Wurt  lUcrhannL 
Denn  jcUt  «rird  LItr,  <I:iß  er  nicht  bloD  dem  seotimeDlaliscIirn  Wesen  ütfer* 
faaujit  eincD  liohen  W«rt  beimjllt,  snodern  daß  er  ihm  einen  sittlich-  oder 
(tagen  wir  aügemein-kultuTf!!  höheren  Werl  als  dem  naiven  zuspricht,  niay 
iliescs  iliRi  auch  rücksicbilich  deä  s|>«zilîach-u»tbeUacliea,  we^on  der  .Einrall 
der  Fonaen"  wert»oller,  d.  li.  srhr.ner  erschetncii.  Sn  sielll  er  audi  sich  mfl 
seiner  Ruusi  Ooelbe  und  seiner  SchafTensweise  rollbcwullt  ebenbürtig  zur  Seile. 
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wuBtMin  der  Wirklichkeit  überwiegt,  liier  gibt  es  nun  swei 
Möglichkeiten:  wird  uusero  natûrlichc  Einheit  als  unviedcrbrioglich 
verloren,  das  Ideal  als  unerreichbar  vorgeslellt,  dann  sind  beide 
ein  Ge^oQstAnd  der  Trauer.  Oder  sio  worden  als  erreicht  und 
damit  als  Gegenstand  der  Freude  dargestellt,  Das  erste  tut  die 
Elegie  im  engeren,  das  zweite  die  Idylle  ira  weiteren  Sinne,  die 
uns  in  das  Reich  des  Ideals  versetzt.  Sie  braucht  uq.s  nicht,  wie 
die  Idyllendichter  bislang  getan  haben,  zurückzufOhren  in  unsere 
Vorkullur,  da  wir  uoch  uogoteilte  sinuüch-sittliclic  Kiuheit  waren, 
sondern  sie  kann  uns  vorwärts  führen  zu  unserem  idealen  Za- 
staiide,  da  wir  wieder  sinnlich-aitllicho  Einheit  sein  werden,  die 
wir  werden  sollen;  zu  dem  Zielpunkte  unserer  ethischen  Kultur, 
für    den   dichte   nur  ein   Durchgangsstadium    unserer    Entwicklung 

Ut"). 

So  haben  wir  den  Begriff  des  Seutimenluti»chca  zur  GeoSge 
festgestellt  uud  gezeigt,  daLl  es  die  Kutislform  bedeutet,  in  der 
der  Zwiespalt  unseres  Wesens  aul'  irgend  eine  Weise  zum  Aus- 
druck kommt,  sei  es,  daß  wir  ihn  bekl^eii,  oder  verspotten,  sei 
ea,  dnU  er  uns  drängt,  ihn  zu  fiberwinden  und  hinter  uns  zu 
lassen,  in  einem  höheren  Sein,  einer  hölicreu  I);i  sei  uniform,  die 
bei  Schiller  aber  ohne  jede  metaphysische  Nebenbedeutung  er- 
scheint. 

Nun  bleibt  nur  noch  übrig,  uns  auch  die  VorstellungeUi  die 
man  nach  Schiller  mit  dem  Begriff  des  Romantischen  verknöpfte, 
xu  vergegenwärtigen,  um  endlich  mit  dem  Vergleich  beider  Vor- 
stellungsweiseu  zu  schlielten. 

Wenn  wir  uns  non  der  Auffassung  Hegels  und  der  seiner 
Schule  über  dos  Itomantistibo  zuwenden,  so  werden  wir  klar  und 


»)  Man  denkt  hier  lofort  an  das  Ideal  der  „Arhönen  Seele*.     Ba  min 

g&nt  inlcrr<(saQt,  die  Abhoadlung  ilutiülurb<?npi  ,ûber  den  rrsfiniDf  der 
SitUtchkeil'  zum  Vergleich  heran  zuziehen,  tlier  stellt  UÜMterborg  die  äittlicb- 
keit  selbst  als  einen  bloOoa  Durch gang^punkt  lu  cincni  auUer-  bei«,  äber- 
nltlichen  Ideale  bin.  Der  BegrilT  der  schüDcn  Seele  wird  hier  kousequenl  in 
Rnde  gedaoht.  Aber  gerade  darum  wird  er,  «je  ich  in  meiner  Schrift  „Oläck- 
seligkoit  und  Penonlicbkeit  iu  der  krilisclieu  Blbik"  (Stuttgart  IÏK)'J)  S.  99  f. 
gezeigt  habe,  ad  absurdum  gerührt,  «eil  eben  die  C bersitlllchkeit  kciiu 
sittliche  Rcdeatung  mehr  haben  kana. 
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dentlich  sehen,  wie  für  sie  das  Romantische  ursprünglich  dasselbe 
ist  vie  das  Senti  men  tausche  für  Schiller,  daß  es  aber  auf  Grund 
ihrer  Metaphysik  sich  auflösen  muß,  wie  auch  das  klassische, 
antike  Ideal  danach  sich  auflösen  mußte,  und  wie  es  auf  diese 
Weise  zu  etwas  völlig  Anderem  wird,  wie  das  metaphysikfroie 
Sentimentalische  bei  Schiller.  Wir  werden  begreifen,  wie  das 
Romantische  im  edlen  Sinne  Schillers  auf  Grund  Hegelscher  kon- 
straktiver  Geschichtsmetaphysik  schließlich  zu  dem  werden  muß,  was 
die  Romantiker  aus  ihm  gemacht,  daß  also,  scheint  es,  ebendiese 
Romantiker  auch  die  romantischen  Dichter  im  eigentlichen  Sinne 
sind,  der  nun  aber  mit  dem  Titel  des  sentimentalischen  Dichters 
nichts  mehr  gemein  hat.  Dazu  führt  mit  Notwendigkeit  die 
Hegeische  Metaphysik  der  Geschichte,  sei  es  um  Platz  zu  schaffen, 
nach  dem  metaphysischen  Dogma,  einem  anderen  antithetischen 
Ideale,  sei  es  um  den  antithetischen  historischen  Prozeß  überhaupt 
auch  in  der  Kunstentwickinng  zum  AbschluÜ  gebracht  zu  denken, 
wie  nach  der  Überzeugung  Hegels  die  Philosophie  auch  ihren  Ab- 
schluß finden  mußte  und  in  ihm  selber  gefunden  hat.  Doch  das 
neue  Ideal  in  seiner  Möglichkeit  geht  uns  hier  ebensowenig  an, 
wie  in  seiner  Unmöglichkeit.  Wir  betrachten  allein  das  romantische 
in  seinem  Bestände,  wie  in  seiner  Auflösung. 

Von  dem  klassischen  Ideale  hatte  Hegel  gesagt:  „Schöneres 
kann  nichts  sein  und  werden"").  Aber  er  fügte  noch  hinzu: 
„Dennoch  gibt  es  Höheres,  als  die  schöne  Erscheinung  des 
Geistes  in  seiner  .  .  .  sinnlichen  Gestalt"'").  Denn  die  veriiußer- 
lichende  Erscheinung  widerstrebt  dem  wahren  Begriff  und  Wesen 
des  Geistes,  es  drängt  ihn  aus  seiner  Einigung  mit  dem  Sinn- 
lichen heraus  und  auf  sich  seihst  zurück"').  Das  frühere  Ideal 
löset  sich  auf  und  spaltet  sich  in  die  äußere  Wirklichkeit,  die 
äußere  Erscheinung  und  den  „in  und  an  sich  selber  seienden'' 
Geist,  der  nun  seine  Versöhnung  und  Einigung  in  sich  selber,  in 
seinem   heimischen    Reich    und    ^Vescn    suc^heu    und  fmden  muß. 


")  A.  a.  0.  ir.  S.  121. 
»)  Ebenda. 

")  Von  hier  aus  ließe  sich  eine  interessante  Vereinigung  von  Piatonismus 
und  Aristotelismus  Iq  Uegel  aufdecken. 
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Und  er  findet  sie  allein  in  der  „Innerliclikeit"  des  Gemütes"). 
Wie  Schiller  im  Senti  mental  ischen,  so  läßt  Hegel  im  Romantischen 
einen  Bruch,  einen  Hiß  durch  die  Totalität  unseres  Seins  und 
Wesens  gehen,  der  es  „in  zwei  Welten"  teilt"),  ein  „geistiges 
Reich"  der  Innerlichkeit  und  Verinnerlichung  und  ein  „Reich  des 
Äußerlichen",  „einer  empirischen  Wirklichkeit",  zwischen  denen 
keine  Gemeinsamkeit  und  Adäquatheit  besteht.  Das  äußerliche 
ist  „das  nicht  befriedigende  Dasein",  das  dem  inneren  und 
innerlichen  Bedürfnis  kein  Genüge  tut,  und  den  Geist  zur  Einkehr 
in  sich  selber  drängt.  Darum  ist  der  Grundton  des  Romantischen 
musikalisch,  lyrisch"). 

Dieser  ganze  Prozeß  ist  nun  bei  Hegel  nicht  immanent  ge- 
dacht, sondern  transzendent,  er  hat  längst  eine  tiefe  metaphysische 
Deutung  erhalten'^),  als  das  Eingehen  und  die  Vereinigung  des 
endlichen  Geistes  mit  und  in  den  unendlichen  Geist,  des  Menschen 
in  Gott. 

Aus  diesem  Grunde  ist,  nach  Hegel,  der  Grnndzug  des  Ro- 
mantischen religiös,  indem  der  Geist  sich  negativ  gegen  seine  End- 
lichkeit wendet,  sich  abkehrt  von  ihr,  sie  überwindet  und  sich 
erlöset  zu  absoluter  Selbständigkeit.  Das  Romantische  wird  so  zur 
Religion  der  Erlösung,  zur  christlichen  Religion,  und  Hegels  abso- 
luter Geist  zum  christlichen  Gott. 

Aber  die  absolute  Selbständigkeit,  zu  der  sich  der  Geist  er- 
löst, verharrt  nicht  in  sich  selbst,  wieder  tritt  sie  ein  in  die 
Endlichkeit  und  Weltlichkeit,  der  endliche  Geist  empfängt  sich 
selbst  zurück  vom  unendlichen,  um  Tugend  in  der  Weltlichkeit  zu 
verbreiten.  Er  entfaltet  dann  eben  die  spezifisch  romantischen 
Tugenden  der  Ehre,  Liebe,  Treue  und  Tapferkeit,  kurz  des  „ro- 
mantischen Rittertums".  So  biegt  Hegel  den  Begriff  des  Roman- 
tischen, wie  man  bereit-*  hier  sehen  kann,  wieder  nach  der  alten 
Bedeutung  um,  die  ihm  auch  später  wieder  Schopenhauer  beimaß, 
und  in  der  es  die  Romantiker  gefaßt  hatten,    um  ihr  eigenes  lite- 


'■')  A.  a.  0.  It.  S.  l'2\. 

")  A.  a.  0.  II.  S.  133  ff. 

")  Klieixia. 

^}  A.  a.  0.  U.  S.  \'2-2  veigl.  audi  Kiino  Fischcra  „H^gel".    S.  350. 
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rarisches  Gebahron  darunter  zu  befassen,  wenn  auch  in  so  kon- 
fuser „romantischer"  Weise  (in  ihrem  Sinne),  daß  es  eines  Ein- 
gehens auf  ihre  „Philosophie  des  Romantischen"  nicht  verlohnt. 
Sie  selber  faßten  sich  zwar  als  romantische  Dichter,  aber  ihre 
system-  und  begrifflose  Art  konnten  sie  selber  nicht  auf  Begriffe 
bringen.  Hegel  tat  es,  natürlich  nicht  ohne  selbst  —  aber  das  war 
seine  Absicht  und  begrilfliche  Folge  seiner  Geschichtsmetaphysik 
—  Verwirrung  in  den  Begriff  des  Romautischen  zu  bringen. 

Des  Eingehens  auf  Hegels  Metaphysik  bedürfen  wir,  denn  er 
leitet  aus  seiner  Erlösung  zur  absoluten  Selbstiindigkeit  noch  eine 
andere  Bestimmung  iu  der  Endlichkeit  ab,  eine  antithetische  im 
Verhältnis  zur  romantischen  Tugend  en  tfaltung.  Und  durch  sie 
glaubt  er  nun  die  historische  Erscheinung  der  Romantiker  erst  rocht 
eigentlich  verstehen  zu  künneii. 

Kann  man  nämlich  die  romantische  Tugendentfaltung  als 
Hegeische  Thesis  des  Romantischen  fassen,  so  läßt  sich  jene  andre 
Bestimmung  in  der  Endlichkeit  als  Antithesis  fassen:  durch  jene 
Loslüsung  des  Inneren  vom  Äußeren  wird  nämlich  nicht  nur  das 
Innere  selbständig,  sondern  auch  das  Äußere.  Beide  treten  aus- 
einander, ohne  jeden  Zusammenhang.  Sie  stehen  nun  als  zufällig 
nebeneinander.  War  im  Klassischen  das  Innere  mit  dem  Äußeren 
eins  und  die  Beziehung  des  einen  zum  andern  Notwendigkeit,  so 
tritt  jetzt,  mit  der  Freiheit,  das  Innere  zum  Äußeren  in  die 
Beziehung  der  Willkür,  behandelt  es  mit  Abenteuere!  und 
Schwärmerei**). 

Das  ist  die  Auflösung  des  romantischen  Ideals,  der  Abfall  vom 
Ideal.  Ideal  und  Abfall  vom  Ideal  aber  nennt  Hegel,  und  mit  ihm 
seine  Schule,  romantisch,  sowenig  beide  immerhin  miteinander 
identisch  sind,  stellen  sie  doch  vielmehr  Oegensiitze,  auch  für 
Hegel,  und  gerade  für  ihn  und  seine  Konstruktion,  dar. 

Nun  verstehen  wir  aber,  wie  in  der  Zeit  nach  Schiller  die 
Bedeutung  des  Romantischen  eine  schwankende  und  schimmernde 
werden  mußte,  so  relativ-eiudeutig  auch  seine  Periode  der  deutschen 
Literatur,  die  man  als  Romantik  bezeichnet,  sein  mag.  Aber 
gerade    weil    sie    von    dem    Romantischen,    das  sich  mit  Schillers 

«)  A.  a.  0.  S.  208  (T.  vergl.  Kuno  Fischer  a.  a.  0.  S.  857  f. 
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Idee  des  Sentimental Uchen  deckt,  und  von  dem  edlen  Sinne,  den 
auch  Hegel  ihm  znm  Teil  gibt,  absolut  verschieden  ist,  ist  das 
Schillernde  in  seiner  Bedeutung  entstanden. 

F.  Th.  Vischer")  hat  den  Doppelsinn  des  Wortes,  vielleicht 
ohne  es  zu  wissen  and  zu  wollen,  mit  genügender  Klarheit  ge- 
kennzeichnet. Er  betont,  wie  Hegel,  daß  es  eine  von  der  klassi- 
schen, griechischen  verschiedene  Aufgabe  der  Kunst  gebe.  Ganz 
im  Geiste  und  Sinne  Hegels  sagt  er,  sie  bestände  darin,  »eine  Ge- 
stalt aufzustelloo,  in  welcher  der  Ausdruck  über  die  leibliche  Form 
überwiegt,  in  welcher  sich  eine  Innerlichkeit  kundgibt,  welche 
oine  zu  große  Tiefe  hat,  um  ihr  organisches  Gefäß  so  bis  an  den 
Rand  zu  füllen,  daß  nicht  immer  noch  eine  unerschöpfliche  Un- 
endlichkeit zurückbliebe".  Das  ist  eben  in  Hegels  Ausdrucksweise 
der  in  sich  selbst  eingehende,  auf  sich  selbst  zuruckkommeude 
Geist,  der  nicht  aufgeht  in  der  sinnlichen  Erscheinung,  der  sich 
des  äußerlichen  „nicht  befriedigenden  Daseins"  selbst  entäußert 
und  sich  in  seiner  Innerlichkeit  des  Gemütes  sein  Genüge  sucht, 
weil  eben,  wie  Vischer  selber  sagt,  das  romantische  Ideal  den 
Bruch  zwischen  Geist  und  Natur  darstellt"). 

Kurz:  Damit  kennzeichnet  auch  F.  Tb.  Vischer  das  Roman- 
tische in  seiuem  edlen  Sione,  in  dem  es  berechtigterweise  mit 
Schillers  Begriff  des  Senti  men  tat  ischen,  aus  dem  heraus  jener  er- 
wuchs, auf  eine  Stufe  zu  stellen  ist.  Aber  Vischer  fügt  gleich 
hinzu,  die  Aufgabe,  die  das  romantische  Ideal  stelle,  sei  schwer; 
denn  es  liege  nahe,  „statt  die  Unzuläoglichkeit  des  Leiblichen  zu- 
ganglich darzustellen,  die  Unzulänglichkeit  in  die  Darstellung  und 
Behandlung  zu  legen  und  zu  meinen,  durch  Steife,  Dürftigkeit 
der  Phantasie,  durch  KÖrperlosigkeit  sprechend  ausdrucksvoll  zu 
werden  "). 

Jetzt  sucht  sich  im  Romantischen  die  Subjektivität  durch  den 
„Taumel  dor  Betäubung"  zu  befreien,  „über  ihrem  farbenreichen 
und  doch  gestaltlosen  Schattenspiel"  phantastisch  schwebend.  Aus 
dem  BegrifT  des  Romantischen  als  einem  Ideale  ist  so  bei  Vischer, 


»0  A.  a.  0.  11.  S.  460. 
*»)  A.  a.  0.  II.  S.  488. 
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genau  vie  bei  seinem  Meister  Hegel,  der  Abfall  vom  Ideale  ge- 
wonnen, die  bekannte  Literaturepoche  der  „Romantik"  konstruiert. 
Die  weit  seh  m  erzliche  „Zerrissenheit"  haftet  am  Subjekt  und  nicht 
am  Objekt;  und  in  die  „Trivolitüt  der  Blasiertheit  hebt  sich  die 
ganze  Erscheinung  der  Romantik  jetzt  auf  und  erleidet  in  Heino 
ihren  „Verwesungsprozeß"). 

Damit  hat  Vischer  aufs  klarste  auch  die  andere  Seite  des 
Romantischen,  die  Auflösung  des  Ideals  und  den  Abfall  von  ihm 
gekennzeichnet,  wie  sie  sich  vollziehen  in  den  Romantikern.  Kann 
man  sich  den  „Taumel  der  Betäubung",  die  „Frivolität  der  Blasiert- 
heit", die  „Zerrissenheit  des  Subjekts'^  und  das  „gestaltlose 
Schattenspiel"  einer  Literaturperiode  ärger  denken ,  als  gerade 
dieser,  der  es  auf  Einheit  und  Gestaltung  so  wenig  ankommt,  daß 
selbst  die  chronologische  Einheitssynthese")  in  der  erzählenden 
Dichtkunst  für  nichts  erachtet  wird,  in  der  also  in  der  Tat,  wie 
Vischer  sagt,  „die  Willkür  des  Subjekts  alles"  ist  und  eben  darum 
„sich  in  Abenteuerei  und  Schwärmerei  verliert." 

Mit  dieser  Seite  des  Romantischen  hat  natürlich  Schiller  und 
seine  sentimentalische  Kunst  nicht  mehr  das  Mindeste  zu  schaffen. 
Aber  in  Wirklichkeit  hat  auch  das  Romantische  in  seiner  edlen 
Bedeutung,  in  der  es  Hegel  wie  Vischer  aufs  klarste  in  eins 
setzten  mit  Schillers  Sentimentalischem ,  damit  nichts  zu  tun. 
Zwar  das  „große  Hauptgesetz  der  Kunstgeschichte"  schweißt  beide 
Seiten  zusammen,  und  eins  kann  nicht  ohne  das  andere  sein. 
Das  Ideal  fordert  den  Abfall  vom  Ideale,  wie  die  Thesis  die  Anti- 
thesis fordert.  Aber  zum  Glück  besteht  dieses  »große  Hauptgesetz 
der  Kunstgeschichte"  eben  nicht  realiter,  sondern  nur  in  Ilegel- 
Vischerscher  Konstruktion.  Ja  es  besteht  nicht  einmal  vor  der 
Auffassung  seines  vermeintlicheu  „Entdeckera"  als  „Gesetz";  ebenso- 
wenig wie  Schillers  Kunst  das  Unwesen  der  Romantiker  aus  sich 
heraus  gebären  mußte. 

Wir  ziehen  die  Summe  auch  dieser  zweiten  Vergleichuog: 
Mag   nach  Hegel    auch    „nichts   Schöneres   sein  können"    als    das 

")  A.  a.  0.  II.  S.  520.     Man   wird   bei  Vischer   doch   des   öfteren   die 
Billigkeit  und  Gerechtigkeit  gegen  die  Romantiker  Termissea. 
*')  Man  denke  an  Schlegels  Lucindel 
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klassische  Ideal,  in  dem  Geist  und  sioQÜche  Gestalt  sich  ganz  und 
restlos  durchdringen,  so  gibt  es,  nach  ihm,  doch  etwas  „Höheres**: 
das  Zurückgehen  des  Geistes  auf  sich  selbst,  durch  das  aber  seine 
Loslösung  aus  seiner  Vereinigung  mit  der  sinnlichen  Erscheinung 
und  Gestalt,  also  auch  die  Aufhebung  des  klassischen  Ideals  selbst 
notwendig  wird. 

Das  ist  eben  das  „Höhere*',  das  in  der  Kultur  Im  Gegensatz 
zur  bloßen  Natur  liegt. 

Man  sieht,  wie  Hegel  hier  das  Komantische,  das  hier  ja 
seinerseits  nichts  anderes  ist  als  die  Loslösung  des  Geistes  von 
der  Sinnlichkeit»  der  Bruch  zwischen  beiden,  der  als  RiU  durch 
unser  ganzes  Wesen  geht,  es  in  Sinnlichkeit  uud  Sittlichkeit 
spaltet,  nicht  nur  nicht  verwirft,  sondern  ihm  seine  volle  llc- 
rechtigung,  ja  seinen  höheren  Wert  zugesteht.  Und  hier  ist  das 
Romantische  Hegels  mit  dem  Sentimentalischcn  Schillers  durchaus 
eins.  Auch  Schiller  hält,  wie  wir  sahen,  das  Naive  wegen  der 
„Einfalt  der  Formen"  für  schöner  als  das  Sentimentalische,  wie 
Hegel  das  klassische  ideal  für  schöner  hält  als  das  romantische. 
Aber  Schiller  hält  auf  der  anderen  Seite  auch  das  Sentimeutalischc 
wegen  der  Unendlichkeit  des  Gegenstandes  und  des  unendlichen 
Reichtums  des  Geistes  für  „höher",  als  das  Naive,  wie  Hegel  das 
Romantische  für  „höher'*  hält  als  das  Klassische,  denn  die  Selb- 
ständigkeit und  das  „Zurückgehen  des  Geistes  auf  sich  selbst" 
gilt  ihm  wertvoller  als  seine  Vereinigung  mit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung. 

Schillers  Wertuugsweise  ist,  wie  wir  sahen,  davon  bestimmt, 
daß  die  Dinge  sich  nicht  nur  von  uns  unterscheiden  durch  ihre 
Natürlichkeit,  sonderu  auch  wir  uns  von  den  Dingen  unterscheiden 
durch  unsere  Freiheit. 

Dieser  Freiheit  werden  wir  uns  aber  nach  Schiller  erst  be- 
wußt, nachdem  wir  unsere  Einheit,  unsere  Unschuld  und  Kindheit 
verloren  haben.  Uns  kommt  die  Erkenntnis  also  erst  mit  unserem 
Sündenfali,  und  unser  Sündenfall  erst  mit  unserer  Erkenntnis, 
wie  ira  biblischen  Mythos  vom  Paradiese  dem  ersten  Menschen- 
paare. 
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Wir  erkeanôD  erat  unsere  Krelhoit,  sobald  wir  unsere  rnschuUI 
verlieren,  und  wir  verlieron  unsere  Unschuld  im  AogODblicko  der 
Erheniiliiis  unserer  l-'rvihcit.  Denn  vir  können  uns  des  Sollens, 
unser«)  Natiirlichkeil  wieder  zu  erobern,  erst  bewußt  worden,  nach- 
dem  wir  sie  verloren  Imben,  und  wir  haben  hie  niohl  eher  ver- 
loren, als  bis  wir  des  Verhi!«tc^  innc  werden;  solange  sind  wir 
natürlich.  Schuld  und  l^rkcnntuis  der  Schuld  fallen  zuâammru, 
und  »10  sind  erfordert,  damit  es  ein  Sollen  für  uns  gebe.  Das 
Solleu  gewinnt  erst  Siuo^  wenn  das,  was  seiu  soll,  nicht  sowieso 
ist;  und  darum  ist  erst  mit  dorn  Augenblick,  wo  wir  nicht  mehr 
sind,  was  wir  sein  sollen  —  natürliche  Freiheit,  einheitliche  Natur, 
—  das  iSollrn  es  xu  werden,  gesetzt,  weil  wir  e^  necH  nicht  sind. 
Und  damit  ist  zugleich  d»s  UewuUtseiu  der  Freiheit  —  nichts 
anderes  ist  ja  das  H«wuUtseiu  des  Seitens  —  zugleich  aber  auch 
das  Bewußtsein  des  Zwiespalts  unseres  Wesens  gegeben.  Freiheit 
und  Zwiespalt  gehüreu  /.U(<ammeu. 

Der    Verlust   der    Einheit    unserer   Natur  drückt  uns  nieder, 

während   dus    Bewußtsein  der  Freiheit  uns  erhebt.    Der  Riß,  der 

durch  unser  Wesen  geht,    ist    also  der  Orund  dafür,  daß  wir  uns 

erheben  „aus  der  Sinne  Schranken  in  die  Freiheit  der  Gedanken", 

aus  dem  „cugen,    dumpfen  Leben    in   des   Ideales   Reich"").     Die 

Ûberoinstimmiinji:  mit  Hegel  wird,  von  der  metapliysischoii  Groud- 

tendenz  abgcsclicu,  in  rein  iisthotischem  Betracht,  hier  ganz  klar. 

Denn  audi  für  ihn  gilt  es:    Üurcli  die  Zwciheit  unseres   Weseus 

gkommt    der    Geist    zu    dem    BewuUlsctu,    sein    Anderes,    seine 

Existenz    an    ihm    und    in    ihm  .selber  zu   liaben,   und  damit  erst 

seine    Unendlichkeit    uud    Freiheit    zu    gouieüen*'.     So    lehrt    der 

Philosoph  **)■ 

Bis   hierher  geht    ScMIlsr   mit  Hegel  und  seiner  Schule  xu- 

aammen,  wenn  wir  die  Sache  rein  immanent- ästhetisch-ethisch  be- 
trachten. Unter  metaphysischem  Gesichtspunkte  allerdings  sind  sio 
nie  zusammcngogangen.  Wir  können  das  \'erliiillnls  Hegels  und 
Schillers,  soweit  wir  es  bisher  betrachtet  haben,  in  deren  eigener 
Ausdnicksweise  foi  gender  maßen  charakterisieren.    Was  für  Schiller 


**}  Ideal  and  L«b«a. 
«)  Ä.  a.  0.  II.  S.  lil. 
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lediglich  uud  ausschließlich  zwei  verschiedene  „Prinzipien'  der 
Kunstform  sind,  das  sind  auch  für  Hegel  zwei  verschiedene  „Prin- 
zipien" der  Kuustform.  Aber  bei  ihm  entsprechen  diesen  auch 
zugleich  zwei  verschiedene  „^Veiten",  während  sich  Schiller  in 
rein  ästhetischen  Betrachtungen**)  immer  innerhalb  der  einen 
realen  Welt  hält  und  das  „Reich  des  Ideals"  ihm  im  Ästhetischen 
doch  keine  reale  metaphysische  Welt  bedeutet,  sondern  oben  eine 
ideale. 

RücksichtUch  der  Metaphysik  gehen  also  Schiller  und  Hegel 
schon  hier  nicht  zusammen.  Wir  können  indes  bis  jetzt  ihr  Ver- 
hältnis auch  noch  gauz  ametaphysisoh  betrachten,  es  bleibt  dann 
ihr  rein-ästlietisches  Verhältnis  übrig.  Und  da  finden  wir  ihre 
völlige  Übereinstimmung  eben  in  jenen  beiden  Prinzipien  der 
Kunst.  Sio  scheiden  sich  aber  gleich,  sobald  die  Ästhetik  H^ets 
und  seiner  Nachfolger  keine  metaphysikfreie  Betrachtung  mehr  zu- 
läßt. Dann  aber  unterscheiden  sie  sich  nicht  bloß  mehr  unter 
metaphysischem,  sondern  auch  unter   ästhetischem  Gesichtspunkte. 

Die  Ästhetik  Hegels  und  seiner  Nachfolger  läßt  aber  keine 
metaphysikfreie  Betrachtung  mehr  zu,  sobald  sie  aus  ihrem  prin- 
zipiellen Standpunkte  zum  romantischen  Ideale  historisch- kon- 
struktive Konsequenzen  gewinnen  will.  Schiller,  der  aus  seinem 
Ideale  des  Sentimentalischco,  so  wenig  wie  aus  dem  des  Naiven 
die  Geschichte  konstruieren  wollte,  uud  vielleicht  wußte,  daß  er 
es  nicht  konnte,  brauchte  darum  noch  nicht  zur  Metaphysik  zu 
greifen. 

Hegel  dagegen  konnte  aus  einem  bloß  prinzipiellen  Stand- 
punkte nicht  genügend  Daten  gewinnen  für  die  Konstruktion,  die 
er  vorhatte.  Er  wollte  auf  sciuem  dialektischen  Wege  und  durch 
sein  antithetisches  Verfahren  nicht  bloß  das  Romantische  aus  dem 
Klassischen,  sondern  auch  aus  dem  Romantischen  die  Romantiker 

**)  Damit  soll  indes  nicht  bestritten  werden,  daU  Schiller  überhaupt 
auch  eine  Metaphysik  gehabt  habe.  Aber  diese  läßt  sich  eben  von  seiner 
Ästhetik  trennen,  was  bei  Hegel  nicht  der  Fall  ist.  Wir  weisen  damit  auf 
ein  Problem  hin,  dessen  Bearbeitung  Schiller  vielleicht  doch  in  einem  anderen 
Verhältnis  zur  Kantischen  Philosophie  zeigen  würde,  als  man  gemeiniglich  es 
darstellt. 
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eine  ganz  bestimmte  sein,  sie  mußte  möglichst  christlich  worden**). 
Und  das  fiel  Hegel  nicht  gerade  schwer. 

Sein  absoluter,  unendlicher  Geist,  sein  absoluter  Gott  war  ja 
unter  der  Hand  längst  schou  zum  christlichen  Gotte  geworden. 
Aus  dem  Eingehen  des  menschlichen  Geistes  in  den  absoluten 
Geist,  aus  der  Loslösung  von  dem  „nicht  befriedigenden  Dasein*' 
hatte  Hegel  unter  metaphysischer  Rücksicht  die  die  Welt  ver- 
achtende und  die  Welt  fliehende  Religion  der  Erlösung,  das 
Christentum,  gemacht,  das  dogmatische  Christentum. 

War  das  aber  erst  einmal  geschehen,  so  ließ  sich  historisch 
scheinbar  nichts  leichter  begreifen,  als  daß  aus  der  romantischen 
Kunstform  die  Romantiker  hervorgehen  mußten,  daß  die  Freiheit 
sich  in  Willkür  und  Abenteuersucht  wandelte.  Ër  sagt  indes  außer 
mit  seiner  Antithese  von  Ideal  und  Abfall  vom  Ideal  nirgends, 
warum  das  geschehen  mußte,  er  selbst  glaubt  zwar,  in  jenem  ab- 
soluten Geiste  und  der  Einkehr  des  endlichen  in  ihn  durch  die 
Kunst,  seien  „alle  Götter  entthront"  .  .  .  „statt  dor  plastischen 
Vielgötterei  kenne  die  Kunst  jetzt  nur  einen  Gott,  einen  Geist"  ")  .  • . 
Aber  —  und  darin  liegt  der  wahre  Grund  für  das  Verständnis, 
wie  aus  dem  Romantischen,  in  Hegels  metaphysischem  Sinne,  die 
Romantiker  hervorgehen  konnten,  —  war  Hegels  absoluter  Geist 
erst  einmal  mit  dem  christlichen  Gott  identisch*')  geworden,  so  lag 
es  scheinbar  dem  historischen  Verständnis,  das  das  Christentum 
zum  Katholizismus  hatte  werden  sehen,  das  also  einen  wirklichen 
historischeu   Abfall    vom    Ideale  erlebt  hatte,  sehr  nahe,  daß  der 


^)  Und  zwar,  wie  betont  werden  mufi,  dogmatisch  cbristlich  werden. 
E^  ist  charakteristisch,  daÜ  unter  den  lautesten  Schreihälsen,  die  Ilarnacks 
„Wesen  des  Christentums"  der  ÜfTentlichkeit  verdächtigten,  ein  orthodoxer 
Hegelianer  war.  Von  einem  adogmatischen  rein  moralischen  Christentum 
vollte  der  durchaus  nichts  wissen.  Er  stand  ebenso  fest  auf  dem  Boden  der 
christlichen  Metaphysik  wie  der  Hegeischen;  und  dalt  das  möglich  ist,  verlangt 
doch  eine  nicht  im  Adogmatischen,  sondern  gerade  im  Dogmatischen,  Meta- 
physischen gelegene  Übereinstimmung. 

*«)  A.  a.  0.  S.  123,  vergl.  Kuno  Fischer  a.  a.  0.  S.  850. 

'0  Dessen  Identität  im  dogmatischen  Sinne  mit  dem  jüdischen  Gottes- 
begriffe für  das  Christentum  verhängnisvoll  ist.  —  Schopenhauers  Hegelhaß 
ist  hier  (nach  eigenster  Erklärung)  ganlisemitisch". 
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verstehen.  Daa  ÄsthctischPriuzipicDo  muUto  zu  diesem  Zweck  ins 
Metaphyniächo  um  schlagen.  Seine  Metaphysik  niuûto  dafür  selbst 
alio  Polytheismns,  der  Heroen-  und  Ileiligcnkult  in  deu  Roman- 
tikern uiuc  orgienhafti:  Aufer^îLehungsreicr  Ualtcu  kountc:  Eine 
Mehrheit  von  Göttern  —  ist  doch  für  den  ecbtcu,  rechten,  sclilic-hten 
Chriatouinenächcu*')  der  christliche  Gott  selbst  keine  Einheit,  und 
ist  CS  doch  gerade  ein  „Hegelianer"  und  zwar  ein,  wenn  auch 
nicht  als  l'hilosoph,  so  doch  uls  Historiker  ciu  ];anz  gewaltiger, 
I).  Kr.  StrauU,  der  den  Abstand  aller  ^pokulativcti  Hinein-  und 
Herausdeuteleien  christlichen  Sinne.i  vom  ^wirklichen  schlichten" 
Christentum  wieder  unterschieden  wissen  will,  —  eine  Mehrheit 
von  Göttern  also,  Heenscharwu  von  Heiligen  und  Helden  bevölkern 
einen  bunt  und  kindlich  ausgomalteu  Himmel;  das  Groüe,  Kr- 
habono,  das  „Höhere**,  das  au  die  Stelle  des  „Schöneren"  getreten 
war,  die  Kinkehr  des  Geiste«  in  und  ?.u  sich  selbst  wird  zori^turt; 
das  Romantische  hat  sich  entweiht  und  entheiligt,  os  hat  sich  ge- 
spalten in  die  Romantiker,  die  in  „Abcnteuersuobt**,  eigenster 
„Zerrissenheit",  im  ^Taumel  der  Betäubung",  nach  F.  Tb.  Vischers 
Ausdruck,  die  Freiheit  in  Willkür  ftaudeln").  Dieser  Abfall  vom 
Ideale  ist  in  Wirklichkeit  aber  nicht  im  Ideale  selber  gleichsam 
antithetisch  angelegt,  und  aus  ihm  zu  konstruieren,  und  die  Kon- 
struktion hat  ihn  nicht  durch  Antithese  allein,  sondern  erst  durch 
Anleihe  bei  der  L-hristÜchen  Metaphysik,  durch  Verquickung  von 
Ästhetik,  Metaphysik  und  L'hristeutuin,  und  zwar  durch  und 
duri^h  dogmatiäühem  Thristentum  künstticli  gewinnen  und 
zur  Darstellung  bringen  können.  Erlebt  also  nicht  die  ganze  Kon- 
struktion in  und  an  sich  selber  ein  Stück  Ironie,  und  zwar  jener 
,,rom  an  tischen  Ironie",  die  F.  Th.  Vischer  so  meisterhaft  zu  geißeln 
versteht? 

Schiller  hatte  nur  ein  Ideal  gekennzoiclinet,  und  dazu  brauchte 
er  keine  konstruktive  Geschicht^metaphysik,  keine  Metaphysik  der 


**)  WeDlggt«ns  im  hialorisclieu  Sinn«  des  WoHCjt,  also  cbcu  dem  dog- 
nil  U  eben. 

"}  Wie  du  ChriäleDtum  üich  in  den  Katholiziäinuä  w&adelte,  in  desMo 
dogm&iiitrtieii  TrinzipteD  der  Orthodoxe  auch  jeder  anderen  KoDfe«8iou  be- 
üiDgen  gebliebeo  ts).    (EauL) 
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Geschichte  tics  Ideals.  Darum  braucblo  er  auch  keiuen  Abfall 
vom  Idcalo  zu  konstruieren,  wie  die  Wirkliclikeit,  d.  i.  die  Ge- 
schichte  im  iireigentlichsteii  Sinne  keinen  „Abfall  vom  Idealen'^  zu 
vollziehen  braucht,  mag  ihn  immerhin  die  Konstruktion  in  jene 
hinciudeuteu.  Auch  bleibt  für  Scliiller  da»  Ideal  in  seiner  Gel- 
tung unberührt  von  dem  Wandel  der  Zeitlichkeit  und  Endlichkeit, 
sofern  man  unter  Geltung  eben  nicht  bloß  den  faktischen  Bestand, 
sondern  Acu  unter  krilischem  Ußtraclit  gefüBteu  \Vert  versteht,  so- 
daß  VA  gar  nicht  darauf  ankommt,  üb  die  Wirklichkeit  sich  ihm 
nähere,  oder  sich  von  ihm  entferne. 

Darum  hat  Schillers  Hegriff  Hei  Senti  men  Ultsclien  nichts  mehr 
zu  tun  mit  dem  des  Romantischen,  wenn  man  darunter  jene 
Entartung  der  Kuii.-^t  versteht,  in  der  Heget  aas  Romantische 
glaubte  bei  deu  „Romautikeru"  verkörpert  zu  ^eheu. 

Schiller  wollte  nicht  konstruieren,  and  er  hatte  wohl  daa 
Wesen  der  Kun:»(form  tief  genug  erfnüt,  um  zu  wi^en,  daU  er  es 
nicht  könne.  Die  ^'ürw^u•fc,  ilJe  ihm  VisL-her  marlit.  daU  seino 
^.Entwicklung  eine  Schiefheit  sowohl  in  der  Ausdehnung  der  Re- 
griiïc  als  iu  ihrer  Bestimmung**  habe;  daß  man  nicht  wisse,  ob  er 
mit  äeiaer  GegenühcrsteHung  einen  „historischen^  oder  einen 
^aRciceit  bestehenden  Unterschied"  meint,  tieiïen  ihn  nicht.  Man 
sieht  deutlich,  da  Li  er  einen  allezeit  bc-slchendm  Unterschied 
meint,  daU  der  aber  auch  historisch  ausgc[irägt  sein  kann,  nur 
eben  nicht  staff  und  absolut,  wie  die  Kou^itruktion  es  will,  son- 
dern mit  Übergängen  und  Schwankungen.  Das  liegt  im  Wetten 
der  Kuustlorm  selbst. 

Wieweit  diese  überhaupt  einer  Einteilung  ia  Arten  und 
Gattungen  fähig  ist,  das  ist  ein  Problem  für  sich.  Dieses  bcdürlte 
einer  systematischen  Behandlung  und  liegt  außerhalb  unserei-  bloß 
liistorischeu  Betrachtung.  Daß  eine  solche  systematische  Bear- 
beitung aber  recht,  sehr  behutsam  zu  Werke  gehen  müßte,  das 
vird  schon  aus  dieser  unserer  Untersuchung  klar  geworden  sein. 
Vor  allem  dürfte  sio  gezeigt  haben,  daß  ei»  konstruktives  Ver- 
jähren im  Gebiete  der  Kunstgeschichte  seine  groUen  Gefahren  iu 
sich  birgt,  daß  alle  solche  Konstruktion  in  gewissem  Betracht 
gerade  das   Gegeuteil   von  der  mathematischen  Konstruktion  ist. 
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Zu  deren  Fundameutalprinzipien  gehört  in  erster  Linie  die  Gerade. 
Krumm  und  kraus  dagegen  sind  die  Wege  der  Ronstraktion  auf 
dem  Gebiete  der  Geschichte,  zumal  der  Kunstgeschichte.  Daß  sie 
das  mit  Notwendigkeit  sind,  würde  auch  ebenjene  systematische 
Untersuchung  allein  aufdecken  können,  die  nach  den  Grenzen 
frï^t,  welche  jeder  Einteilung  des  Kunstwerks  überhaupt,  und  zwar 
von  diesem  selbst,  gesetzt  sind. 


XVII. 

Senecas  Ansichten  von  der  Verfassnng  des 

Staates. 

Von 
J.  Breuer,  Köln. 

Zwei  Staatsformcn,  die  republikanische  und  monarctüsclic, 
findeu  sich  in  Senecos  Sctiriften  häufig  erwähnt.  In  der  Beurteilung 
derselben  hat  man  mehrfach  Widersprüche  entdecken  zu  können 
geglaubt,  die  auch  hier  wieder  zu  heftigen  Anklagen  des  Philosophen 
ob  seiner  Zwiezüngigkeit  und  Charakterlosigkeit  führten.  Auch 
nach  dem  Einspruch,  den  jüngst  noch  Friedländer  (der  Philosoph 
Seneca  S.  211)  hiergegen  erhob,  sind  die  Vorwürfe  nicht  verstummt. 
Grade  der  letzte  Bearbeiter  der  Frage,  Rubin,  erhebt  sie  wieder 
mit  besonderer  Schärfe  (Eth.  Sen's  c.  VIII,  c).  „Ebenso  beweist 
(Seneca)  auch  in  seinem  Verhalten  gegenüber  politischen  Fragen 
keine  Gesinnungsfestigkeit,  sondern  erst  hier  kommt  seine  Charakter- 
schwache ganz  zum  Ausdruck,  indem  er  je  nach  den  obwaltenden 
Verhältnissen  seine  politischen  Ansichten  ändert.  Beide  Staats- 
formen, Republik  und  Monarchie  hat  er  abwechselnd  gerühmt; 
doch  war  er  im  Grunde  nur  der  erstercn  wirklicli  zugetan,  während 
er  in  der  letzteren  die  Vernichtung  jeder  individuellen  Freiheit 
sah.  Nichtsdestoweniger  hat  er  auch  diese  bis  zur  Übertreibung 
als  eine  vorzügliche  Institution  hingestellt,  wozu  er  sich  freilich 
als  Prinzenerzieher  und  Staatsmann  gezwungen  sah."  Den  frei- 
heitlichen, republikanischen  Standpunkt,  den  Seneca  in  seiner 
Charakterisierung  Catos  und  der  Verurteilung  der  imperialistischen 
Bestrebungen  Cäsara  und  Pompeius  einnimmt,  „verläßt  er  in  seiner 
Schrift  über  die  Gnade  und  ergeht  sich  in  Seh  mei  choired  en  gegen 
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Nero,  diescü  blutrtins^tigi*  Ungeheaer*',  wie  Rubin  gpschmnckvoll 
«agi,  ohne  Obriiüens  die  friihe  Abfassungsiicit  diesor  Schrift  und 
den  Umstand  zu  borüt-ksichtlgen,  daU  die  Kaubtieniatur  Neros  sich 
erst  allinnlilich  /.eigte. 

l'nter  diesen  Umstünden  dilrfto  eine  erneute,  eingehende 
Prüfung  dieser  Frage  sich  empfohlen'). 

Wenn  man  sich  damit  begnügen  wollte,  fe$txuMe]len.  welche 
Lehrmcioung  Sencca  al$  stoischer  Philosoph  bei  der  Frage  nach  der 
besten  Staatsverfasjturig  vertreten  habe,  so  konnte  ein  Hinweis  auf 
de  ben.  II  20/2  alle  weitere  Erörterung  überllössig  machen:  mihi 
cnim  ....  in  bac  rc  vidctur  vehementer  errasse  (Brutus  bei  der 
Ermordung  Ciisars)  nee  ex  instilutioue  Stoica  se  egisse:  qui  aul 
regis  nomen  existimuit,  cum  optimns  civitatis  status  sub  rege  iusto 
Sil  .  .  .  .'  Hierzu  stimmt  auch,  daU  Sencca  solch  ein  gerechtes 
Königtum  (rcgnum,  welches  sich  spüter  in  tyraunis  verwandelt}  in 
jenem  von  ihm  so  hochgeschützten  goldenen  Zeitalter  (ep.  90,5f. 
37)  der  Zeit  des  völlig  natureutsprechenden   I-ebons  voraussetxte. 

Doch  Seneca  ist  kein  zünftiger  Philosoph,  seine  Ansichten  lassen 
sioh  nicht  leioht  und  ganz  in  den  engen  Rahmen  irgend  einer 
Schullehre  einfügen.  Er  ist  nicht  Theoretiker,  .sondern  vor  allem 
ein  Praktiker  auf  dem  philosophischen  Oolnetc.  Haß  Senera  im 
(iruudc  nur  der  Kepublik  tatsächlich  zugetan  war,  sucht  Kubin 
vor  allem  durch  Hinweis  auf  eine  große  Anzahl  von  Stellen  dar- 
zutun, an  welchen  Cato  nur  aus  dem  Oruudc  als  ein  lebendiges 
Bild  der  Tugend  verherrlicht  werde,  weil  er  die  Sache  der  Freiheit 
mit  ungebrochenem  Mute  verLreten  und  bis  zum  letzten  Atemzuge 
dafür  gekämpft  habe. 

Diese  letztere  Erklürung  und  Begründung  der  Verherrlichung 
Catos  bIk  Tugendhelden  beruht  nicht  auf  Senecas  Würfen,  sondern 
auf  Kubiius  Annahme.  Da  an  uianchou  der  augcftilirten  Stellen 
t'atoa  politische Stellungnalimo  mit  keinem  Wort  erwähnt,  nirgendwo 


*}  B«oiilr.tc  Ltlcrnlnr:  Rubia,  Die  Etliik  Sonecas  in  ihr.  Verb,  k  UU 
a.  mlttl.  Stot.  Hüucbeu  1901.  Friedlandcr,  Der  Philosoph  Seneca.  S^b. 
biBl.  ZfitMhr.  liKX).  Rd.  85.  R  ilibfck,  Sencca  der  Philosopli.  Hannover  ISJ7. 
Pel«r.  Die  gesrtiiclill.  Literatur  ôlicr  die  rôm.  Kiiserzril.  Lfiptig  1497  uoil 
die  bsIcaontsD  Werke  von  ttouliöfer,  Sebmekel,  Hinel,  Zcller  u.  a. 
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aber,  wie  wir  spater  noch  genauer  seilen  werden,  diese  indws  ols 
nebenRÜclilJcl)  berülirl  wird,  so  hat  Ruhin  olleiïbar  aus  der  bloßeu 
Talftaciie,  daLl  Cato  alâ  fTugonilHpiogcI'  verhcrrliclil  wird,  den 
Schluß  gezogeu,  es  niii.<tse  seiner  republik.misciien  Oe^^innung  wegen 
get^ebohen  sein.  Hubin  bewegt  mcIi  also  bier  in  einem  rechten 
Kreis;  denn,  um  den  Beweis  zu  erbringen,  daU  Seneca  in  seines 
Herzens  Grund  Uepubliknner  sei,  maclit  er  cbou  dies  zur  (irnud- 
Isge  spinoH  Beweises. 

Überhaupt  aber  hülte  ein  Blick  in  die  etwa  gleirbzoltig« 
Literatur  ihn  belehren  können,  daß  ein  Schlull  auf  die  politische 
Überzeugung  eines  Schriftstellers  aus  seiner  Vergötterung  Catos 
nnberechtigt  sei.  Da  bierauf  bereite  inelirfûch.  z.  B.  von  Fried- 
ISnder  (a.  0.  S.  211)  und  eingehender  von  Peter(a.  0.  65(r.)  richtig 
hingewiesen  ist.  so  kann  ich  mich  hier  mit  kurzer  Zusammenfassung 
begnügen,  um  genauer  Catoit  Gestalt  bei  Seneca  »pc/iell  zu  er- 
örtern. 

Pie  Anfange  jener  allmühlicb  Ins  Ungeme.*sene  gewachsenen 
Verelirung  Catos  fallen  noch  in  seine  Lebzeiten.  Man  Ie.-*e  das 
Lob,  das  Cieero  beispielsweise  in  der  Rede  pro  Mur.  (bes.  §  GOlf.) 
seinem  G<^ncr  vor  Gericht  upendet.  Sehr  viol  zu  seiner  Ver- 
götterung werden  dann  die  Lobsrhrifllen  seiner  Freunde  in  dem 
über  seinem  Grabe  ausbrechenden  literarischen  ."^Ireit  der  Ciisarlaner 
und  ihrer  Gegner  beigetragen  haben.  Die  Beurteilung  des  Charakters, 
der  ganzen  Per-tönlichkeit  mußte  hierbei  natürlich  in  dem  Vorder- 
gründe stehen,  wonn  auch  .sejno  politische  Stellung  der  eigent- 
liche Anlaß  des  aStreites  war.  Je  mehr  die  pnlitisch<Mi  Riickïfirhten 
zurücktraten,  die  Monarchie  sich  festigte,  um  .^o  mehr  .siegte  die 
UrteiUweise  seiner  Freunde.  Cüsar  hatte  es  noch  als  nötig  ver- 
sucht, auf  die  lic  rausfordern  den  Flugschriften  der  Rcpublikiuior  hin 
durch  bittere  Kritik  Cato  .seines  Ansehen.s  zu  heraubon  und  läi'her- 
lich  za  machen.  Sein  l'artcigilogcr  .Sallust  tüßt  dagegen  schon  des 
Owners  Grüße  vollste  Garochligkeit  angedeihen.  Bei  dem  Augustus 
befreundeten  fiivius,  bei  Horatius,  VergiliusC?)  und  Manilius  — 
bei  Velleiu»,  dem  orgehcnen  Bewunderer  de*  Tiberius  —  bei  Lucanus 
auch  schon  in  den  ersten  Uiicheni  (Önt  uns  ein  manchmal  be- 
geistertes Lob  entgegen.     Keiuer  der  spStert»  .Schriftsteller  dieser 
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ersten  Kaiserzeit  liât  je  ßeilonkon  getragen,  lu  diesem  Lob  mit  ein- 
zustimmoD. 

Spater  schlieÛt  sich  sogar  ein  Kaîjicr  selbst,  freilich  eiu  Stoiker. 
lUm  Brauche  an. 

Schon  hieraus  leuchtet  ein,  i^aß  das  Lob  ('atos,  das  in  jeuer 
Zeit  80  allgemein  üblich  ist  und  »elbsl  von  den  monarchiscb-ge- 
sinuteston  unbedenklich  gespendet  wird,  für  die  republikanistrhe 
Gesinnung  unseres  Schriftstellers  nichts  beweisen  kann.  „Wollte 
man  aus  diesem  Lob  auf  die  Gesinnung  derer,  die  es  Im  Munde 
fiilireu,  si:hiieÜen,  sagt  deshalb  Friedlnuder  (a.  0.  211)  mil  Uecht, 
so  mußten  fast  alle  Autoren  jener  Zeit  Republikaner  seio.*' 

Das  Lob  Catoä  war  damals  geradezu  Mode  geworden,  in  das 
jeder  ohne  l'uterschied  seines  politisclien  llekcnnlnisdos  einstimmte. 
Bis  iu  die  Schule  hinein  machte  sich  sogar  dieser  Mode  bemerkbar. 
Die  Verherrlichung  Catos  gehörte  su  den  geläufigsten  Inventar- 
stQcken,  —  sicher  ein  guter  Beweis,  wie  wenig  politische  Bedeutung 
derselben  beizume&sen  ist.  An  einer  Stelle  erfiiliren  wir  von  Seneca 
dolbstf  daß  er  sich  dem  Gebrauche  der  Khetorcnschulc  anschloß. 
In  ep.  24  wirft  er  plötzlich  nach  der  Anführung  der  BeîspioJo  von 
Uutilius,  Metellus,  Sokrates,  Muclos  —  dazwischen: 

§  ß.  .Decanlatae,  inquis,  iu  omnibus  scholis  fabulao  istae  .■^uut: 
iam  mihi,  cum  ad  rontomnendam  mortem  ventum  fuerit,  latonem 
uarrabis.'  Viele  Stellen  beweisen,  daß  sich  Seneca  bei  der  Ver* 
lierrlichuug  Catos  in  dem  festen  Geleise  der  Schule  bewegt.  Ganx 
schulmüßig  sind  doch  Zusammonstellungen,  wie  dial.  I  3,4  VI  22.:) 
IX  1G,1;  ep.  67,7;  71.17;  i>8,12;  auf  die  zum  teil  schon  Peter 
richtig  hingewiesen'}. 

An  den  unter  2.  angeführten  Stellen  finden  wir  Cato  »tels  in 
Begleitung  derselben  Pei'sôniichkeiten,  de«  Sokmle-H  und  Rutiliu^. 
Dem   Sokratca    hatte    bereits    t'iccro.    der    cigcutliolie    Begründer 

>)  Man  vergl.  hoiapiels «reise  di&l.  I  3,4:  (forlann)  ignem  esperUur  in 
Mucin,  pauportatfliD  in  Fibricio,  exUluin  in  Kulilio,  morteio  in  Catoae  .... 
«p.  67,7  Vila  autem  honesta  actionibus  varus  ronslat:  in  bic  «at  Rcgtili  area, 
C'alonis  scissum  manu  saa  volnus,  Ratilii  exiliom,  calix  venenalu^  qui  Sorralvcn 
trAnslulit  s  carcere  in  (roeEuin.  od.  ep.  98, 12:  ex  Istis,  quae  terribilia  ^ideotur 
nihil  psi  iiiviclum.  siiigiila  liroro  iam  ntiilli:  ignem  Uuciiis,  crucem  Reguliis, 
reoenuiD  Socrates,  exilium  Ituliliiu),  mortem  fvrro  adaclam  CalQ.  .  .  . 
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röraischer  Philosophie,  in  leicht  verständlichem  nationalen  Stolz 
Cato  (vgl.  Tusc.  disp.  I  Tiff.')  und  Rutilius  (vgl.  de  orat.  I  229, 
Brut. 114)  als  zwei  ebenbürtige  Weisen  seines  Volkes  zur  Seite  gestellt. 

Seneca  folgte  einer  fest  ausgebildeten  und,  wie  wir  sahen,  in 
ihren  Anfangen  weit  zurückliegenden  Gewohnheit,  als  or  Cato, 
Sokrates  und  Rutilius  zusammenstellte.  Alle  übrigen  Stelleu,  die 
Cato  erwähnen,  bestätigen  diese  Beobachtung.  Fast  überall  kehrt 
er  in  jener  Gruppe  wieder^).  Auch  die  sonst  noch  erwähnten 
Gestalten,  wie  Mucius,  Regulus  u.  a.  wiederholen  sich  häufig.  Es 
war  das  ebon,  wie  schon  ep.  2-1,  4 — 6  (vgl.  ebenda  §  11)  lehrt, 
stehender  Schulbrauch. 

Eine  genauere  Prüfung  einzelner  Stellen  kann  diese  Über- 
zeugung nur  bekräftigen.  Die  Art  der  Auffassung  und  Darstellung 
Catos  bei  Seneca  steht  nämlich  unter  dem  Einfluß  einer  bestimmten, 
fest  ausgebildeten  Betrachtungsweise,  die  auf  Senecas  rhetorische 
Ausbildung  wohl  zurückzuführen  ist. 

So  .wiederholt  sich  der  Gedanke,  daü  Fortuna  sich  Cato  zum 
Gegner  gewählt,  um  im  Kampfe  mit  ihm  dessen  Kraft  zu  erproben 
und  zu  erweisen  —  ein  Gedanke,  den  dial.  I  2  mit  ausgesuchter, 
glänzender  Rhetorik  durchführt,  weiter  in  dial.  I  3,  4  cf.  T  3,  14  in 
ep.  24,  7  und  104,  29. 

Vor  allem  aber  zeigt  ep.  24,  6ff.,  für  welches  die  Annahme 
wohl  sicher  ist.  daß  Erinnerungen  aus  der  Rhetorschule  für  die 
Darstel  lungs  weise  maßgebend  geworden  sind,   in  der  Einkleidung, 

^  Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  Cicero  in  allzu  großem  Kifer,  seinen 
bewunderten  Cato  hier  dem  Grii'chen  gegt'nüber/.iistelh'n,  ganz,  den  Zusammen- 
hang verliert.  Das  folgeniie  idem  grelfl  auf  Sakrales  zurfick,  alü  ob  von  Cato 
keine  Rede  gewesen  sei. 

*)  dial.  I  :î,  4  il',  iiuc.  Fabric.  Rulil.  Kegul.  Socr.  Cat.  II  7  Cat.  Socr. 
(VI  20,  4ff.  erweitert  Seneca  die  Zahl  der  wohl  aus  Cic.  coiisol.,  vgl,  Tiisc.  disp. 
I  8ß  u.  84  übernommi'nen  licispiele  durcli  das  in  Mode  gekommene  des  Cato: 
Pompeius,  Cicero,  Cato.)  VI  22,3  Rutil.  Socr.  Cat.  VU  18,  ;i  Rutil.  Cato 
IX  7,  5  Plato,  Xenophon  u.  die  sonstigen  Oeistcskimler  des  Sokr.  —  Cat.  ii. 
seine  Zeil.  IX  16,  I  Socr.  Rutil.  Pompeius,  Cicero,  Cat.  XII  13;  4,  5.  Socr. 
Cat.  de  beu.  V  17,  2  Rutil.  Cat.  ep.  7,  G  Socr.  Cat.  I.aelius.  13,  14  Socr. 
Cht.  24,  4  IT.  Rutil.  Metellus,  Socr.  Muc.  Cat.  71,  7  (T.  Cat.  Socr.  71,  17  Socr. 
Cat.  Regul.  79,  14  Dcraocrit.  Socr.  Cal.  Rutil.  82,  12,  13  Rutil.  Cat.  104, 
27  ff.  Socr.  Cat. 
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dem  Sdbsgcspräch  Catos  ebonsowobl  als  ia  der  ganzen  Ausführung 
eine  überra.'tchende  Ähnlichkeit  mit  jeoer  glünzenden  Schilderung 
des  dial.  F  2. 


cp.  24,  6.  Quidni  ego  narrem 
ultima  illa  nocte  Platoniä  librum 
legentem  poäito  ad  caput  gla- 
dio?  .  .  .  .  conipositis  ergo  re- 
bu»  ....  id  agendum  existim- 
avit,  ne  cui  Catonem  aut  occi- 
dere  liceret  aut  servare  coq- 
tingeret  et  stricto  gladio,  quem 
usque  in  lllam  diem  ab  omni 
caedo  purum  scrvaverat:  »uibll, 
ioquil,  egûtî  fortuna,  omnibus 
cünatibus  roeis  obstando.  non 
pro  mca  adhuc,  sed  pro  patriae 
libertato  pu^navi,  ncc  agebam 
tauta  pertiuacia,  ut  Über,  sed  ut 
inter  Uberos  viverem: 


d.  I  2:  10.  „Licet,  inquit, 
omnia  in  unius  ditioaem  con- 
cesi^orint,  cutodiantur  legionibus 
terrae,  classibos  maria  .... 

Cato  qua  exeat  habet,  una 
manu  latamübertativiam  faciet. 
Ferrum  istud,  etiam  civil!  belle 
purum  et  iiinoxium,  bonas  tan- 
dem ac  nobiles  edet  operas: 
libertatem,  quam  patriae  non 
potuit,  Catoni  dabit  ....  iam 
Petreius  et  Juba  concucurrerunt 
iaceotque  alter  alterius  manu 
cacsi.  fortis  et  egregia  Tat!  con- 
TeiiUo,  sed  quae  neu  deceat 
mf^nitudinem  nostram.  tarn 
turpc  est  Catoni  mortem  ab 
ullo  petere  quam  vUam." 

....  dum  stadia  etiam 
nocto  ultima  tractat,  dum  gla- 
dium  aacro  pectori  inrigit,  dum 
viacera  spai^it  et  illam  aanct- 
iäaimam  animam  iudignamque, 
quae  ferro  contaminaretur,  manu 
educit.  Inde  crediderim  parum 
certum  et  eflicax  volnus  .  .  . 
retenla  ac  revocata  virtua  est, 
ut  in  difficiliore  parte  se  osteo- 
deret»> 

^  Aocb  ein  Vergleich  der  Daratellung  Calos  bei  den  Seneca  etwa,  glekb- 
xeiiigea  Seh riflst«! lern  kacn  uatiche  Belolirung  udJ  Bestätigung  bieten.  Bei 
der  Gleicbtieit  der  rbetoriscticD  Bildung  erffcben  eich  viele  Cbereinstimmiugeo. 
Dicht  nur  in  Auavabl  und  tlerrorhebung  derselben  Eigeosrhiiftcu  Catos,  der- 
selben Uomenle  eeines  Lebens,  in  denen  iie  sivli  bewährlen  —  selbst  &bolicb« 


Impressit  deinde  mortiferum 
corpori  volnus.  quo  obligato  a 
medicis  cum  minus  sanguinis 
haberet,  minus  virium,  animi 
idem  . . .  nudas  in  volnus  manas 
cgit  et  generosuin  illum  coti- 
temptoreroque  omnis  poteutlae 
spiritum  non  emisit,  »ed  eiecit. 
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Eine   gleiche  Ähnlichkeit 
104,  30  f.  (vgl.  auch  14,12). 

95,  69:  Dum  aliud  agit  Ver* 
gilius  DOster,  descripait  virum 
fortem ...  si  mihi  M.  Cato  ex- 
primendus,  inter  fragores  bel- 
loram  civilium  impavidus  et 
primas  incessens  admotos  iam 
exercitus  Âlpibus    civiliquc   se 

hello  ferens  obvium Altius 

certe  nemo  ingredi  potuit  quam 
qui  simul  contra  Caesarem 
Pompeiumque  se  sustulit  et 
aliis  Caesarianas  opes ,  aliis 
Fompeianas  foventibus  utrum- 
que  provocavit  ostenditque  ali- 
quas  esse  et  rei  publicae  partes. 
nam  parum  est  in  Catone  dicere: 
nee  vanos  horret  strepitus. 
quidni?  cum  veros  vicinosque 
non  borreat,  cum  contra  decem 
l^iones  dt  Gallica  auxilia  et 
mixta  barbarica  arma  civlHbus 
Tocem  liberam  mittat  et  rem 
publicam  hortetur,  ne  pro  Über- 
täte décidât,  sed  omnia  ex- 
periatur,  honestius  inservitutcm 
casura  quam  itura.  Quantum  in 
illo  vigoris  ac  Spiritus,  quantum 
in  publica  trepidatione  fidu- 
ciae  est. 


Ansdröcke  und  Bilder  liehren  wieder.  Von  Cato  als  dem  victor  fortunae,  um 
dies  eine  zu  enräbneo,  spricht  Manilius  bei  seiner  Aufzählung  berühmter 
Homer.  Auch  bei  Lucanus  klingt  der  Gedanke  mehrfach  an  (Tgl.  II  243  f. 
IX  569  zu  Sen.  I  2). 

*)  Selbst  an  diesen  Stellen,  die  beim  Lobe  Catos  seine  politische  Tätigkeit 
Terh&ltmsm&Big  am  eingehendsten  in  die  Betrachtung  hinein  ziehen,  gilt  doch 

36* 


besteht  zwischen  epp.  95,  70  und 

104,  30.  Nemo  mutatum  Ca- 
toncm  totiens  mutata  republica 
vidit:  .  .  .  Denique  in  illa  rei 
publicae  trepidatione,  cum  illinc 
Caesar  esset  decem  legionibus 
pugnacissimis  subnixus  tot  ex- 
terarum  gentium  praesldiis,  hinc 
Cn.  Pompeiua,  satis  unus  ad  versus 
omnia,  cum  alii  ad  Caesarem 
inclinarent,  alii  ad  Pompeium, 
solus  Cato  fecit  aliquas  et  rei 
publicae  partes.  Si  animo  com- 
plecti  volueris  iltius  imaginem 
temporis,  videbis  illinc  plebem 
et  omne  erectum  ad  res  novas 
volgus,  hinc  optimates  et  eques- 
trem  ordinem,  quicquid  erat  in 
civitate  sancti  et  electi,  duos 
in  medio  relictos,  rem  publicam 
et  Catonem.  Miraberis,  inquam, 
cum  animadverteris  ,Atridem 
Priamumqueetsaevom  ambobus 
Achillem'.  utrumque  enim  im- 
probat, utrumque  exarmat 

§  33  et  Pompeium  et  Caesa- 
rem simul  provocavit*). 
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Auch  die  Übereiustimmung  in  kleinereu  Zügen  kann  hier 
recht  lehrreich  sein.    z.  B. 

cp.  24,  7  noD  pro  me  adhuc  cp.  95,  71.    non  ciiim  quaeri, 

pugnavi,  nee  agebam  tauta  per-        an    über   Cato,    aed    an    inter 
tinacia,   ut  liber,   sed  ut  inter        Hbcros  esset, 
liberoâ  vi  verein. 

(NB.  Bei  24,  7  wird  bekanntlich  der  Rhetorenschule  besonders 
gedacht.) 

dial.  I  2,  9 Catonem  iam  ep.  95,  71:  übet  admirautem 

partibus  non  semel  fractis  stan-  iuvictam  coiistantiaui  viri  inter 
tem  nihilo  minus  inter  ruinas  publions  ruinas  non  labantem. 
publicas  rectum. 

Wenn  endlich  bei  der  Darlegung,  daU  Cato  die  Zurückweisung 
von  der  Bewerbung  um  die  Prätur  autierst  gleichmütig  ertragen 
habe,  Züge  wiederkehren,  wie  der,  daß  er  noch  an  demselben  Tage 
sich  auf  dem  Tomitium  am  Ballspiel  ergötzt  habe  (ep.  71,  7  und 
ep.  104,  iJ3)  u.  ähnl.,  so  ergibt  sich  doch  wohl,  daß  solche  Züge 
sich  für  die  Schilderung  jener  Situation  ein  für  allemal  festgesetzt 
haben  mußten. 

Diese  Zusammenstellung  mag  genügen.  Liegt  hier  oder  dort 
die  Vermutung  nahe,  daß  Seneca  sich  selbst  wiederholt,  so  wird 
doch  diese  Erklärung  für  alle  Fälle  ntclit  ausreichen.  Eine  absicht- 
liche Wiederholung  ist  vor  allem  iu  solch'  kleinen  Zügen  nicht 
anzunehmen  und  auch  in  den  ausführlicheren  Schilderungen,  die 
teilweise  an  dieselbe  Person  sich  wenden,  nicht  wohl  denkbar.  Sind 
.sie  aber  uobeabsichtigt,  so  bestätigen  sie  unser  Resultat. 

Es  tritt  hieraus  klar  genug  hervor,  wie  die  ganze  Darstellung 
Catos  bei  Seueca  den  Stempel  des  Schulmiißigen,  Konventionellen, 

Seiiecas  Interesse  unverketiubar  etwas  aiidereiu,  dem  Mut,  der  Hocbtierzigkeil 
und  UDeigeDDÜtzigkoit,  dem  Charakter,  der  uncrscliüttcrlich  zu  der  Sache  stebl, 
die  ihm  als  gitt  uud  recht  erscbeiot. 

Übrigens  kann  ein  Vergleich  des  9.,  und  auch  des  2.  Buches  der  Pharsal. 
in  der  Darlegung  der  Zeitverhäitnisse,  der  Wandlungeu  in  der  Republik  und 
ihrer  sittlichen  Grundlage,  die  eine  Monarchie  nötig  machten,  endlich  ÎD  der 
Schilderung  und  Beurteilung  von  Oaloä  >Slellungnalime  zu  den  beiden  Tbron- 
prätendenten  wiederum  interessante  l  bereinstiuimungen  aufweisen.  (Lucan  fuilt 
seinerüeits  bei  der  Darstellung  auf  der  Laudatio  Catonis  des  Tbrosea  Paelus.) 
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der  alles  beherrschenden  Mode  an  sich  trägt.  Sie  eignet  sich  des- 
halb sehr  wenig  zar  Grundlage  für  Schlußfolgerungen  auf  Senecas 
spezielle  politische  Überzeugung,  selbst  wenn  Catos  politischo 
Stellung  so  in  dem  Vordergrunde  der  Betrachtung  stände«  wie  man 
nach  Rubins  Ausführungen  glauben  sollte.  Bei  einer  näheren 
Prüfung  des  Inhalts  jener  Stellen  ergibt  es  sich  aber  erst  recht, 
wie  sehr  jenes  Vorurteil  diesen  an  einer  ruhigen  objektiven  Be- 
obachtung und  Konstatierung  der  Tatsachen  gehindert  hat.  Senecas 
Begeisterung  gilt  nämlich  durchweg  der  sittlichen  Größe  jenes 
Mannes:    überall  steht  das  Ethische  im  Vordergrunde'). 

Schon  der  Umstand,  daß  Cato  fast  überall  mit  Solcrates  und 
Rutilius  zusammen  genannt  wird,  zeigt,  daß  Senecas  Blick  auf 
etwas  anderes,  als  die  politischen  Ansichten  gerichtet  ist:  nicht 
auf  ihn  als  den  unbeugsamen,  starren  Verfechter  der  republikanischen 
Verfassung,  sondern  als  Mensch,  als  Charakter.  Cato  gilt  Seneca 
als  das  Urbild  des  stoischen  Weisen,  des  tatkraftigen,  tugendhaften 
Mannes:  dial.  Il  7, 1  non  est  quod  dicas  ista,  ut  soles,  hune  sapientem 
nusquam  invcnire  ....  ceterum  hic  ipse  M,  Cato  —  vereor  ne  supra 
nostrum  exemplar  sit.  Als  solchen  stellt  er  ihn  neben  und  gelegent- 
lich über  die  mythischen  Weisen,  welche  die  Stoa  proist  —  über 
Herkules  und  Ulixes  (vgl.  dial.  H  2,  1  und  auch  IX  16,  4).  Er  er- 
scheint ihm  für  die  verschiedenen  Lebenslagen,  in  denen  diese  oder 
jene  Tugend  in  hellem  Lichte  erstrahlt,  stets  als  das  glänzendste  Vorbild. 

An  den  meisten  Stellen,  welche  von  Cato  sprechen,  bleibt 
deshalb  die  politische  Tätigkeit  desselben  ganz  unerwähnt.  Das 
kann  uns  die  rechte  Beleuchtung,  in  welcher  unser  Schriftsteller 
dies  sein  ,virtutum  viva  imago'  sah,  wohl  zeigen.  AVo  jene  aber 
erwähnt  ist,  geschieht  das,  wie  scheu  gesagt,  ohne  Nachdruck,  ge- 
wissermaßen nur,  um  uns  die  Situation  zu  veranschaulichen*). 


•)  Auch  hierin  stimmt  Seneca  mit  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  überein. 

"J  Das  eigene  Urteil  Senecas  über  die  Richtigkeit  der  Überzeugung  Catos 
und  die  daraus  sich  ergebende  Notwendigkeit  der  Handlungsweise  desselben 
tritt  durchweg  zurück.  Für  uusern  Schriftsteller  ist  der  alte  Republikaner 
eine  historische  Persünlichkeit.  Aus  dem  Geist  und  der  Auffassung  jener 
verfiossenen  Zeit  heraus  schildert  er  sein  Tun,  er  mißt  und  beurteilt  es  nach 
dem  Maßstäbe  seiues  Wollens,  nicht  nach  irgend  welchen  absoluten  Nonnen 
oder  seinem  eigenen,  subjektiven  Empfinden. 
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Ca(û  wild  als  dor  ßdcidiguDgcn  uud  ZuriickäctzangeD  gegcn- 
übor  groß-  oder  gleichmütige,  aU  der  uneigennützige  Mann  mldeii 
iu  dem  egoiätisctien  Treiben  der  ParteioD,  als  der  charakterstarke 
(,ÎT/i>(>oTfva>ji'îvéTcaT<>;'  nennt  ihn  Pio  Cassius)  gepriesen,  don  keine 
Macht  vou  dem,  was  er  als  recht  erkauut  hatte,  abbringen 
kann  *). 

Besonders  anf  diesem  letzteren  Zuge  seines  Wesens  ruht 
Scnecos  Bück.  l)aU  er,  der  in  der  Ucrrsubafl  eines  oinzelueu 
Knechtäcbat't  orklickte,  den  Tod  nicht  scheute,  um  ihr  wenigt^tens 
für  seine  Person  zu  entgehen,  das  dünkt  dem  Schriftsteller  vor 
allem  der  Bewunderung  wert.  Hierin  hatte  »ich  Catos  Tugend  zum 
letztenmalo  und  am  glünzendstcn  bewahrt  Catoni  gtadium  adder- 
torcm  libertatis  extorque:  magnam  partem  detraxeris  gloriae,  sagt 
Seneca  ep.  1^,14;  Sein  Tod  brachte  ihm  die  Unsterblichkeit:  dial.  IX 
16,  4.  {Fast  die  Hillfto  aller  ätcllen  Seuecas  befuUt  sich  hiermit.) 
.Cato,  der  Verächter  des  Todes  für  seine  Überzeugung',  das  ist  das 
Bild,  welches  sich  itir  alle  Zeiten  der  Erinnerung  am  festesten 
eingeprägt  hat,  welches  die  Rhetorenscbule  zu  Senecaa  Zeit  hegte 
und  pflegte  (vgl.  ep.  24,  G). 

Mögen  deshalb  auch  noch  in  Senecaa  Schriften  jene  altge- 
wohnten Klänge  aus  den  Tagen  des  iandationes  l'atonts  ertönen: 
Cato,  Freiheit  und  Republik.  Es  sind  nur  Nachklüuge  aas  den 
Rhetorenschulen,  die  ja  noch  stets  in  der  großen  republikanischen 
Vergangenheit  lebten  und  webten,  mit  zäher  Liebe  au  dereu  Helden 
hingen,    auch    unter  der   drückendsten  Despotie    für   die  Freiheit 


*)  Dies«]ben  Momente  ann  Catos  Lebeo,  dieselben  Züge  seines  Charakters 
wiedeibolgii  lieh  hfiufi^er  ia  Seoecas  Darslelluag.  Dia  ezempla,  welche  YaL 
Mar.  za  ausgesprocbea  rbotorlscben  Z«»ckeD  auA  Calo»  (.eben  rusainniea- 
stellt,  kebren  fast  alle  bei  unsorio  SchriflKleller  wieder.  —  EinzelDc  Vorgingo 
aus  Catos  L«bea  waren  ali  typisch  dem  Bei  spie  Iscbatx  der  Khetorenscbul« 
eiDverleibt  worden.  Auch  diese  fiodeD  sich  in  scbulmUßigeo  ZusammeD- 
KlfltluugOD  ÏD  Seoccas  ScbriheD,  z.  B.  io  dial.  I  3  14:  Quod  ad  Caloaem  per- 
tinet  ....  ,iDimicitiae  putentiuin  graTes  sunt:  opponatur  simal  Pompcio, 
Caeuri,  Crasso.  gnrt  esta  deterioribus  honore  aoteiri:  Vaünio  pOBtftratur. 
grar«  esl  cttilibos  bellis  intéresse:  tolo  lorrarutn  orbe  pro  causa  bona  tatn 
iufeliciler  quam  pcrtioaciter  militet.   grare  est  sibi  toanus  adferre:  Uciat  .  .  • 
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schwärmto    und  über  TyrannenmÖrder  deklamierten.    Bei   unserm 
Schriflstellcr  ruht  keio  Nachdruck  hierauf. 

Daß  Seneca  Cato  nicht  deshalb  lobt,  weil  er  fSr  die  republi- 
kanische Freiheit  kämpfte,  den  Freislnat  zu  halten  und  za  schiitxea 
suchte,  zeigen  am  besten  vün  Kubiu  nicht  bcrückäicliligte  Stelleu, 
wo  er  ihn  eben  dlei^er  Bestrebungen  wegen  tadolto.  In  ep.  14^  IS 
vor  allom  wirft  er  ihm  vor,  er  habe  sciuo  Zeit  vorkanot,  dal3  or 
damals  noch  das  Banner  der  Republik  erhob,  als  das  Reich  längst 
für  die  Monarchie  gereift  gewesen;  Quid  tibi  vis,  Marco  Cato? 
iam  uon  agitur  de  libertato:  olim  pcssum  data  est.  qu&eritur,  utrum 
C'ûesar  ao  Pompeius  posuideat  rem  publioam:  quid  tibi  cum  isla 
conteutione?  nullae  partes  tuae  sunt:  dominus  eligitur:  quid  lua 
uter  vincat? 

Auch  bei  der  Beurteilung  des  Cäaar  und  Pompeius  handelt  es 
sich  für  Seneca  nur  nm  die  ethische  Würdigung  ihres  Tuns. 
Nirgends  tritt  jono  scharfe  Verurteilung  der  imperialistischen  Be- 
strebungou  hervor,  von  der  Ruhin  spricht.  Eine  solche  aber  aus  der 
Verurteilung  dieser  oder  jener  lluudlungsweise  oder  aus  dem  Tadel 
eines  Charakterzugs  erschließen  zu  wollen,  ist  hier  ebonso  unrichtig, 
wie  das  Cmgokehrto  bei  Cato.  Nur  dem  sittlichen  Fehl  gilt  z.  B. 
Senecas  Tadel,  den  er  de  ben.  V  16  gegen  Caaar  ausspricht,  weil 
der  gegen  die  Republik  diu  WalTen  erhob.  Der  Feldherr  zeigte 
sich  dadurch  gegcu  seine  Wohltäterin,  die  iha  groß  und  stark 
gemacht,  undankbar  —  nicht  weniger  als  Coriolanus,  Catilina, 
Marius  und  Sulla,  nicht  weniger  als  Autouius  gegen  ihn,  seinen 
Diktator,  wenn  or  seine  Ermordung  als  gerecht  anerkannte.  Seneca 
will  dio  allgemeine  Undankbarkeit  darlegen  (vgl.  c.  15  und  17}  und 
wählt  natürlich  unter  den  Beispielen  solche  aus,  die  den  größten 
Wohltaten  gegenüber  den  schwärzesten  Undank  zeigen  (u.  15:  ips'i 
patriae  manus  inferre).  Ebensowenig  wie  hier,  richtet  Seneca 
etwa  in  op.  94, 62(r.  sein  Augenmerk  auf  die  monarchischen  Be- 
strebungen an  sich,  wenn  er  von  dem  krankhaften,  maf3-  und  rück- 
sichtslosen Ehrgeiz  spricht,  und  als  Beispiele  den  Alexander,  Marius, 
Cäsar  und  Pompeius  nennt  (vgl.  ben.  II  10.  3  und  Anmerk.  10). 
,Das  ist  dor  rechte  Mann',  heißt  es  in  ep.  45, 9,  qui  hominom 
ea  sola   parte   acstimat,   qua  homo   est.     Das   Wort   kann   uns 


526  J.Breuer, 

Senecas  Betrachtungsweise  erklären  helfen.  Tadelt  er  an  jenen 
Männern,  was  ihm  tadelnswert  erscheint  (z.  B.  auch  die  Grausam- 
keit des  Pompeius  dial.  X  IB,  GL),  so  steht  er  andrerseits  auch 
nirgendwo  an,  ihre  guten  Eigenschaften  auf  das  unbefangenste  zu 
würdigen,  z.  B.  Cäsars  Milde  gegen  seine  Gegner  (de  ben.  V  16,  5 
dial.  IV  23,  4)  seine  Wohltätigkeit  und  Gnade  gegen  seine  Freunde 
(dial.  V  30,  4)  oder  sein  Starkmut  in  Trauer  (dial.  VI  14,  3). 
Ebenso  erkennt  er  des  Ponipeius  tüchtige  Feldherrneigenschaften 
(dial.  VI  20,4—12,5)  vollkommen  an. 

Schon  das  vorhin  erwähnte  Urteil  über  Catos  politische  Tätig- 
keit zeigt  uns,  daß  Seneca  jene  Zeit  der  werdenden  Monarchie 
klar  erfaßt  und  verstanden.  Die  Republik  war  abgelebt,  die  neue 
Verfassung  notwendig  geworden.  Diese  Erkenntnis  spricht  sich 
noch  viel  deutlicher  an  der  bereits  erwähnten  Stelle  de  ben.  II. 
c.  20  aus,  wo  der  Philosoph  zu  der  viel  umstrittenen  Frage  Stellung 
nimmt,  ob  Brutus  mit  Recht  den  Ciisav  getötet  habe.  Von  den 
beiden  Gründen,  aus  denen  Seneca  dies  verneint,  kommt  hier 
folgendes  in  Betracht:  mihi  enim  (Brutus)  ...  in  hac  re  videtur 
vehementer  errasse  .  .  .  qui  .  .  ibi  speravit  Übertatem  futuram,  ubi 
tarn  magnum  praemium  erat  et  impcrandi  et  servieudi,  aut  existi- 
mavit  civitatem  in  priorem  formam  posse  revocari  amissis  pristinis 
moribus  futuramquo  ibi  aequalitatem  civilis  iuris  et  staturas  suo 
loco  leges,  ubi  viderat  tot  milia  horainum  pugnautia  non  an  servirent, 
sed  utri.  .  .  . 

Am  nachdrücklichsten  hat  Scncca  seine  i'berzcugung  von  der 
Notwendigkeit  der  Monarchie  für  das  römische  Reich  seiner  Tage 
in  der  Schrift  de  dem.  betont.  Der  Herrscher  erscheint  ihm  als 
die  Seele,  die  den  Leib,  das  unermeßliche  Reich  mit  seineu  vieleu 
Millionen  Untertanen  belebt;  der  Geist,  der  diesen  Körper  erhält 
und  leitet.  Für  tausendc  und  abertausende  ist  er  der  walire 
Lebensatem,  das  Band,  das  alle  umschlingt.  Würde  dieses  Band 
reißen,  die  Zügel  des  Herrschers  Hand  entgleiten,  oder  die  Menge 
das  Joch  abschütteln,  so  würde  das  ihr  Verderben  herbeiführen. 
Unter  seiner  eignen  Wucht  würde  der  Körper  zusammenbrechen; 
die  Einheit  des  Reiches  würde  zerfallen;  der  letzte  Tag  des  Ge- 
horchens    wäre  der    letzte  der  Weltherrschaft.     lu    kleine  Stücke 
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zersplittert  würde  das  stolzo  imperium  Romanum  loiüht  jedem 
Angreifer  zur  Beute  fallen  ^°). 

Mag  auch  die  Wahl  der  Ausdrücke  in  dieser  Schrift  durch 
Rücksichtea  auf  den  Adressaten  beeinflußt  worden  sein,  so  stimmt 
doch  der  Inhalt  so  sehr  mit  Senecas  sonstiger  Auffassung  zusammen, 
daß  wir  hierin  unter  keinen  Umständen  leeres  Phrascngeklingel 
erblicken  dürfen. 

Wenn  Seneca  aber  so  energisch  und  wiederholt  die  Notwendig- 
keit und  den  Segen  des  Kaisertums  betont,  so  hat  er  dabei,  wie 
schon  erwähnt,  nur  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  des  römischen 
Staates  im  Äuge.  Daß  er  diese  Verfassung  aber  überhaupt  und 
ganz  absolut  betrachtet  für  vorzüglicher  halte,  als  die  alte,  republi- 
kanische, ist  nirgendwo  aosges proche n. 

'")  Wenn  Rub.  in  de  clem.  c  19,  2  aber  einen  Beweis  für  die  Notwendigkeit 
des  Königtums  findet,  indem  dies  auf  ein  in  der  Natur  liegende  Einrichtung 
zurückgeführt  verde,  so  hat  es  Seneca  völlig  mill  verstanden.  Der  Schriftsteller 
soll  hier  dafür  „den  Bienetisch  warm  zum  Beweise  heranziehen,  der  aus- 
einander« tiebt,  sobald  die  Bienenkönigin  verloren  geht.  Wiederum  ist  hier 
auf  das  Nebensächliche  von  Rub.  das  meiste  Gewicht  gelegt.  Für  Seu.  ruht 
der  Hauptnachdruck  auf  dem  Gedanken,  daß  unter  dem  kriegsbereiten,  zoruigcn 
Bienenvolk  allein  die  Königin  keinen  Stachel  gehabt  habe,  —  ein  Vorbild  für 
den  Herrscher,  daß  er  milde  sei. 

Andernfalls  hätten  Senecas  Ausführungen  etwa  folgendermaßen  lauten 
müssen:  Da,  wo  sich  die  Menschen  ihrer  geselligen  Natur  entsprechend  zu 
einer  größeren  Gemeinschaft  zusammengeschlossen  haben,  muß  einer  der  Führer 
der  übrigen  sein,  wie  die  Einrichtung  des  Bieneiistantes  beweist.  —  Wie  fern 
aber  Seneca  der  Gedanke  auch  hier  lag,  die  Naturnotwendigkeit  des  Königtums 
für  das  römische  Reich  zu  erweisen,  zeigt  de  dem.  I  4,  3  am  besten:  olim  enim 
ila  se  induit  rei  publicae  Caesar,  ut  seduci  alterum  non  possit  sine  utriusquo 
pernicie.  Er  leitet  also  die  Notwendigkeit  der  Monarchie  von  der  Tätigkeit  eines 
einzelnen  im  Staate  hier  ab  und  für  diesen  hat  er  kein  Wort  des  Lobes.  —  Wie 
würde  wohl  ein  Schmeichler  diese  Gelegenheit  benutzt  haben,  um  den  Begründer 
der  Monarchie  zu  erheben!  —  Wir  dürfen  nicht  verfressen,  daß  Scueca  in 
dieser  selben  Zeit  etwa  in  de  ben.  II  20,  3  nicht  anstand,  zu  erklären,  daß 
Cäsar  seine  Macht  ,iuiuria'  erworben  habe,  (was  wiederum  rein  vom  Stand- 
punkt des  Moralisten  gesagt  ist).  Auf  eine  freimütige  Äußerung  in  de  dem. 
I  11,  2  weist  Boissier  (relig.  rom.  II,  23)  hin,  daß  Sencca  die  Mildherzigkeit  des 
Augustus,  ,von  dem  man  nur  auf  den  Knieen  sprach',  erschöpfte  Grausamkeit 
nannte.  Überhaupt  haben  schon  maucbe,  Zeller  und  Ribbeck  ebensowohl  wie 
jener  französische  Gelehrte,  davor  gewarnt,  in  dieser  Schrift  nach  Rubins  Art  nur 
unwahre  Schmeicheleien  einer  kriechenden,  servilen  Natur  erblicken  zu  wollen. 
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Nur  der  Vorfall  der  frühcroD  Zucht  und  Sitte  macht,  wie  wir 
an  der  bereits  öfter  erwähnten  Stelle  de  ben.  II  20  hören,  die 
Monarchie  ootwendlg.  Mit  derselben  ging  die  Freiheit  dem  Vater- 
lande verloren.  Der  Gedanke  findet  sich  nicht  allein  dort,  wo 
Catos  Kampf  um  dieselbe  erwähnt  wird  (z.  B.  dial.  I  2,  10  ep.  24,  7; 
104,  20^),  HOiidern  auch  soniit  in  Seneca^  Schriften,  wie  in  dem 
wahntcheiulich  bald  nach  der  Verbannung  verfaßten  dial.  V  35,  I 
Ucspondisso  tibi  servum  tndignariä  Hbertumquc  et  uxorem  et  dien- 
tem!  deiiido  idem  de  re  publio.i  libertatem  äublatam  quereris,  qaam 
demi  sustulisti'  oder  de  ben.  Il  20,  2r. 

Selbst  in  der  dem  Cäsar  gewidmetem  Schrift  de  dem.  glaubt 
man  den  Gedanken  in  dem  felueu  Lob  durcbklingon  zu  hören, 
welches  er  dem  jungen  Nero  orteilt:  jObservatur  oculi«  laetis^ima 
forma  rei  ptiblicae,  cui  ad  summaui  libertatem  uîhil  deoät  nitti 
pereundi  licentia^  Deutlich  spricht  diese  Schrift  es  ja  vielfach  aas, 
daß  die  Monarchie  die  Freiheit  genommen,  indem  siü  dem  Volke 
die  Zügel  aufzwang,  indem  tiich  des  Ilerrschors  Hand  auf  seinen 
vorher  ungebeugten  Nacken  legte  (de  clom.  I  10,  2). 

Daß  er  für  sein  Volk  rein  für  sich  betrachtet  jene  Stantsform, 
die  ihm  seine  Freiheit  beließ,  für  vorzüglicher  ansehen  muUte,  als 
die  Monarchie,  ergibt  sich  wohl  hieraus. 

Leicht  vcrstündlich  ist  auch  aus  der  hohen  Verehrung,  die  er 
für  die  Vorfahren  und  deren  Kraft  und  Vorzüglichkeit  ompfand, 
und  die  sich  bei  ihm  mit  dem  Gefühl  dos  Niedergangs  und  der 
Verderbtheil  der  eignen  Zeit  paarte,  daß  er  jene  Verfassung  vor 
iLllem  hochi^cliätzte,  in  und  durch  welche  das  Vaterland  so  grol3 
geworden  war"). 

"]  SflQM«  bat  diesem  UedsiikeQ  rielfach  Ausdruck  gegeben.  Vor  allem 
Icso  mao  ep.  8G,  die  Schilderung  und  tletrachliing  ölier  die  Tilla  ^cipioois 
Africaoi.  Ferner  tlial  XII  IQ,  7  maiorcs  cualri,  quoruED  virtus  eliaa  nunc 
vitia  nostra  sustentât  od.  dial.  IX  17.  4  u.  a. 

Diese  Verehrung  des  Klinischen  Allertams  ist  ein  Zag,  der  jene  gaute  Zeit 
cbtrakt (irisiert,  lu  den  stürmiacbeD  Zeiten  t>ei  Cicero  und  den  augast&iscbea 
Dichtern  zueritt  aufcretend,  Torbreltet  er  sich  immer  weiter  und  liefer  und 
ftjbrtc  zuieti:t  auf  liler&riscbon)  Gebtete  zu  dem  Versuch,  Jn  Wort  und  Schriri 
das  Altertum  lu  erneueu.  Nicbt  weuig  wird  dieser  Zug  auch  dazu  beigetragea 
babeii,  daß  Cato  der  letzte  charakteristische  Vertreter  jener  Zeit,  der  letzt« 
Kepublikauer  jene  abgöttische  Verehrung  fand. 
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Wenn  er  gleichwohl  für  das  Rom  seiner  Zeit  die  Monarchie 
als  notwendig  und  segensreich  voll  anerkennt,  so  ist  das  kein  Wider- 
spruch und  berechtigt  nicht  zu  jenen  maßlosen  Vorwürfen,  daß  er, 
eine  haltlose,  kriechende  Natur,  gegen  seine  innere,  eigenste  Über- 
zeugung spreche.  Oder  wollte  man  den  gleichen  Vorwurf  auch 
gegen  Tacitus  etwa  erheben,  der  ebenfalls  die  Republik  und  ihre 
Zeit  weit  höher  schätzt  als  die  Verhältnisse  seines  Zeitalters, 
andererseits  aber  die  Notwendigkeit  und  Vorzüglichkeit  der  monar- 
chischen Regierung  für  diese  voll  anerkennti  Als  ideal  angelegter, 
für  die  große  Verg%ngenheit  seines  Volkes  begeisterter  Römer  mag 
Seneca  wohl  die  republikanische  Verfassung  mehr  geliebt  und  höher 
geschätzt  haben  —  er  wird  sich  gern  zurückgeträumt  haben  in 
jene  glanzumflossene  Ruhmeszeit  der  Republik,  deren  Lob  er  als 
Jüngling  wohl  noch  aus  dem  Munde  manches  von  Cäsara  und 
Augustus'  einstigen  Gegnern  vernommen  haben  mochte:  Darum 
ist  er  kein  Republikaner.  Er  weiß  nur  zu  wohl,  daß  diese 
republikanische  Verfassung  für  das  Vaterland  unwiederbringlich 
verloren  ist.  Dem  praktischen  Staatsmann,  der  mit  der  nüchternen 
Wirklichkeit,  mit  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  zu  rechnen  hat, 
erscheint  die  Monarchie  für  den  unversehrten  Bestand  des  Vater- 
landes ebenso  notwendig,  als  sie  ihm  in  ihrer  vollendeten  Gestalt 
vom  rein  philosophischen  Standpunkte  aus  das  beste  gedünkt  hatte. 


XVHL 

Le  naturalisme  Aristotélicien- 

Par 
Clodins  Piat,  Paris. 

Du  système  de  Platon  à  celui  d'Aristote,  la  philosophie  est  co 
marche  vers  le  naturalisme.  Après  Aristote,  et  sous  son  influence, 
ce  mouvement  ne  fait  que  s'ncccnluer.  Ses  premiers  disciples,  si 
l'on  eu  excepte  lo  pieux  Ëudème'),  tendent  do  plus  en  plus  à 
supprimer  les  différences  qu'il  a  établies  entre  la  pensée  et  la 
matière;  si  bien  que,  au  terme  de  leure  spéculalions,  il  ne  reste  ni 
moteur  transcendant  ni  «intelligence  séparée»:  On  aboutit  à  une 
conception  de  l'univers  d'où  s'est  évanouie  toute  idée  de  sornature. 

')  D'après  la  Morale  d'Eutième,  la  coiiteoiplation  et  la  Tertu  morale  ont 
une  relatiou  de  nature  PlatODicienne;  loiit  consiste  :\  coiitemjiler  Dieu  et  à  le 
servir,  tôv  Oeôv  OeparsjEtv  xal  Stwptïv  (H,  15, 1229»-,  13— 21).  Eudème  admet 
(■gaiement  une  sorte  divination  qui  est  d'inspiration  Platonicienne.  A  son  sens, 
la  bouno  forlune  (triTj'/ia)  ne  trouve  son  explication  complète  ni  dans  U  haford 
(tj/ï)\  dont  les  effets  ne  peuvent  Otre  réguliers  (îj  àfil  wsajTius  r,  lô;  iizi  tô 
îioXiJ;  ni  dans  lu  scUnce  (fiaSi^aiî),  puisque  les  hommes  qui  en  sont  privés  ont 
parfois  de  la  bonne  forlune  (ä^ppove;  yip  ovtî;  xaTopSoOsi  îioW.a);  ni  duna  ttxtr- 
cice  lui-mt'me  (àsxTjai;)  ou  lerpi-iience  (iureipi'a).  il  faut  donc  qu'il  y  ait  une 
cause  hyperuaturelle  à  ce  fait  singulier  et  cependant  réel;  cette  cause,  cVst 
Dieu:  to  5e  ^tj^'j^ievov  to^t'  iz-Â,  ti'î  i^  tt^;  Kivi^qeiu;  ôp/î)  èv  t^  'i-'JXî-  ^TjXov 
tr^.  (Û3~Ep  iv  Tijï  Ô?.ii>  Beiî;,  xai  -àv  i/M^m.  '/iveî  ydp  "uis  nâvTi  èv  \^vt  &Etov. 
"K'iyi'i  ô^  à^JJi  oi  XûYo;  iWi  ti  xpEÎnov.  zl  (iJv  âv  xptEtTOv  xal  érwrtjfir,;  EÏrot 
T:Xr,v  Seôç;  fj  fàa  àpETÎ^  T0\>  voO  opYavov,  xal  ôtà  toûto  ol  ~.i).ii  ÉXeyov,  rJTJ/Ei; 
xaXoj-.T!H  ot  àv  ipfiTjjiusi  xuTopôoyv  kXo|&i  ovte;,  xoi  ^ouXc'JEsSat  vj  U'i^^i^tt 
aÙT&ï;  {Etk.  End.,  H,  14,  1248»,  24  et  sqq.  —  V.  aussi  tout  ce  chapitre.  —  ifciV. 
A,  I,  12M-,  14—24;  rtiV.  B,  8,  1225»,  27— Ö3.  Au  contraire,  la  Grande  momU, 
qui  n'est  très  probablement  qu'un  résumé  des  deux  autres,  est  d'un  aristotôlisme 
plus  pur.  On  n'y  trouve  ni  la  théorie  d'Eudime  sur  le  rapport  de  la  vertu  à 
Dieu  CA,::5,  1198^8-20;  BIO,  I208«:>-20),  ni  son  explication  de  la  bonne 
fortune  ^B  S,  1207''6— 17;  cf.  ibid.  17  et  sqq.). 
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I. 

Platon  n'a  pas  complètement  résolu  le  problème  tant  de  fois 
agité  (le  l'être  et  du  devenir;  après  son  génial  effort,  il  y  reste 
encore  deux  difficultés  de  fond. 

D'après  Platon,  les  formes  sont  «séparées».  Mais  alors  que 
devieut  la  nature?  £IIe  ne  peut  être  qu'absolument  indéterminée: 
elle  n'existe  pas.  Et  cependant  il  faut  qu'elle  existe.  L'expérience 
est  là,  indéniable  autant  qu'inévitable,  pour  témoigner  de  sa  réalité: 
il  y  a  autour  de  nous  une  multitude  indéfinie  d'êtres  qui  se  meuvent, 
qui  vivent,  qui  sentent  et  qui  pensent. 

D'après  Platon,  les  formes  sont  «immuables».  Mais  alors  quelle 
est  la  première  cause  eflîcieute  du  mouvement?  Ce  ne  peut  être 
la  nature,  qui  n'existant  pas,  reste  à  jamais  incapable  de  rien  pro- 
duire. Supposé  d'ailleurs  qu'elle  ait  une  certaine  existence,  elle 
ne  la  possède  que  d'emprunt,  elle  ne  la  peut  tenir  que  de  cette 
«participation»  mystérieuse  dont  Platon  a  parlé  tant  de  fois  sans 
jamais  la  définir;  et  de  la  sorte  c'est  encore  au-dessus  d'elle  qu'il 
faut  remonter,  si  l'on  veut  trancher  la  question.  De  quelque 
manière  que  l'on  raisonne,  les  «formes»  sont  la  zone  de  l'univers 
où  Pou  se  voit  contraint  de  situer  la  première  cause  efficiente  de 
la  «génération».  Or  la  chose  est  impossible.  L'immuable  peut 
être  cause  finale  du  mouvement,  il  n'en  saurait  être  la  cause  effi- 
ciente: ce  qui  ne  change  pas  ne  produit  pas  de  changement.  C'est 
ce  qu'a  bien  senti  Platon.  Aussi  a-t-il  introduit  dans  son  «monde 
intelligible»  un  principe  de  spontanéité,  une  sorte  «d'âme  royale» 
qui  se  meut  elle-même.  Mais,  ou  procédant  de  ta  sorte,  il  n'a 
fait  qu'entacher  son  système  d'une  contradiction  irréductible.  On 
ne  se  meut  soi-même  qu'à  condition  d'envelopper  de  la  puissance; 
et  les  «formes»  n'en  ont  pas:  vu  qu'elles  sont  essentiellement 
immuables,  elles  sont  aussi  essentiellement  «achevées»,  entièrement 
«en  acte». 

Ces  deux  difficultés  originelles,  Aristote  s'applique  à  les  résoudre: 
c'est  la  tâche  dominante  qu'il  s'impose,  comme  métaphysien.  Et 
la  solution  qu'il  leur  donne  consiste  d'abord  à  mettre  la  forme  dans 
la  matière:  il  fait  de  la  forme  et  de  la  matière  les  deux  principes 
constitutifs  de  toute  réalité  en  devenir. 
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Par  suite,  la  nature  n'est  plus  une  simple  apparfloce,  une  sorle 
de  reflet  et  comme  one  ombre  de  TËtre;  elle  devient  une  chose  en 
soi.  (Test  une  hiérarchie  de  subâtances  oii  la  forme  acquiert  une 
prevalence  et  par  là  même  une  indépendance  de  plus  en  plu9  grande 
à  mesure  que  Ton  s'élève  du  règne  végétal  veia  le  genre  humain. 

Par  là  même  aussi,  l'àmo  nVst  pas  dans  le  corps,  «comme 
le  pilote  dans  son  navire»;  on  ne  peut  dire  non  plus  qu*elle  y  soit 
«  mélangée  »  do  manière  à  conserver  le  privilège  d'en  sortir  au  moment 
de  la  mort.  Autre  est  la  rcpunsc  ;iu  prublème  que  !>oulève  l'uiiioD 
du  physique  et  du  mental.  L'Ame  est  la  forme  du  corps;  et,  comme 
telle,  olle  ne  peut  pas  plus  s'en  séparer  que  la  rondeur  du  rond  ou 
la  vision  do  Vm\  qui  voit.  Il  est  bien  vrai  qu'il  y  a  dans  l'homme 
quelque  cho^c  de  plas  que  chez  les  autres  «  vivants».  L'homme  est 
doué  «d'intelligence»;  et  cette  faculté  supérieure  se  divine  en  «deux 
partieA»  dont  la  plus  noble,  «venue  comme  par  la  porter,  ne  peut 
rentrer  dans  les  virtualités  de  la  malière.  Mais,  outre  que  ce  «voû; 
divin»  suscite  des  difficultés  invincibles,  il  ne  fait  que  conditionner 
notre  individualité,  il  ne  la  constitue  point  II  est  le  même  eu 
tons,  et  par  suite  il  n^est  à  personne:  sa  survivance  ne  nous  intéresse 
pa.s.  Il  u^y  a  que  «Tintelligtince  passive»  qui  soît  uùtre;  et  cetio 
intelligence  disparait  avec  la  sensibilité  qui  disparaît  aussi  avec  la 
vie  oi-ganique. 

En  vertu  de  la  môme  conception,  l'idée  platonicienne  de  Dieu 
se  modifie  également  et  dans  un  sens  analogue.  Il  ne  faut  plus  voir 
duns  les  «intelligibles»  des  rcaliti'^-t  immuables  et  transcend  au  tos. 
Ils  sont  descendus  de  leur  «ciel»  dans  la  matière;  ils  y  vont  de  la 
puissance  à  Pacte  et  de  l'acte  à  la  puissance:  ils  servent  au  commerce 
do  la  nature  et  suivent  la  loi  du  devenir.  Désormais,  les  intelli- 
gibles changent;  et,  s'ils  changent,  Dieu  ne  saurait  les  connaitre,  va 
qu'il  changerait  du  memo  coup.  Dieu  n'ignore  pas  seulement  les 
phénomènes  de  la  nature,  mais  encore  les  possibles  qui  président  à 
l'apparition  de  ces  phénomènes:  sa  science  ne  peat  être  que  la 
pensée  do  sa  pensée. 

Mais  ni  la  matière  ni  la  forme  ne  suffisent  par  elles-mêmes  à 
rendre  compte  de  tout:  elles  expliquent  la  coostitation  des  êtres; 
elles  ne  font  pas  comprendre  les  changements  qu'ils  subissenL    A 
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qaoi  tient  le  branle  universel?  D'où  vient  que  la  nature  se  meut 
et  dans  l'ordre?  Pour  éclaircir  cet  autre  problème,  il  faut  un  autre 
principe  de  solution.  Or  on  ne  peut,  comme  Ta  fait  Platon,  attribuer 
à  la  cause  première  une  sorte  de  désir  qui  rincline  à  mouvoir  le 
monde  d'après  la  loi  du  meilleur;  il  n'y  a  rien  de  pareil  en  Dieu, 
vu  qu'il  se  suffit  et  n'enveloppe  aucune  puissance.  Mais,  ai  le  désir 
ne  trouve  pas  de  place  en  Dieu,  il  peut  exister  dans  la  nature;  et 
voilà,  de  fait,  la  cause  efficiente  de  tout  devenir:  le  premier  moteur 
ne  meut  pas  l'univers;  il  est  la  fin  vers  laquelle  l'univers  se  meut 
sous  l'influence  d'un  inextinguible  amour.  Le  désir  suit  donc  aussi 
la  route  des  intelligibles:  il  passe  à  son  tour  du  «ciel»  dans  la 
matière;  et  Dieu  n'est  plus  que  la  pensée  de  la  pensée. 

C'est  de  tous  côtés  que  la  surnaturalisme  superbe  de  Platon 
s'apprauvit  et  s'étiole  sous  la  main  d'Ârîstote:  ses  intelligibles 
deviennent  le  fond  du  monde  sensible;  de  son  âme  entièrement 
éternelle^  il  ne  reste  qu'une  pointe  de  l'entendement  qui  ressemble 
bien  plus  à  un  être  logique  qu'à  une  réalité;  et  son  Dieu  si  riche 
en  science  et  en  amour  n'est  plus  qu'une  intuition  qui  n'a  d'autre 
contenu  qu'elle  même. 

II. 

Ces  transformations  diverses,  Théophraste  les  maintient.  Bien 
plus,  sa  doctrine  tend  par  endroits  à  les  aggraver. 

D'après  Âristoto,  tous  les  mouvements  requièrent,  pour  s'accom- 
plir, une  certaine  portion  de  l'espace  et  par  là  même  une  certaine 
portion  de  la  durée.  Conformément  à  cette  notion,  il  n'admet  pas 
que  les  actes  de  la  pensée  soient  des  mouvements;  car  le  sujet  qui 
les  produit  et  les  supporte  est  indivisible.  Ces  actes  n'ont  ni  terme 
initial  ni  terme  final,  ni  avant  ni  après;  ils  s'accomplissent  tout 
d'un  coup.  Théophraste  n'en  est  pas  pour  cette  distinction  radicale 
entre  les  phénomènes  de  l'esprit  et  ceux  de  l'étendue.  A  son  sens, 
il  y  a  des  mouvements  qui  s'opèrent  au  même  instant  dans  toutes 
les  parties  d'une  même  masse*);  et  par  suite,  il  ne  voit  pas  d'incon- 

*)  Thfypk.  Frag.  55,  P.  428«,  éd.  Frid.  Wimmer^  Firmin-Didot ,  Paria  1846. 
Comme  le  fait  observer  Thémittius  dans  le  fragment  cité,  c^est  probablement 
sur  le  mode  de  propagation  de  la  lumière  que  Théopbraste  fondait  son  senti- 
ment. —  ibid.,  Frag.  26,  2,  420>. 


534  Clodîua  Piat, 

venient  à  se  servir  de  ce  terme,  lorsqu'il  s'agit  d'iutellec lions  et  de 
jugementä:  pour  lui,  ce  sont  de  vrais  mouvements  que  les  actes 
de  la  pensée*). 

Au  regard  d'Aristote,  l'imagination  et  l'intelligence  sont  nette- 
ment irréductibles  l'une  à  l'autre;  la  première  ne  renferme  que  des 
intelligibles  en  puissance,  la  seconde  ne  contient  que  des  intelli- 
gibles en  acte.  Et  de  ceux-ci  à  ceux-là,  le  passage  ne  se  fuit  point 
par  voie  d'affinement;  les  intelligibles  en  acte  sont  des  formes  à 
l'état  pur  qui  se  dégagent  du  sensible  sous  l'influence  illuminatrice 
de  l'intelligence  active.  Théophraste  se  demande  si  Timagination 
se  rattache  à  la  «partie  rationnelle  de  l'ùme  ou  bien  à  sa  partie 
sensible*).    Et  celte  question  le  laisse  dans  le  doute. 

Ou  sait  comment  Aristote  essaie  d'expliquer  le  rapport  des 
idées  aux  objets.  Eu  vertu  d'une  excitation  dont  la  nature  reste 
assez  indcfloie,  Tiutelligence  s'éveille  dans  les  images  qui  nous  vien- 
nent du  dehors.  Du  môme  coup,  elle  réduit  ou  acte  les  formes 
qui  s'y  trouvent  à  l'état  latent  et  les  perçoit.  Par  conséquent,  la 
pensée  n'est  pas  identique  aux  essences  (.incorporées»;  elle  n'est  iden- 
tique qu'aux  espèces  intelligibles  que  nous  nous  en  faisons.  C'est 
là  du  moins  ce  que  l'ou  a  le  droit  de  regarder  comme  l'explication 
dominante  du  Stagirite;  nous  ne  disons  pas  qu'il  soit  impossible 
de  fonder  sur  quelques  unes  de  ses  formules  une  interprétalion  très- 
differentc:  il  a  des  textes  qui,  lorsqu'on  les  sépare  de  l'ensemble 
de  sa  doctrine,  mènent  directement  à  l'idéalisme*).  Tliéophrasle 
n'adopte  pas  de  tous  points  la  solution  dualiste  à  laquelle  s'e.st 
arrêté  son  maître;  il  paraît  même  l'avoir  transformée  en  .sa  contraire. 

^)  ihttl.,  Fraij.  b'i  (ihi  <\c  siiii|il.,  Pfii/s. '2'2b),  I'.  4i(i».  D'aprt-s  ce  passage 
lie  Shii-i,.,  Tli  (!u  pli  rast  l'  aflinne  d'iLbord  que  les  diksirs  (È:rt8u,iiiai)  et  le»  colt'res 
(fjfi-j'jii)  sont  (les  uiotiveiiients  (xiv7,a£i;  ciouariTcaî)-  ''"''*  ''  ajoute  iin  peu  plus 
loin  iju'il  ori  va  de  m.'iiie  [lonr  le.«  iiitrllectioiiH  et  les  jugements:;  Kai  Toiroi; 
in'ifti-  i>TAp  fxh  ù\iw  rc-jTiuv  axEirx^&v  eÏ  Trva  ■/(upi3(j.ôv  lyti  npô;  tôv  5oov.  ird 
TfJ  ft  xtv/jasts  that  xal  to-iiac  (xpi'JEt;  -aoï  ÖEwpt'a;)  itjioXti'jrojfjiivov, 

^)  Snii'i..,  1«  lil.ros  Aris/.  di-  »ii.,  P.  :.*8<;",  ii'—Wl  (éd.  Micli.  Haydiick,  Buro- 
liiii,  1S8'.?):  Snir-i..  expliquant  la  pensée  dWrisf.  sur  le  rapport  de  la  raison  et 
du  riniagination,  ajoute  sous  forme  iriiicideiile:  .,  ,  '.pavTSKjJav,  ïfv  -«tctl  l  Ocô- 
■iyi-i-f,i  it  Toî;  îÇfoi;  tp'Jiixoî;  àjiopïï,  T.'j-ir,t,-i  >,o|u«,v  7^  àXoy&v  BtTi&v. 

•')  \ .  plus,  bas,  Note  27. 
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Connncut  »c  ilrlermiiic  rîiUclligcncc  [laKHlve?  D'où  vient  rexcitatioa 
qui  1.1  fuir  sortir  do  son  état  de  puissanco?  C^est  uii  problt'oie 
qu'il  po^e  derechef.  Or  il  se  refuse  À  croire  que  le  sensiblo  puisse 
actionner  I.i  pensée,  et  mémo  quo  la  peDsce  puisse  actionner  lo 
sonsihlc,  va  qu'entre  lo  corporel  et  l'incorporol  il  n'y  a  pas  do 
relation  dynamique.  l.a  conttéquonco  à  laquelle  il  arrive,  c'est  que 
rintelligcnc«  se  développe  d'elle-même,  c'est  qu'elle  onferrao  en 
aon  t'trc  et  les  iiitelligiblcä  et  la  spontanéité  voulue  pour  les  dé- 
couvrir*). Mais  cette  conséquence  ne  va  pas  seule;  elle  soulève 
Dalurellcnicut  une  iiutrc  qucstiou.  Si  Ic^  iutclli^ildes  sont  daus  la 
ponséc,  il  s'agit  plua  que  jamais  do  dePtnir  quel  rapport  ils  peuvent 
avoir  avec  le«  objets  réels.  Et  là  s'accuserait,  au  diro  do  IViscien, 
une  divcrgf^ncc  nouvelle,  beaucoup  jdui^  profonde  que  la  premier«. 
Théoplira&lc  admettrait  quo  les  intellij^iblûa  ^'idenlilient  avec  les 
clioaoa  corporL'lle.s  dans  la  mesure  iiiûmooii  elles  sont  «formes»:  ce  qui 
suppo.to  que  la  pensée  est  immancnto  au  monde,  qu'elle  sommeille 
et  s'ûveillc  en  lui')-    Toutefois,  ce  deroici-  point  souffre  quelque 


'3  TiiKOHiu.  /raff.  5äb  (Hfwûf.,  Dt  an,  91),  P.  427*i  Ofutwv  Si  tô  tint- 
ipfiifsîO'j  TTïpjSisOat  r«(tt  t»  wi  î-jva'fA»'  '*^'>  "'  «"'  i'^tpltdf.  t.i^ï  \U-*  »yv  t/j 
i'jva^jiii  T'i&i  <pr,3(v:  «...  r.ùn  ît  i:«Tt  yivitai  xà  voT,t«  xal  il  w  rAiyuv  aiTiv: 

tt  ti>  ralto;;  îj  lîftfa  juto^«).^;  nai  riitptw  ait'  txcfvou  i^  «p/ïj  î^  an'  aûwj;  ti 
(itv  7àp  irfr/eiv  ctr.'  ixiiwt  W;eitv  ôv,  o-lt^tv  -jàf  09'  fcauioi  ta*  iv  rstSti,  tô  U 
àp-/fj{v)  iiâvTiuv  itvdt  %al  £>;'  a^t*{ï  ri  vosiv  xal  fii)  Ûtsnip  Taî{  aïsl^aistv,  jt;' 
aiT'-ü.     trf/«  i*  3i»  çavct'r,  x«l  Tvitç  ôroro^,  (i  i  Wi;  5/ti;  f/«  (f-'Iioiv  (jitjWv  wv 

âna-.-n  ôi  iuvaT^c.    « >    âraifT):  y«'P>  fl^'v,  i  voj;,  ij  [lï)  jpa  âX>.uic  i:a- 

Urjnn^.  xal  3«  TÔ  itaSrjTUtôv  y;:''  œ-jto-j  «y/  ù>«  tô  xtVTjîixÔv  J-Tjurfo*«,  àttA^yC  yJp 

ïbv  2t  yti'j-i  -lutpii-.Ct.  Va  la  mt'me  pensée  s'affirme  à  nouveau  dans  la  suiie  da 
teil«  où  il  ï'ngil  de  rialellect  actif.  Au  regard  de  Tliéopbrute,  fiotelligcuce 
est  tout  vutitVro  ki>piiri>e  et  ne  peut  éprouver  l'actioD  d'aucun  corps.  —  cf. 
PfiiiMiA-E,  .t/it/H/j/ir.,  I>.  25— 211,  llifl  voU,  rd.  Bywalcr,  Herolini,  ISSti. 

')  l'it»cjA:(.,  »HIT.  tiV.,  H.  84,  29  et  sqq.:  r^.tv  âc  ùr&fi{lv/,3xci  ifiXo^tp^uiara 
b  Hiifp.  tu;  xal  a-jTÖ  tô  (»at  t^  ï:pjf(AaM  tô'v  utiùi  xa)  iu^ô^tti  x^l  Mfijtff 
lifi:tiov  o{xi(ei>£'  Iv3  pt^  tû;  ir\  lîfi  S).ij:  xati  or^pijSiv  ri  Uvs)ut,  îj  »bt^  "djv 
E^tultiv  xi\  7.«&f|T'.x^v  Tt}.t(<u?tv  ta  hrtfiftta  ùrfivo^ou.ucv-  dIXcl  ^r,$t  (ît:  liri  t1^ 
sEaS/jSKa;,  îvtia  Sii  t^;  ttûv  aI:S(]Tr,pliuv  xiv/,atniï  f^  rtûv  Xtf^niv  |{vc~ai  ripi^X^, 
3t«)  «Ct«)   IÛV   E:tu   XE([Jl^VIUV   C-Vsa   tllWpTjTIXlJ,    JU-CÎ   VM^lÙe   'nl   VCiO   xiX   tÔ   àu-<Q[ut 

»«l  tô  jvipYci?  «V«  T«  cfWYfiït«  /.ijirrfov  ....   itw/,,  37,  ^4-  33:  ....  to}  v^, 
ff|4l  (H<ä^.),  tä  piv   «Oijld,   't«-jt^4Ti   T«  vAq^   del  ûs^](«t'    littiifj  xax'  ovflfav 
Anbl«  I.  r>««ctilchi»  il.  PUUMaphU.    XVI.  4.  37 
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réserve.  Le  texte  où  l'on  se  fonde  pour  l'établir  est  la  rédaction 
d'un  néoplatonicien;  et  l'on  n'est  pas  sûr  de  sa  complète  fidélité. 

On  connaît  mieux  l'idée  que  Théoplirasto  s'est  faite  de  l'âme 
humaine.  Kt  là  son  esprit  naturaliste  se  nianifeste  à  nouveau. 
Comme  il  a  pu  voir  et  comparer  un  très  grand  nombre  d'êtres 
vivants,  il  n*a  plus  une  confiance  absolue  en  la  distinction  méta- 
physique des  espèces;  il  incline  plutôt  à  croire  que  tous  les  indi- 
vidus s'apparentent  de  quelque  manière.  Pour  lui,  l'àrae  humaine, 
y  compris  l'intelligence  active,  est  pareille  de  sa  nature  à  celle 
des  autres  animaux;  elle  n'en  diffère  que  par  son  degré  de 
développement.  De  part  et  d'autre,  en  effet,  ce  sont  les  mêmes 
sensations,  les  mêmes  désirs,  les  mêmes  passions  et  les  même^ 
raisonnements;  il  n'y  a  de  dissemblance  que  dans  l'aninemcnt  de 
ces  divers  phénomènes^).  Assurément,  Aristoto  est  dt\jà  sur  cette 
voie;  mais  il  ne  va  pas  aussi  loin.  D'après  sa  doctrine,  l'évolution 
des  formes  trouve  dans  les  résistances  de  la  matière  une  limite  in- 
franchissable. 

Avec  Aristoxènc  et  Dicéarque,  on  fait  un  autre  pas  dans  la 
même  direction;  et  ce  pas  est  considérable.  AHstoxène  admet 
l'empirisme  d'Arisfotc.  Il  observe  .sji  méthode  avec  rigueur  et 
l'applique,  en  musique,  d'une  manière  ingénieuse  et  féconde.  Mais 
il  subit  en  même  temps  l'influence  des  pytliagoriciens:  son  intelli- 
gence demeure  frappée  du  sens  de  l'Iiarmonie  qui  s'est  révélé  dans 
leur  école.    Il  se  passionne  pour  leur  théorie  des  nombres  dont  l'idée 

a'JTOte  ff-jvECti  xat  Ej"((v)  Zztp  tô  votjT'J'   -ri  6è  Êvj/.a,   Stïv  votjÖtJ,   xat  aùxà  tw 

d'jXtu  ö^vTf  à)},  '"tav  i  vo'jç  ~à  Èv  o'JTiiî  pïj  »!jî  a'jri  [j-ôvov  dXX'i  xi\  w;  ahti  timk 
iv'j>,iuv  Ytvcuaz'^,  TÔTS  x«l  Ttjï  v<j)  û;;'ip;Ei  rà  ËvuXa  x«Ti  lijv  aÎT^oiv, 

*)  PoRi-ii.,    De   ahst.,   III,  "25,   éii.  Jtitd.  Jlerclifr,   Paris    18;j8:     Befä^pa^To; 

5è  xal  totO'jTij»  xi/jiT^-zai  ).6yi» r^ivTo;  5è  Toù;  àvaptôrovî  «XWj/.oi;  <f7|jLèv 

ofxEJou;  TE  xol  C'jyytvEÎî  EÏvai  Ôuoîv  y^Ttpov,  rj  tuT  rpo^ôviuv  elvat  tiùv  ccJtiûv.  /, 
Tip  Tp&'fïjÇ  xal  TjSûiv  xai  TTJTo^  Y^vo'Jî  xoivtuVEÏv  ....  xciî  fATjV  riai  Tùî;  C"'iöi; 
o7  7e  Tiûv  C€u[i![T(uv  àp-/ai  îTt'i'jxaatv  at  aÙTat  (comme  les  germes,  la  chair  etc.), 

öi{jL(ai;  xal  Taî;  ipyoïî.  ËTt  6é  toî;  XoY'Ofxoî;,  xai  fjL'î/iara  TrivTujv  Taï;  atsîÏT^SEitv. 
dXX  (ÏJsiTEp  xâ  cûifia-'x,  xal  Ta;  'i^'J/'i;  oûtiu  ta  (»èv  ô~ir)-,<p'jï«i[iÉvac  £^ïi  tiôv 
Ctûtuv,  TÙ  5e  fjTTOv  TOUfJTo;,  Tïàçji  yE  [xr^v  aiTii;  al  a-Jxai  ircto'jxii^iv  àp/<j(,  ArjX&t 
5è  Vj  Tiùv  raitiô'j  oi/Ei^Tïj;. 
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fondameolalo  lui  semble  jasto  et  finît  par  conclure  que  Tàme  elle- 
rnôme  n^est  qu'un  certain  rythme  des  parties  du  corps.  Â  son  gré, 
Torganisme  est  un  instrument  do  musique:  quand  il  est  bien  accordé, 
la  conscience  jaillit  et  n'est  que  cet  accord;  elle  s'évanouit  dès  qu'il 
vient  à  se  désajuster').  Diccarque  s'est  encore  plus  occupé  de  Tàme 
qu'Aristoxcno,  son  ami;  et  il  en  donne  la  même  definition:  Il  la 
considère  également  comme  une  «harmonie  dos  éléments»  corporels. 
Par  suite,  elle  ne  saurait  avoir  une  existence  indépendante:  elle 
ne  peut  nullement  survivre  à  l'organisme;  et  la  croyance  en  l'immor- 
talité n'est  qu'une  erreur  dont  il  faat  purifier  l'esprit  humain  '"). 
Malgré  cette  théorie  matérialiste,  Dicéarque  ne  laisse  pas  d'admettre 
un  principe  divin  et  même  une  sorte  de  divination").  Ce  qui  ne 
doit  surprendre  personne.  Démocrite  est  tombé  dans  la  même  contra- 
diction; et  l'histoire  do  la  pensôo  abonde  en  cas  analogues:  les 
philosophes  enlèvent  aux  concepts  ce  qu'ils  contiennent  et  conti- 
nuent ensuite  à  s'en  servir  comme  s'ils  ne  leur  avaient  rien  enlevé, 

9)  Fniff.  Hist,  ijraec,  t.  II,  P.  290.  éd.  Car.  Muller,  Firmio-Didot,  Pari», 
1848.  Aristox. /rnt;.  82,  i'icer.  TukcuL,  I,  10:  Aristoxtnus  Musicus  idemque  philo^ 
xophus  i/iaiu»  corporin  tnttntionem  quamdatn  animtim  es*e  dixtl;  vetut  in  canin  et 
fldibus,  quae  harmonin  diitlut;  sic  ex  corporis  toliu»  natura  et  figura  varias  motai 
fieri,  tanquam  m  canlu  tonos.  Hie  Ârisloxenus  ah  artificio  suo  non  récessif^  et 
lithien  dixit  aliquid,  quod  ipsum  quale  esset,  erat  mutto  ante  dictum  et  explanalum 
a  Piatone  (in  Phaed.  P.  330.  392);  id  ibid.,  18;  Laetantius  instit.  dir.,  YII,  13; 
II/  De  op.  Dei,  c.  XVI. 

'<>)  ibid.,  Dicearcli.  frag.  62.  En  ce  fragment,  Dicéarque  s'exprime  ainsi 
par  la  bouche  d'un  certain  Pbérécrale:  nihil  esse  omnino  aDÎmum  et  hoc  esse 
nomen  totum  inane,  fruatraque  animalia  et  animantes  appellari;  ....  vimque 
omnem  earn,  qua  vel  agamus  quid  vel  sentiamus,  in  omnibus  corporibus  vivis 
aquabiliter  esse  fusam,  nec  separabilem  a  corpore  esse,  quippe  quae  nulla  sit, 
nee  sit  qnidquam  nisi  corpus  unum  et  simplex  ita  fîguratum,  ut  tempcratione 
vigeat  ot  sentiat;  i!>id.,  Tuscul.  I.  11.  18.  22;  Acad.  II,  39,  12».  —  Frag.  63,  Jambl. 
ap.  stobaeum  Eel.  t.  I.  P.  870,  ed.  Heeren  (cf.  Osann,  P.  51.  —  Frag.  64,  Neme- 
siuK,  De  nalur.  horn.  P.  (î8  ed  Matthaei:  àixilipyoz  hi  (animam  dixit)  <!ip|i.ovfav  twv 
«aaâpiuM  OTiixeUv,  .  .  .  .;  —  Piul.  Plae.  Ph.  IV.  2,5,  P.  898;  Slobaeus  Eel.  t.  1. 
P.  796;  —  Senas  empir.  Adv.  MatL  VII,  P.  438;  ib.,  Pi/rrhon.  Hypoik.W.  c.  5; 
Allicw  Platonicus  apud  Euseb.  Prep.  Ev.  XV.  9,  P.  810,  A;  TerluUian.  De 
anim.  c.  15. 

")  ibid.,  frag.  69,  Cicero  De  divin.  I.  3;  ibid.  50;  ibid.  11,  51.  — 
frag.  70  Plulnrchus  Plar.  IViil.  V.  1.  4,  P.  1105»:  ' Apmotihfi  xa\  ûtxafapzoî 
TO  xat'  ivSouaiacpi&v  ^jl^vov  jrapet3'i|0'jai  xal  to-j;  ivEfpo'Jï,  ^ftâvarov  piÈv  tïvai  oi 
vopfJovTEî  tVv  »1*'jv:^v,  ^ilo'i  ôf  xivo;  (UT^/eiv  «ii^jV. 
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Mais  ce  sont  là  des  idées  plus  ou  moins  fragmentaires  et  dont 
la  substance  était  connue  depuis  longtemps.  IFen^^va  difleremment 
de  l'œuvre  de  Straten.  Kilo  forme  une  conception  originale,  compre- 
hensive, dérivée  tout  entière  d'un  seul  principe;  et  le  naluralismo  y 
triomphe  d^un  bout  à  l'autre:  il  y  est  plus  intense  que  dans  Tepi- 
curéisme  où  subsiste  une  sorte  de  mythologie  divine,  plus  intense 
même  que  dans  le  stoïcisme.  Straten  a  subi  très  probablement 
rinfluence  de  ces  deux  derniers  $^ystèmes  et  il  en  traduit  avec  une 
puissance  singulière  l'esprit  commuu  qui  est  la  haine  du  transcendant. 

Le  mouvement  local  no  s'explique  pas  comme  Ta  dit  Âristotc. 
Contrairement  à  sa  pensée,  tous  les  corps  sont  pesants  et  tous  ils 
tombent  vers  le  «milieu».  Mais  leur  pesanteur  ù^t  inégale  et  par 
là  même  ils  y  tombent  avec  des  vitesses  dÜTcrente-s:  c'est  ce  qui 
fait  que  les  uns  montent,  tandis  que  les  autres  vont  on  bas.  Les 
plus  lourds,  dans  leur  chute,  exercent  une  pression  sur  ceux  qui 
le  sont  moins  et  les  obligent  à  changer  leur  route  naturelle.  Si 
lo  feu,  par  exemple,  va  vers  le  haut,  ce  n'est  pas  qu'il  y  tende 
comme  vers  sa  fin  et  sa  forme;  les  autres  corps  Tactionneiit  dans 
cette  direction  en  vertu  de  leur  gravité  plus  grande:  supposé  que 
l'on  supprime  à  la  fois  l'air,  l'eau  et  la  terre,  le  feu  se  mettrait 
de  lui-même  à  descendre,  comme  tout  le  reste.  La  loi  qui  préside 
aux  mouvements  de  translation  est  unique;  et  c'est  celle  do  la 
chuto  vers  le  centre  du  monde"). 

>*)  Simpl.  De  coel.,  ]2l"3^  et  sqij.;  Sch.  m  Ar.  48ri»5:  Ôti  ôè  oiic  xj 
y-'  à/ï.^),(uv  i%dki-ln  ^fi16ii.tia  xiveîiïi  ôtfvtvjjiv  ('Apia-r.)  i-ft^fj;.  xaJTr,?  oè 
yEY^vaai   TTj;   8<î;ry;   io-ït'  ay-rov    ^Tp'Jiiuv    c.  Ac[;x-!/!ixr,v^;;    të    xai  'Eîrt x&'jpo ;,    ràv 

û'fcC^vEiv  t'i  TjiTov  ^ufiii  -jT-.'  ixeîvtuv  IxOXijîesHai  ^ta  rf,^;  tô  aviu,  tùizi  tï  7t; 
û^eîXe  tî^jV  Y^fV,  iXÖEtv  5v  TÔ  ûôiop  Ei;  to  xÉvTpov,  -xal  ci  tt;  tô  Côiup,  xcv  à-'p». 
•/ai  e(  tôv  àif,i,  TÔ  Tz^jp  .  .  ■  .  di  ôè  toO  ravT»  7:pô;  tô  iiizo't  '^épn'dai  xaTi  -fjsiv 
T£z[irjpiov  xofxfCovTE;  TÔ  Tîj;  YÎjî  ùroai^iuvivTj;  tô  'jôiup  ir.i  tô  xî(T«i  uiptsUoi  xal 

TOfi  SSaTo;  tÔv  àip<i,   àyvoûst   tt^v   to'Jtoj   a^îîav   t/jv    âvTtrepfaTaïtv   cioav 

(■JT^ov  îi  Sti  où  l'zyû-zui'j  fjLiivo;  oùôÈ  'fXxo'jp'j;  rivra  eXejov  eî\«t  Ti  50(;iaTa 
ßapfa  x'/l  çJiEt  (AÈv  iz\  TÔ  xâTO)  'fEp(i[iEva  -apà  tfjîiv  5è  ^nl  tô  5v(u,  àXX-i  xai 
ll>.aT«)v  oiôe  (fEpO(i.^vrjv  tîjv  S-JJav  xal  St£)iï/a;  Äoi..  Ed.  1,  348:  iTpa'ttuv  (lÉv 
TTpoîEtvai  TOÎ;  aiô.uaTi  'fjîixôv  [iapo;,  T'i  Se  zo'jtp'jTEp«  toi;  ß^out^p'/U  éirtroWCEi^ 
oîov  ix;t'jprjviJô|iEVK. 
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Â  quoi  tient  Tincgalitc  de  la  pesanteur?  Est-elle  de  prove- 
nance qualitative?  ou  bien  faut-il,  comme  l'a  fait  Dcmocrite,  Tattribuor 
a  de  petits  intcrsticoâ?  11  y  a  là  un  point  qu'il  n'est  pas  facile 
d'éclaircir.  11  semble  néanmoins  quo  Straten  ait  incliné  vers  la 
seconde  do  ces  deux  hypothèses.  Sans  doute,  il  combat  le  méca- 
nisme  de  Oémocrîte  qu'il  appelle  «un  rêve»,  il  rejette  ses  «atomes 
ÎDsccablcs^)  et  s'élève  avec  force  contre  sa  théorie  du  vide").  Maif^ 
en  même  temps,  il  ne  laisse  pas  de  s'en  inspirer  nu  profit  d'une 
solution  qui  lui  est  personnelle.  Il  faut  croire  avec  Aristote  à  la 
divisibilité  indéfinie  do  la  matière  et  du  mouvement");  il  faut 
maintenir  aussi  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  eu  dehors  du  monde.  Le 
vide  est  un  lieu;  le  lieu  est  «l'iutervalle  qui  se  produit  entre 
l'environnant  et  renvironuc» '*);  or  par  delà  le  ciel,  il  n'existe 
plus  rien,  il  ne  peut  plus  rien  exister  de  semblable.  Et  pourtant 
la  thèse  de  Démocritc  u'cst  pas  entièrement  fausse.  Lorsqu'on 
expose  aux  rayons  du  soleil  une  bouteille  pleine  d'eau  et  herméti- 
quement fermée,  la  lumière  et  la  chaleur  la  pénètrent  de  part  en 
part;  c'est  donc  qu'il  s'y  trouve  des  pores").  S'il  n'y  a  pas  de 
vide  à  l'extérieur  de  l'univers,  il   y  en  a  du  moins  au-dedans'^). 


'^)  Cic.Actid.  U.  33.  121:  quœcumqiio  siut,  docct  omnia  cfTecta  essa  na- 
tura: nec  ut  ille,  qui  asperis  et  levibus  et  hamatis  uucînatisquc  corporibus 
coucrcta  lia'c  esse  dicat,  interjccto  inani.  Somiiia  censet  haec  esse  Democriti, 
uan  docenlis,  sed  optantis. 

'*)  Simpl,,  Phys.,  168,  a,  0:  i  ôè  Xap-Wxr^vd;  Srpa'Tmv  o'jx  àr.h  to^  pt^eSou; 
fiôvcv  a'JVE/rj  TTjv  xf-iT^aiv  çTj3(v,  i)Xà  acil  xa8'  sayt^v,  uiî,  t{  Staxoncff],  arolatt 
8iaXa(A,Savofj.£vT],  xal  tô  fJieTa;y  Sio  oiasiaituiv  xfvr^aiv  oiasv  dStdxorov.  xal  -ojèv 
tl  T[,  fTjofv,  jj  x(vTj3[;  xsù  ôtcrtpeTÔv  c(;  éti  hiai^ttd;  voir  aussi  la  conclusion  de 
ce  passage  à  partir  de  ces  paroles:  'AU'  ô  fjiiv  '.AptaTOT^T]?  .  .  .  .;  —  Sert. 
Emp.f  Âdv.  Malh.,  X.  155.  Dans  ce  passage,  te  temps  est  donné  comme  se 
composant  de  parties  indivisibles:  toOe  (xèv  yip  y^dtv^z  tli  d^Epè;  'j~éXa,Sov  (ol 
nïpi  TÖV  Sipaxtuva)  xaraX/jeiv.  Mais  cette  indication  semble  inexacte.  D'après 
Simplicius,  Straten  dit  formellement  que  le  temps,  ä  la  différence  du  nombre, 
est  continu:  i^  ôè  x['vT,ai;  xat  i  /pdvo;  a-jviyîjî  {Phys.  187,  a,  m.). 

'^)  Siob.  Ed.,  I.  380:  tiiirov  8è  elvai  (d'après  Straton)  tô  [XETaÇy  StasTrjfia 
Toi  7:(ptij(ovTo;  %a\  iripityou^vo-j  (Ed.  Menicke,  LipsiiP,  1860). 

'fi)  Simpl.,  Phys.,  163,  b,  0. 

")  Stob.  Loc.  cit.'.  ^Tp^Tiov  i^taziput  piv  (tpi]  toO  x(!3|jlou  jx)]  tïvai  xeviîv, 
êvSoTépui  ôè  S-jvaTov  ffi^^ai;  Theodortl,,  curalio  gr,  off".,  iV.  14.  P.  58.  (Recens* 
Tb.  Gaiaford,  Oxoniis,  1839):  i  hi  ÏTpa'rujv  l^tiraXi-j,  ÏSœôiv  [ir^lh  civai  xeviv, 
{vSo9cv  ôè  ô'jvaTÔv  ilvai;  Simpl.^  Pf'^'-,  H4,  b,  m. 
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Et  do  là  vieiincut  [probabltiuicot,  au  scus  du  Slralon.  Icâ  üifTcreDccs 
de  gravité  qui  äo  révèlent  dan«  le  inoude  physique. 

A  côté  des  mouvcmouts  de  trftaslation,  qui  sont  purement 
quantit-atifs,  il  y  a  ce  que  Ton  appelle  aujoiinlliui  les  inouvemenU 
moléculaires:  et  ceux-là  sect  d'ordre  qualitatif'*).  11  existe  deux 
tpialitcU  premiîu'et«:  la  chaleur  qui  a  aou  8ub.<itrat  dans  le  feu,  la 
froideur  qui  a  le  sien  dans  Teau^').  Cos  deux  qualités  sont  des 
contraires  qui  s^cxcluout:  l'une  disparaît  toujour  oil  l'autre  se  pro* 
dull  et  daus  la  mesure  où  ctEe  ao  produit.  Et  cette  lutte  c^C  lo 
principe  do  toute  une  cati'goiie  de  phéuonicues  physiques.  Tar 
exemple,  lorsque  la  froideur  gaguo  on  intensité^  la  chaleur  osl  par 
là  même  pourchasst^'-e  vers  les  hauteurs  du  uicl,  dans  les  cavernes 
et  lojt  fissures  de  la  terre:  elle  rt';iccuraule  en  ces  régions.  C'cet 
do  là  que  résiiUeut  les  éclairs,  les  tounerros,  les  tremblements  du 
sol,  les  eruptions  volcaniques'"). 

I.a  pesanteur,  la  chaleur  et  la  froideur  no  sont  que  les  causes 
directes  et  sensibles  du  tlcvcuir  phyt<iquc.  Il  faut  qu'il  y  ail  uue 
force  qui  les  tiro  de  la  matière  et  les  détormiuc,  qui  les  coordonoo 
et  les  meuve  du  dedaus").  Mais  il  n'est  pas  nécessairo  que  celte 
foico  soit  suspendue  »  une  pcusôo  transcendante  qui  la  sollicite  et 
la  dirige;  il  n'est  pas  nccossairo  non  plus  qu'elle  connaisse  elle-même 


'^  Siob.^  £et.^  I.  398:  ^TpsTwv  OTotxtl«  td  Ocptiôv  xat  ri  ^4yf6^.  — 
/T/ii/tA««.,  Exp.  fill.,  1090»  (coll.  Xligue  t.  XLII):  ÏT[>sT«vio»v  (I.  Srpirwv)  U 
/vjL-jidxûU  Tr,v  tltppTjv  (f'J3{av  îJ^tftv  attlav  irctvTuiv  ûitap}(tn  (La  chatcur  e&t  le 
priacipo  posiiit  et  doroiiiaiii):  Pin:.  Pfim.  frig.^  'J.  Ußüb, 

»)  Stncc,  Natur,  yii.,  VI.  VA,  •>.  (Erf.  fiouillol,  Paris,  1S30î  lluîas  [Sir] 
talo  decretum  est:  fri|pdura  cl  i-alidum  seupcr  iii  coatrarm  abcuol,  et  una  osm 
non  püssuiil:  eo  frigitluto  conâiiît,  ucidc  vJd  calida  Jinccssit:  et  iiivicem  ibi 
calîduni  est,  umlo  frigiis  c?(]nilsiit»  est  ... .:  Stuh.^  l'.cl.,  I.  ït^S:  ÏTp^trtu'v,  VEo^i/tû 

*')  C'est  dans  md  traita  Ilcpl  àp-^ûv  et  dans  son  Iraliô  Iltpl  Suvd* 
|ftu>v,  f\\\e  Straton  avait  pari«  de  ce  sujet.    Bit'D  que  l'oD  u'ait  pas  c«3  ooTmgcs, 
ont  peut  rccoLstruire  sa  peu^  ù  l'aide  des  texte»  qae  contieDnciil  les  r^t^ 
rences  suivantes. 
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ce  qu^cllo  Tait.  Kilo  o^t  cauäo  prcmioro;  par  suito,  ello  est  aussi 
CO  qu'il  y  a  do  mollloui'  cL  truvaillo  iiaturcllnnoitt  pour  la  Ktali- 
«alioa  de  l'ordre:  en  lui  prêUut  la  conscience,  on  ajoute  rien  à 
Türicutaliun  csseuliello  do  hoii  activité.  Le  «Moteur  iminubile» 
d'AriitloLc  et  ëon  âme  de  la  nature  sont  deux  hypothü^os  superlluos: 
la  nature  est  aveugle  et  pourtant  ao  suffit"). 

Au-do8^U8  de  la  nature  80  développe  une  hiôrarcliie  d'êtres 
qui  devieuneut  de  plus  eu  plus  complexes  à  mesure  i^u^il^i  se  super- 
poRcnt.  Ces  (Hte.H  d'un  genre  supérieur,  c'est  ('gaiement  la  force 
qui,  vue  d'au  autre  aspect,  en  fournit  la  raison  explicative.  Dien 
(]Uo  partout  la  même,  elle  a  des  modalité«  diveri^es.  Absolument 
brute  daus  le  rc^uo  minérul,  elle  est  aussi  le  principe  ijui  vit  daus 
lu8  plaulcä,  i]ui  Min  lUuii  Jcs  animaux,  qui  réllcchit  tit  raisonne 
dans  riiommc.  Ht  plus  elle  monte  par  co  nouvel  ordre  do  dctor- 
miuations,  plus  elle  tend  h  ne  relever  que  de  soi.  C'est  en  elle 
que  nait  et  H^accomplit  la  pcn-si^e  considérée  du  point  do  vue  de 
son  sujet;  elle  est  nusM  le  siège  unîtjuo  de  toutes  nos  sousatieus. 
Nuus  somiQos  victimes  d'une  äorte  d'Iialluciimlion  nalurelle,  lorsque 
nous  rapportons  ces  pliônomènes  aux  organes:  ils  ont  lieu  daus 
Tàme  et  les  organes  n'en  contiennent  que  la  cause").     Mais  quel 


")  iic.Ai.aa,,  II.  38,  lâl:  Ncgtta  sin«  Den  posse  (]uid(]uain,  tccù  Übi  a 
Irnnsvorw)  I.an)psacciiu3  Strato,  ijiii  det  isti  Deo  immiiDÎtstcm  Ungrii  «luidem 
miiiicrU.  Negat  opera  Deorum  se  uti  ad  fabrtcantlum  munduin.  (ju&ecunque 
»iut  cIdccI  oronia  e:is«  ciïeetii  iiaturo.  —  JJ.,  Xat.  Deor^  I,  13.  37:  Nec  aixliea- 
dui  ey\s  Thcopbraiiti  aiuiiior  Strato,  is  qui  Pfay^ticus  appcUalur;  qui  omuen  Tin 
Jiviiiaui  iu  natura  sitam  e^sa  ccns«i,  quao  «ausns  gignondi,  augcnili,  mianeadi 
liabeal,  scU  careat  omni  s^iisu:  —  Laciant.,  d.  ir.  V.,  I.  VII,  c.  10,  V.  l'!H'(Coltctt. 
Mifpic  Pttlr.  kt.)  —  J/iNUC.  Ftlià,  OctAV,  t.  III,  V^.  •2^h>-:  Straton  c|iiaf)iie  et 
ip-Miu  ualuram  (Heuii))  loquitur,  —  Stntc.  apud  5.  Am^wi,  eirit.  Dti^  t.  XLI, 
VI.  10.  P.  liH)'':  Mue  bco  dic«t  alïiiuia  ....  ego  feram  lut  Plalonem  aut  Péri- 
palcticum  Stratonem,  tinorum  alter  fecit  Douni  sine  corpore,  alter  5ino  anirtio;  — 
J/.'x.  />!!.,  n,  h  (liJ.  Dnl)ncr.  Paris,  1877):  L'Athée  lui  mêroe  a  l'idi-o  de 
Die»,  *3v  ÙKciU.4;5(  TÎjv  ffiaiv,  ûs^Tpartuv;  —  Plui.y  arh.  col,  14,  3.  ].   I3tî3": 

oy  ;u}'jv  tltM  çrjS(,  TÔ  ii  Jcati  ^JTtv  IîtcSÔ«  ttp  xori  ri/ïjv  op/ï^v  ^irp  iviiî^vm 
t4  vÎT^aTOv,  Etta  tSiiu  r.t^ltiz9a%  Tûv  <p'J3ixûiv  ::a8iüv  ïxaonv.  I.e  inotT'j;(Tf 
n'est  juste  ici  qu'autant  qu'il  s'oppose  au  terme  de  ütialit«. 

'^  Plut.,  ulr.  an.  an  corp.  tu.  iiiiida.  Frag.  I.  4.  'J,  P.  2>:  tA  fiiv  fi^  Jlnovxct 
o>jU^jß(r,v  ta-Jc«  <!tc.  TV  nd&T))  t^  ^»^^t  f^povrt«  àWlia»,  tw9Rtp  ÏTptftny  h  (pu- 
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quo  soit  le  degré  d'activité  quo  la  force  puisse  acquérir,  elle 
n'obtient  jamais  une  iDdôpcudanco  totale;  elle  demeure  toujours 
par  le  fond  de  son  être  essentiel  le  me  ut  lice  à  la  matière.  l/intcUÏ- 
gence  s'étaie  sur  la  sensibilité,  car  on  ne  pense  qu'à  l'aide  d'images")  : 
la  sensibilité,  à  son  tour,  englobe  la  vie;  et  la  vie  ne  va  pas  saus 
organisme:  de  telle  sorte  que,  au  moment  où  celui-ci  vient  à  se 
détraquer  pour  do  bon,  toutes  les  facultés  psychologiques  s'évanou- 
issent du  mémo  coup,  la  plus  baute  comme  les  inférieures.  L'àmo 
est  la  forme  du  corps  et  n'est  que  cela;  par  suite,  elle  ne  s'en 
sépare  pas  plus  que  la  blancheur  du  blanc  ou  le  mouvement  du 
mobile").    Aussi  bien  que   la  «pensée  de  la  pensée»,    «l'intelli- 


(fSifvciuc  xa\  tàç  ij:i/atptxa-x.iaz,  à).).à  zol  ndvo'jj  xol  Tjôovi;  -/al  à>.yï,8'jvaç  xal  ôXtu; 
nâaav  ata&TjOiv  Iw  tj  "i'J/jn  auvfotaoUai  çcîfitvoï  xaî  t^;  ^'^'/Jii  t^  TOiaÙTo  zâvta 
tÎMoi*  (ji}]  t6v  nriSa  tiovo-jvkuv  r^ftuiv  orav  7:po3x[)Ci'J3(u[icv,  [ir^ôè  Tr,v  xecpaî.TjV  Siav 
X3TCÎÇu){iEv,  |i.7j  Tov  iiaxTjXov  Ôtav  ^xtEpûiixEv -  àvaiaUT^TB  yap  Ta  Àoi~à  rXïjV  toj 
J,|E)xovixo'j,  rpôç  S  TTfi  nXrjfjî  ôî^iuî  àvtt'ftpopivTjç  TÎ-jV  01307,017  aXY>]Wva  xaX&'j[iEv* 
ti).  8é  TTjV  fwvTjv  Tûï;  (ôoîv  dÙToîc  évTjjjoyoav  ËÊ«»  fioxoüfxEv  Eivai  tô  à~.à  ttjî  ôp](7,( 
iiîl  TQ  fjYSfiovixöv  5iâîti;[jLa  t;^  o'^ÏJ^jOei  rpo3Xoï[;o(jLEvo(,  rapo::Xrja[(u;  tôv  ex  toj 
TpaiiiOToî   ti'jvûv  o'j;(  ô'no'j  T>jv   ai3l)f,5'.v   îiÏ.Tjïev,   àXX'  Ôilev   Ê3/e   tVjV  àp^îjv  EÎvai 

BoXO^JfiEV,    ÉXxOp^Vïjî    ÈTî''    ÈXEÎVO    TTjÇ    i'-'/V    '^'f'  '^"^    i:£7:0vil£.       AtÔ    Xîll    î:p03X(i'l'avî£Ç 

(l'jn'xa  Tàî  'J'fp\);  (car  c'est  là  que  rûtiiu  ri5sidc,  d'aprt'S  son  école)  Qj-^i^yiyiv  Èv 
■cf\>  nXrjivn  [lopûu  xoj  rj7£[jLOvixo\>  Tf,v  aïoOrj3tv  i^iini  àroîioùvio;  .  .  .;  iW.  P/nc, 
IV.  'Si.  ;i:  ilrpdnuv  xat  Ti  -àDr,  -f,;  J-'j/t^;  zal  Ti;  atiO^Oiiç  Èv  tiS  rjcfioMixfu, 
ojx  èv  TOi;  r£7tiiv9o3i  tô;:oi;  3uvi3Ta3Sai  ....  —  A  cette  théorio  se  rattache  une 
autre  idée,  c'est  que  les  impressions  organiques  ne  deviennent  des  sensations 
que  sous  l'influence  de  rattentioii  elleinéme.  I'.  Plut.,  solert.  an.,  3.  G.  P.  llTfï« 
(ex  CO  Porph.,  De  absl.,  II!,  :.'!):  ....  ûa  ojÔ^  cttsttavEooat  TOTiapânav  «ve-j  Wi 
VOEÎV   brdp'/EE 

•'')  SiiHpl.  Phys.,  225,  a,  u:  ....  xai  rpô  to-Jto'j  5è  toû  Jjïjtoû  y^Ypaçev:  5ti 
(ijv  £Î3iv  «l  rXe(3Ta(  TÛJv  xtvT,o;(uv  aiiiai,  3;  ^^  'j'-'/^i  ^^^8'  a'J'^/"'  xr*(ÎTat  Sia'tGO'J- 
jiÈvrj  xol  3;  âro  T(Îiv  a(3S)T,aEtuv  ixiv^Di]  rp'Iîepov,  5r,?,dv  éSTiv.  oaa  yàp  ji/j  rp'j- 
Tîpov  ÉtijpaxE  TaUTï  o'j  SjvaTai  voeEv,  &Îov  tô~'/jï  fj  Xi;j.^va(  îj  ^patpi;  î,  àvôpw'vra; 
?j  àv9pu(-o'j;  iî  Tiîiv  iXXtov  rt  tôiv  to(ojt(i>v.  ^  le  mot  oÎTtsi  n'est  pas  clair  dans 
ce  texte;  Mais  la  pensée  que  nous  y  cherchons  n'en  reste  pas  moins  nette. 

-^)  D'ailleurs,  lame,  d'après  Stratou,  est  absolument  une;  et,  par  suite, 
dire  qu'elle  disparaît  en  tant  que  sensible,  c'est  affirmer  qu'elle  disparaît  tont 
entière.  V  sur  ce  point:  Sext.  Empir.  Ailn.  Afiiih.,  Vil.  350:  ci  fiÉv  ôtafpipïiv 
oÙTïjv  [ttjv  J/'jyTjv]  "<"■'  oiîS^aEtuv,  (1>;  oi  -Xeiöj;-  ot  5è  aÙT/jv  EÎvat  Td;  aîod^OEi; 
xaDarEp  ôi'i  -tvtuv  orùiv  riiv  ai30r;Tïjpt'iuv  -poxJrTO-jîav,  f^î  3Ta'3êu>î  T^p^e  ^Tpâtutv 
TE  i  't'jjIzô;  xai  .■\tv7j3iÔT]uoî;    TertuUion,   iJç  »«.,   14. 
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genco  active»  est  uuo  illuttion  métaphysique.  Il  n'y  a  pour  nous 
ni  éternité,  ni  perpétuité,  ni  survivance  d'aucune  sorte:  Pâme  tout 
entière  naît  avec  sou  organisme,  se  développe  avec  lui  en  le 
développant  et  finit  avec  lui"). 

Ainsi,  l'infinie  variété  du  grand  tout  se  ramcue  d'abord  à  une 
dualité,  qui  se  compose  de  la  force  et  de  la  matière.  A  leur  tour, 
la  force  et  la  matière  sont  deux  co- principes  essentiellement  insé- 
parables d'une  seule  et  mémo  réalité,  qui  est  la  cause  première^ 
de  la  dualité  ou  passe  à  l'unité. 

C'est  là  l'unique  Dieu  que  postule  l'explication.  Des  faits  le 
monde  est  le  développement  de  l'être  physique  suus  Taction  d'une 
énergie  qui  lui  est  immanente. 

IV. 

La  première  évolution  de  la  philosophie  Aristotélicienne  aboutit 
à  Timmanentisme  absolu;  et  la  chose  s'explique  d'une  certaine 
manière. 

Aristote  a  fait  la  nature  trop  riche  pour  que  l'idée  de  Dieu 
n'en  souffre  pas.  Il  y  a  mis  la  vie,  le  désir,  une  sorte  d'éter- 
nelle raison,  toutes  les  idées  sous  forme  do  possibles.  Mais  alors 
pourquoi  n'y  pas  mettre  aussi  un  commencement  de  pensée  en  acte, 
qui  serait  l'idée  du  meilleur  et  qui  suffirait  à  tout  mouvoir  du  dedans? 
Pourquoi  recourir  à  un  moteur  séparé?  Cette  favon  de  conclure 
est  d'autant  plus  naturelle  que  «la  pensée  de  la  pensée»  est  chose 
très  difficile  à  concevoir:  on  est  tenté  malgré  soi  de  n'y  voir  qu'une 
abstraction  réalisée.  On  peut  se  demander  également  quel  peut 
être  au  juste  le  rapport  de  «l'acte  premier»  à  la  raison  que  possède 
la  nature;  et  là  se  trouve  une  nouvelle  pente,  par  où  l'on  descend 
vers  la  naturalisme.  Puisque  l'acte  premier  n'a  pas  de  matière,  il 
ne  se  multiplie  pas.  Ce  n'est  donc  pas  par  une  espèce  intelligible 
que  la  nature  le  connaît,  c'est  en  lui-même.  Par  suite,  elle  s'ideutïfie 
avec  lui  dans  la  mesure  oii  elle  le  perçoit:  il  est  en  elle,  elle  est 

"J  V.  sur  ce  point:  Olympiod.,  Schol.  in  Phaed.,  P.  127,  éd.  Finckh,  Ucil- 
bronae,  1847;  id.  ibid.  P.  150,  191;  Plut.  Frag.  VII.  19.  Il  s'agit,  dans  ces 
passages  de  la  criti<iue  du  Phaedoo;  et  celte  critique  est  très  pénétrante. 
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on  lui.  Il  y  a  dans  la  théorie  arUtotclicioDiie  uo  pnucipo  d'idéa- 
lisme qui  conduit  au  Monismo''). 

C'est  dans  un  sens  analogue  que  s'oriente  la  déduction,  lors- 
qu'on vient  à  réfléchir  sur  la  distinction  des  deux  voùç.  Outre 
que  Ton  no  saisit  pas  en  quoi  consiste  au  juste  la  nature  et  le 
contenu  et  la  fonction  de  «l'intelligence  active»,  on  ne  réussit  pas 
à  comprendre  comment  elle  peut  avoir  une  existence  indépendante. 
11  faut  un  acte  à  «l'intelligence  passive»,  comme  Ta  bien  observé 
Thémistius;  autrement  elle  ne  serait  qu'une  pure  puissauce,  elle 
n'existerait  pas.  Or  quel  est  cet  acte?  Ce  ne  peut  être  que 
«l'intelligence  active»  ;  et  Aristo  te  lui-même  le  dit  assez  clairement 
au  livre  111  do  sa  Piychologk  (C.  V).  Mais,  si  tel  est  le  rôle  de 
«l'intelligence  active»  à  l'égard  de  l'autre,  il  devient  rigoureusement 
impossible  qu'elle  s'en  sépare  jamais;  il  n'arrive  pas  que  la  déter- 
mination bo  sépare  du  sujet  déterminé.  Le  vrai,  c'est  que  les  deux 
intellects  ne  sont,  comme  la  matière  et  la  forme,  que  deux  aspects 
d'une  seule  et  memo  chose. 

Do  telles  conséquences  frappent  d'autant  plus  les  disciples 
immédiats  d'Aristote  qu'il  leur  a  laissé,  avec  sa  métaphysique,  ce 
goiU  des  recherches  positives  dont  le  propre  est  de  rendre  l'esprit 
difficile  en  matière  de  spéculations.  ^lais  ils  ne  sont  pas  les  seuls 
à  sentir  ce  qu'il  y  a  d'inexpliqué  et  d'inexplicable,  je  dirais  même 
d'artificiel,  dans  l'enseignement  de  leur  maître.  Le  même  senti- 
ment se  révèle,  sous  forme  de  réaction  déclarée,  et  dans  l'Ecole 
d'Epicuro  et  dans  celle  de  Zenon  oîi  ne  tarderont  pas  à  passer 
toute  la  vitalité  et  toute  rinilueiicc  philosophiques. 

Après  Aristote,  la  guerre  à  l'Iiypcrnaturo  est  générale;  et  c'est 
eile  qui  a  le  dessous:  on  l'exclut. 

'•'•)  Aiist.  Mil.,  A,  7,  1U721'1S — '22:  ....  (!>z-t  thÙtÔv  vtiO;  xat  ■ïor,TÔv. 
Cette  iileiititiciiliou  se  proùuit  toutes  les  fois  qiiD  l'objot  réel  n'a  pas  nue 
maliùrc  où  sa  forme  s'iiuliviiliialisc;  elle  se  produit  ilouc  dans  la  eonuaissance 
tiuc  la  iialtiro  a  do  Dieu.  Saint  T/iom,is  dira,  pour  sortir  do  celle  difficulté,  f^ue, 
si  les  formes  pures  ne  ho  multiplient  pas  physiqut'ment,  elles  sont  susceptibles 
d'une  sorte  de  multiplication  lo'jiqw. 
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Jahresbericht  über  die  Kirchenväter 
lind  ihr  Verhältnis  znr  Philosophie  1897—1900. 

Von 
H.  littdemann  in  Bern. 

III.') 
Angemeines. 

Den  bisher  besprochenen  Schriften  sind  noch  einige  Werke 
anzureihen,  welche  sich  über  das  Ganze  der  in  die  ersten  sechs 
Jahrhunderte  fallenden  christlichen  Lehrentwicklung  und  Literatur 
erstrecken,  soweit  dabei  das  Verhältnis  des  Christentums  zur  Antike 
in  Betracht  kommt. 
Anathon  Aall,  Der  Logos.     Geschichte  seiner  Entwicklung  in  der 

griechischen    Philosophie    und    der    christlichen    Literatur. 

II.  Geschichte  der  Logosidee  in    der   christlichen  Literatur 

XXII,  493.  Leipzig,  1899.  —  M.  10. 
In  meiner  Anzeige  des  1896  erschienenen  ersten  Teils  ge- 
nannten Werkes  (Archiv  XI,  Jahrg.  1898.  S.  527—32)  habe  ich 
eiugangj  bemerkt,  daß  dasselbe  als  Monographie  ein  Unikum  zu 
werden  verspreche,  sofern  eine  einheitliche  Darstellung  der  griechisch- 
philosophischen  und  der  christlich- theologisch  en  Logoslehre  noch 
nicht  vorliege;  mit  gutem  Grunde,  denn  das  Thema  sei  kein  ein- 
heitliches. Nachdem  nun  der  Verf.  mit  anerkennenswert  rascher 
Bewttltigung  des  umfangreichen  Stolfes  schon  1899  den  2.  Band 
hat  folgen  lassen,  wird  ersichtlich,  wie  er  zu  dem  Versuch  einer 

')  Vergl.  I:  Jahrgang  190-2.    S.  403-421,  493-515.    II:  Jahrgang  1903 
S.  401-448. 
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Zusammcnziehung  der  beiden  nacli  Motiven  wie  Resultaten  so  sehr 
verschiedenen  Kntwicklungsphnsen  des  LogosbcgrilTs,  der  griechischen 
und  der  christlichen  gekommen  ist.  Durch  die  Anleihen  der  christ- 
lichen Logoslehro  bei  der  philosophischen  ist  der  Verf.  bewogen 
worden,  hüben  und  drüben  so  weit  es  ihm  irgend  möglich  war, 
mit  demselben  Entwicklungsobjekt  auch  dieselben  Motive  und 
Intentionen  der  Entwicklung  vorauszusetzen,  eine  Voraussetzung, 
die  sich  indes  unmöglich  bewahren  konnte,  die  Geschichte  der 
christlichen  Logoslehre  vielmehr  unter  ganz  unzutreffende  und 
fremdartige  Gesichtspunkte  bringen  mußte.  Ich  habe  diesem  Ein- 
druck bereits  im  „Theologischen  Jahresbericht"  für  1899  (S.  52ö 
bis  527)  Worte  geliehen;  ich  kann  auch  jetzt  nicht  anders  urteilen, 
darf  hier  jedoch  etwas  eingehender  sein  als  dort. 

Was  zunächst  die  Ökonomie  des  Werkes  betrifft,  so  sind  die 
ersten  zwei  Kapitel  desselben  ausschließlich  der  neutestamentlichcn 
Literatur  gewidmet,  von  denen  das  zweite  (S.  55 — 148)  ganz  auf  das 
Johannes-Evangelium,  einschließlich  des  1.  Joh.-Briefes,  entflillt. 
Getrennt  von  dieser  kanonisch  gewordenen  Literatur  wird  dann  im 
B.  Kapitel  „die  Logoslehre  der  außerkanonischen  christlichen  Literatur 
vor  den  Apologeten"  besprochen.  Hierauf  folgen  in  Kap.  4  die 
Apologeten,  in  Kap.  5  die  altkatholischen  Ketzerbestreiter,  be- 
sonders Ironaeus,  Tertullian,  Hippolyt,  in  Kap.  6  die  Alexandriner 
Clemens  und  Origcnes;  dann  wird  in  einem  kurzen  Schlußkapitel 
(451 — 481)  die  ganze  übrige  Geschichte  der  Logoslehre  erledigt, 
vor  allem  soweit  sie  sich  vermittelst  der  kirchlichen  Streitigkeiten 
vom  3.  bis  5.  Jahrhundert  innerhalb  der  Entwicklung  der  trini- 
tarischen  und  christologischen  Kirchenlehre,  und  weiter  im  Mittel- 
alter bis  zu  Luther  hin,  abspielt.  Schon  dieser  Überblick  laßt  das 
C'harakteristisctie  dieser  Darstellung  erkennen.  Denn  das  seltsame 
Abbrechen  derselben  hinter  Origencs  zeigt,  daß  gerade  in  dem 
Moment,  wo  der  „christliche  Logosbegriff"  die  Anfaugsstadien  seiner 
Ausbildung  verliiüt  und  zu  seiner  vollen  Reife  gedeiht,  der  Verf. 
das  Interesse  an  seinem  Vorwurf  verliert,  ein  deutliches  Zeichen, 
daß  er  bei  den  Christen  suchen  und  finden  zu  müssen  geglaubt 
hat,  was  sie  niemals  leisten  wollten  und  konnten,  eine  Fortsetzung 
nämlich  der  außerchristlichen  „Logosophie";  während  er  das,  wo- 
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nach  aio  vor  allom  «ttrcMcn.  clic  Aiiwf>n<)unf>  <lcr  Logo^iiioc  auf 
Jesum  bclmfü  seiner  Vcrgtilllicluitii^,  lotliglicli  als  ein  hoiniiicndcs 
und  fttörendos  Element  hotraclitet,  dessen  scliließlicli  vollendetes 
und  7um  altfipriindcton  kircliliclion  LoIirl>egiilT  liiiircndc^  Hcrvor- 
trettiu  ilitn  soinc])  (ie^ctistatid  vüllotidä  verleidet. 

Folgen  wir  dem  Verf.  «u  »einen  Au>füliruMgon,  so  lenkt  xu- 
nSchst  die  Ausscheidung  der  kanonis<Tlicn  Literatur  aus  dorn  go- 
samten  .soiD^tigcn  älteren  (/uellenmateri»!  die  AnrmorkMUinkeit  auT 
sich.  In  eirieni  rein  ideengescliiclitliclien  Wprk  iiiuLÎ  die-selbo  auf- 
falleo,  liis  man  gewahrt,  daß  sie  vicimelir  aus  einem  chrono- 
logifichen  Orunde  erfolgt  ist;  aber  indem  der  Verf.  die  hier  von 
ihm  an  die  Spitze  gestellte  kanonische  Literatur  auch  als  die 
filtere  behandelt,  erscheint  er,  der  Philosoph,  in  einem  sellsamen 
Abhiingigkcitsverhiiltnis  von  noiierdingK  wieder  in  Mode  g<dirachtein 
tltcologiseiien  Tradilînnalismujf.  Im  2.  und  H.  Kapitel  ergibt  itirh 
vor  allem  daraus,  daU  der  Verf.  sowohl  d»s  Johannesevangelium  ah 
auch  die  I<^i>aliani.'<chcn  Hrii'fe  iri8  Krido  des  ernten,  resp.  den  ersten 
Anfang  dett  /weiten  Jahrhundort^t  liinatifverlogl,  für  die  Kiitwicklung 
der  christlichen  rog]>9lehrc  eine  seltsame /ickr.ack]inie;  denn  das  Ver- 
setzen der  christlichen  Literatur  der  1.  Ilülfle  de»  2.  Jahrhunderts 
zwischen  zwei  seltsain  weit  voneinander  getrennte  Iliilipnpiinkfe 
der  Anrungs-lüntwicklung  der  Logoslehre,  Johannes  und  IgnuUiiä 
einerseits  und  die  Apologeten  andereraelLs,  w.Hhrond  ihr  selbst  der 
Logusbegriiï  noch  unbekannt  bleibt  und  sie  nich  mit  allerlei  Surre- 
gaten  für  denselben  bchilft,  mutt  jedes  genetische  Vcrstündnis  des 
lehrgftïchi(;htiichcn  Tatsachenmaterials  uümöglich  machen.  lohalt- 
lich  macht  sornil  de»  Vcrfassers  Behandlung  der  kanonischen  Lite- 
ratur den  Kindruck  nonnaler  rnliefangenbcit;  insbesondere  ixt 
hervorzuheben,  daLl  der  \'err.  mit  Klarheit  die  alexandrinisch- 
bellcnistischcn  Ivinwiikungen  auf  die  raulinische  Theologie  neben 
der  rabbiniscli-theologi.tchen  Grundlage  ilerselben  erkennt,  woiclio 
bereite  Paulus  zu  einem  Hnuptmittelsmann  fur  die  spjitere  Jfereln- 
7.iehu[3g  der  Logosidee  in  die  chrlstliclic  Spekulation  mnclilen. 
Nicht  weniger  i^t  anzuerkennen,  datt  der  Verf.,  im  AnsnhluU  be- 
sonders an  J.  lïévillc,  alle  Versuche,  dio  Jobanoeische  fvOgosidee 
uua  dem  allen  Tratament  herzuleiten,  in  alwchließender  Weise  ent- 
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kräftet  und  ihre  H  er  Übernahme  aus  der  Philonischeu  Philosophie 
nach  alloD  Seiten  hin  erhärtet.  Überhaupt  aber  ist  mit  vollster 
Anerkennung  hervorzuheben,  daß  gerade  die  an  sich  vorfohlte  Er- 
wartung des  Verfassers,  die  philosophische  Logosidee  als  solche, 
mit  ihren  Motiven  und  sonstigen  Zusammenhängen  bei  den  Christen 
wieder  anzutreiten,  ihn  zu  dem  Bemühen  veranlaßt  hat,  die  tat- 
sächlich vorliegenden  Parailolen  besonders  energisch  und  weit- 
greifend aufsudeckeD,  was  hier  wie  anderswo  nicht  ohne  belang- 
reiclio  und  weiter  verwertbare  Resultate  geblieben  ist.  Aber  dieser 
Vorzug  kann  doch  nicht  darüber  tauschen,  daß  der  Verf.  damit 
zugleich  bei  den  christlichen  Autoren  Motiven  und  Absichten  den 
Primat  zuschreibt,  die  ihnen  bei  der  Ausbildung  ihrer  Christus- 
Spekulation  und  der  Ilereinziehung  der  Logosidee  in  dieselbe 
höchstens  in  zweiter,  dienender  Linie  standen;  daher  denn  die  Er- 
scheinung, daß  er  In  der  philosophischen  Charakterisierung  des 
Logosbcgriifcs  und  seiner  kosmologischen  und  ontologischen  Zu- 
sammcniiäugo  bei  den  christlichen  Autoren  im  ersten  Anlauf  regel- 
mäßig zu  weit  gebt,  um  dann,  wenn  die  ganz  selbstverständlichen 
und  unvermeidlichen  Differenzen  zwischen  ihnen  und  der  außer- 
christlichen philosophischen  Spekulation  ihre  Berücksichtigung 
fordern,  seiner  mißbilligenden  Verwunderung  darüber  Ausdruck  zu 
geben,  wie  inkonsequent  und  skizzenhaft  die  Logoslelire  doch  bei 
diesen  Christen  ausfalle,  und  wie  wunderlich  und  hemmend  sich 
bei  ihnen  die  Identifizierung  des  Logos  mit  Jesus  ausnehme.  Am 
meisten  wird  der  Verf.  noch  beim  Johannes-Evangelium  der  Sach- 
lage gerecht,  weil  hier  der  Zweck  „daß  die  dahintersteckende  Per- 
sönlichkeit glorifiziert  werde"  (S.  146),  sich  zu  sehr  aufdrängt. 
Auch  wird  anerkannt  (S.  147),  daß  dem  Verfasser  dieses  Evan- 
geliums „die  kosmologische  Spekulation  nur  etwas  Sekundäres"  sei. 
Aber  gleichwohl  findet  der  Verf.  schon  hier,  daß  die  Leser  dieses 
Evangeliums  auf  eine  „logosophische  Totalanschauung  hingelenkt*' 
werden,  und  daß  überhaupt  „die  Christen  es  unternommen  haben, 
auf  dem  Piano  der  Heilsgeschichte  ein  in  sich  geschlossenes  philo- 
sophisches Weltbild  zu  entwerfen".  Dem  entspricht  denn  freilich, 
daß  der  philonischo  Cliarakter  des  Prologs  so  outriert  wird,  daß 
dabei  die  persönliche  Fassung  des  Logos,  auf  die  der  Evangelist 


Jthmbenchi  ober  die  Kirchenr&ier  etc. 


551 


durch  seinen  Zweck  vûu  vornherein  vorwiesen  wnr,  allzusehr  zurück- 
tritt (s.  S.  135  f.  uad  schon  S.  77  ff,);  auch  daß  der  Verf.  von  einer 
„tiofbegründeton  Übcroinstimmung  des  Evangetisteo  mit  der  philo- 
nischon  Roligiou"  spricht  (S.  133);  weniger  aher,  wenn  er  gleich 
(larauf  bemerkt,  daß  Johannes'  OriginalitÄt  völli;;  auf  dem  religiosen 
Gebiet   liege,    daß    er,   [philosophisch    beurteilt,    nur    rezeptiv    sei 
(S.  134  Note  2);  weun  er  anerkennt,   daß  die  Fassung  des  Logos 
bei  Johannes  und  Philo  keiueüwegs  identisch  sei  (S.  140),  daß  die 
philoMophi«diB  Lehre  vom  Logos  nicht  vollständig  angeeignet  worden 
Etei  (S.  141),   daß   Philo   aU   origioalor  Denker,  Johannes  nur  als 
reproduzierender  Schüler  erscheine,  daß   er  alü  evangelischer  Be- 
richtortftatter  der  Ueilstatsache  kein  weiteres  Interesse  für   meta- 
physiücbo  Auscinandei-sotzungon  habe  (S.  14^);  daß  soîno  Mystik 
anders  geartet  sei,    als  die  des  Philo,    und    sein  OottesbegrifT  der 
freien  Liebe  von   dem  Pbilonischea  der  naturhaften  Notwendigkeit 
divergiere  (8.  144  f.).     ßs  kann  nicht  Wunder  nehmen,   wenn  der 
Verf.  findet  „daß  dor  Evangelist  in  seine  religiöse  Atischauuag  logo- 
sophiäche  Elemente  hinübergebrncht  habe,  aber  logii^cli  verarbeitet 
habe  er  dieselben  nicht"  (S.  134  Note  2).    £s  fragt  sieh  nur,  ob 
der  Vei'f.  seinem  Autor  von  diesen  Elementen   nicht  dennoch  von 
vornherein  viel  zu  viel  beigelogt  uud  zugemutet  habe,  und  ob  er 
nicht  schlicBlich,  trotz  all  dieser  richtigt^n  Hinweise  auf  die  Mängel 
seiner  „Logofiophie",  doch  (S.  147  f.)  zu  einer  ganz    unstatthaften 
Beurteilung  seiner  Weltanschauung  als  einer  „philosophischen'^  za- 
rückgekehrt  sei. 

Schon  bei  der  altesten  auünrkanonischen  Literatur  tritt  nun 
aber  das  ohristologische  Motiv  der  christlichen  ^Logosophle" 
bedenklich  iu  den  Hintergrund  nach  Maß:;abe  der  Vurstellung,  welche 
der  Verf.,  in  Rilsclil-Harnackschen  Spuren  wandelnd,  sich  von  der 
seit  dem  2.  Jahrh.  angeblich  ganz  den  h':llenisiorendon  Einflüssen 
verfallenden  Christenheit  gebihlet  hat.  Indem  er  die  in  die  Welt- 
anschauung dieser  Zeit  gehörende  Mittelwosen-Mylhologie  zeichnet  — 
nicht  ohne  zu  deren  Genesis  wertvolle  Heiträge  zn  geben  — ,  gewinnt 
es  mehr  und  mehr  den  Anschein,  als  ob  die  Ausbildung  dieser  Mytho- 
logie den  chriatlichen  Autoren  Zweck,  die  Heranziehung  der  Person 
Jesu  aber  nur  Mittel  zur  Kompletlornng  jenes  Systems   gewesen 
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sei;  während  io  Wahrheit  eben  diese  Person  es  war,  von  der  man 
ausging  und  zu  deren  Erklärung  man  teils  bestrebt  war  sie  dem 
vorhandenen  System  der  Mittelwesen  einzugliedern,  teils  solche  Philo- 
sopheme  aufsuchte,  welche  geeignet  waren,  ihr  den  wünschenswerten 
höchsten  Rang  in  diesem  System  zu  sichern.  Nicht  „logosophische 
Theologie"  (S.  204)  war  die  Losung  und  der  Zweck,  sondern  das 
christliche  Bewußtsein  war  es,  welches  nach  Ausdruclcsmitteln  für 
sich  suchte  in  der  Anschauungsweise  der  Zeit.  Von  ihm  aber  ist 
in  diesen  ganzen  Darlegungen  des  Verfassers  nirgends  die  Rede. 
Die  Zunahme  der  Bezeichnungen  für  Jesus  als  Gotthoit  markiert 
für  den  Verf.  vielmehr  nur  „den  Weg  des  zur  Logosreligion  sich 
entwickelnden  Christentums"  (S.  20C).  Eis  hat  beim  Verf.  stets 
den  Anschein,  als  habe  es  sich  damals  überhaupt  erst  um  die  Er- 
langung des  Bewußtseins  von  einer  Beziehung  zu  Gott  gehandelt, 
während  es  der  Christenheit  in  Wahrheit  nur  um  den  Ausdruck 
ihres  Glaubens  an  eine  in  der  Person  Jesu  gegebene  Beziehung 
zu  Gott  zu  tun  war.  Denn  selbst  bei  den  auf  der  Grenze  zum 
Haretisch-Gnostischen  stehenden  christlichen  Autoren  bleibt  der 
Gedanke  von  einer  bereits  geschehenen  Erlösung  die  Voraus- 
setzung. In  seinem  Resume  über  dieses  3.  Kapitel  entwirft  der 
Verf.  schließlich  S.  232  ein  Bild  von  dieser  „christlichen"  Logo- 
sophie, daß  man  gar  nicht  begreift,  wo  der  Jesus  der  zu  dem 
„polynomcn  Logos-Ideal"  in  Beziehung  gesetzt  wird,  nun  plötzlich 
herkommt,  weshalb  und  zu  welchem  Zwecke  er  überhaupt  heran- 
gezogen wird;  und  wie  lose  in  den  Augen  des  Verf.  der  Zusammen- 
hang in  der  Tat  ist,  erhellt  aus  den  Worten:  „Das  spezifisch 
Orientalisch-Religiöse  resp.  Christliche  verrät  sich  in  der  nicht 
selten  an  den  Tag  tretenden  Konzentration  des  logosophischen 
Gedankens  auf  eine  Person  resp.  auf  Jesus,  mit  absichtlicher  Sub- 
ordination anderer  hypostatischer  Elemente".  „Nicht  selten!"  Um 
so  mehr  fällt  auch  hier  dem  Verf.  wieder  auf,  wie  wenig  die  von 
ihm  als  Selbstzweck  behandelte  christliche  Logosophie  zu  Resultaten 
gelangt  ist,  welche  mit  der  philosophischen  Entwicklungsreihe  einen 
Vergleich  aushalten  können.  Die  christliche  Logoslehre  zeigt  trotz 
allem,  verglichen  mit  der  philosophischen,  nur  „spröde  Analogieen" 
auf.     „Es  fehlen  bei  der  christlichen  Logosanschauung  so  viele  ent- 
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scheidende  Momente,  vor  allem  das  philosophische  Ziel  ....  den 
kosmischen  Prozeß  oder  etliische  Grundverhältnisse  wirklich  zu  er- 
klären." „Das  Logosbild  selbst  weist  das  Eindringen  von  mehreren 
einer  denkrichtigen  Theorie  fremden  Elementen  auf."  „Der  Ge- 
schmack an  dem  vornehmen  philosophischen  Logosnamen  regte 
christliche  Schriftsteller  zu  immer  unsinnigeren  Kombinationen  an 
und  drohte  damit,  aus  einer  spekulativen  Idee  ein  zauberhaft 
tönendes  Glaubenssymbol  zu  machen"  (S.  234  f.).  Das  bereitet  uns 
auf  die  Erörterungen  vor,  welche  wir  in  den  folgenden  Kapiteln 
zu  erwarten  haben. 

Dasjenige  über  die  Apologeten  beginnt  der  Verf.  gleichwohl 
wieder  sehr  verheißungsvoll.  War  die  Gestaltung  der  christlichen 
Logosidec  bisher  noch  ganz  rudimentär  geblieben,  „so  sollte  es  jetzt 
anders  werden"  (S.  236  f.).  Wenn  sich  der  Verfasser  darin  nur 
nicht  wieder  täuscht!  Trotzdem  er  nämlich  die  Apologeten  hier 
zunächst  dahin  charakterisiert,  daß  „durch  sie  seitens  des 
Christentums  eine  direkte  sachliche  Auseinandersetzung  mit 
den  philosophischen  Griechen  als  einer  der  christlichen  Religion 
gegenüberstehenden  bedeutsamen  Macht  erfolge"  (S.  237),  so  schildert 
er  sie  doch  noch  auf  derselben  Seite  mit  Harnack  dahin,  daß 
„ihre  Religion  ebensoviel  griechischen  Geist  enthalte  wie  jüdisch- 
christliche  Worte"  —  also  nur  „Worte".  Gleichwohl  aber  sollen 
sie  „in  solchen  Punkten  konservativ  gewesen  sein,  woran  das  vul- 
gäre christliche  Gefühl  zähe  festhielt"  (S.  237).  Aber  wie  dies 
nach  der  Anschauung  des  Verf.  geschab,  stellt  sich  namentlich  in 
seiner  Erörterung  über  Justin  sehr  seltsam  heraus.  Justin  ging 
vom  agnostischen  GottesbegrilT  aus;  daneben  aber  konstatiert  der 
Verf.  richtig,  daß  bei  ihm  jeder  Dualismus  fehlt.  Also  Gott  ohne 
jede  —  und  zugleich  Gott  in  voller  Beziehung  zur  Welt  und 
Menschheit;  mithin  ein  Widerspruch.  „Hier  kam  ihm  in  seiner 
logischen  Verlegenheit  ein  historisches  Moment  zu  Hilfe.  Das  ist 
aber  nichts  als  der  von  den  Glaubensgenossen  überlieferte  Bègriif 
Logos- Christus"  (S.  250).  So  hätte  sich  also  „der  Philosoph"  Justin 
aus  einer  logischen  Verlegenheit,  in  die  er  geraten  war,  durch  An- 
nahme des  christlichen  Glaubens  gerettet.  Zwar  sieht  der  Verf. 
selbst  schon,  daß  der  Apologet,  um  zur  Schöpfung  zu  gelangen,  von 
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seinem  GottoübegrilT  aus  einett  besoudeion  hypostatischân  Logos 
eigentlicli  gar  niclit  bedurft  hatte.  Was  er  aber  nicht  sieht,  ist,  daÛ 
Justins  tlioologischor  Aguostizisuus  —  der  ihm  uur  auf  der  erlösuugs- 
bedürfligen  iSchwäche  der  menschlichen  Erkeiintni^kraft  beruht  — 
und  das  dabei  als  objektiv  bestehend  vorausge5c>t7.tc  metaphysische 
VerhäUuis  Gottes  zur  Welt  garaiclil  in  Widerspruch  zueinauder 
stehen;  und  was  er  ferner  nicht  sieht,  ist,  daß  bei  Erörterung  de^ 
i^chüpfungsproblouiü  dem  Apologeten  wohl  etwa  der  rhiloDischc 
Logos,  aber  keineswegs  der  christliche  Logos- Christus  wirklich  phi- 
losophische DidQSto  leisten  konnte.  Ks  entzieht  sich  eben  dem 
Blicke  des  Verf.  wieder  das  richtige  Sa ch Verhältnis,  daß  nämlich 
Justin,  um  seinen  aus  ganz  anderen  Motiven  angeeigneten  Christus- 
Glauben  sich  denkend  zu  vermitteln  den  pbilosophbteh  resp.  bei 
Philo  vorliegenden  ßegriff  einos  zweiten  göttlichen  Prinzips  auf- 
nahm, und  so  auch  dazu  kam,  dieHcm  die  Vennittelung  der 
Schöpfung  zuzuerteilen,  obwohl  dazu  io  seiner,  der  undaaÜstisohrn, 
christlichen  Weltanscliauung  keinerlei  wirkliches  Bedürfnis  vorlag. 
Obwohl  aber  so  Justin  vor  allem  auf  den  christlichen  Logos* 
ChrisLuH  zu  ruck  gegriffen  haben  soll,  ja  „ihm  als  christlichem  Den- 
ker die  Verbindang  der  Logosidee  mit  dem  Kamen  dos  Hcli^ons- 
stifters  Axiom  war**,  ^o  zeigt  sich  der  Verf.  davon  doch  wietler 
überrascht:  „In  einer  uns  sehr  befremdenden  Weise  wurden  Mo- 
mente einer  logosophischou  Idee  mît  rcligionageschichtlichen  Daten 
verbunden.  Ks  erscheint  als  Logos  die  Person  Jesu"  (S.  352). 
So  sieht  der  Verf.  auch  (S.  254)  die  Lehre  von  der  Menschwerdung 
sich  an  die  Vorstellung  vom  Logos  als  erhabenem  Golteswesen  ^als 
nächstes  Iiehrstück"  bloß  angliedern,  statt  zu  erkennen,  daß  der 
Glaube  au  den  Meoscbgewordenen  vielmehr  der  Quell  jener  Vor- 
stellung gewesen  ist.  Er  kann  sich  eines  kritischen  Bedauerns 
wieder  nicht  erwehren,  wenn  er  sehen  muß,  daß  „unbesorgt  die 
Momente  aus  der  Geschichte  Jesu  auf  den  LogoivbcgrifT  übertrigen 
werden,  der  damit  seines  abstrakt-idealen  Charakters  völlig  ent- 
kleidet wird"-  (S.  2bf)).  Nachdem  er  dann  von  der  Weitheriig- 
keit  der  Lehre  vom  Âô^o;  arspfiotTix«  ganz  entzückt  war  (S.  2G1), 
ist  er  doch  wieder  darüber  betreten,  wie  wenig  sie  ta  ihre  Konse- 
quenzen ausgearbeitet  sei,  wie  sohr  diese  letzteren  vielmehr  wieder 


JahraslMsricht  ûbor  die  Kirchenvüier  etc. 


durch  den  christlichen  Standpunfct  restriogiert  werden  (S.  265). 
Und  wie  03  scitsûm  erscheint,  daß  der  Vcrr.  glauben  kanu, 
einem  überzeugten  Christen,  wie  Justin,  habe  Christus  als  „ge- 
schicbttiches  Syrabol"  der  Lebenswerte  (8.  252),  oder  „als  Symbol 
für  daj)  christliclie  GeHctz*^  gegolten,  ho  enti^clicidend  ist  es  für  sein 
gan/>os  Mißverstcheu  der  hier  vorliegenden  rcligionsgeschichtlichoa 
Lage,  woun  er  uua  (S.  2T0r.)  lediglich  als  einige  unverarbeitete 
fiograon  des  Gcmeindeglaubens  Justins  Überzeugungen  von  Christus 
als  liem  ilvilaud  und  Erlöser  dor  Menschen  folgou  läßt.  Weit  ge- 
felilt.  daß  diese  Momente  der  Logeslehre  Justins  fremd  wären, 
Hcgoa  hier  vielmehr  die  eigentlichen  Motive  der  ganzen  Verherr- 
lichuDg  Christi  als  des  Lugos,  die  ebenso  wie  hei  Johannes  ihren 
Reflex  biü  in  die,  bei  aller  Ähulicbkeit  doch  von  Philo  charakte- 
riatidch  abweichenden  Spekulationen  über  das  VorhÜltnis  des  Logos 
zum  Vater  deutlich  genu^  zurückwerfen.  Der  Verf.  sieht  darin 
freilich  (S.  2H0)  nur  willkiiilichon  Zwang  des  dogmatischen  Ge- 
meiudcglaubens;  aber  wenn  er  io  dem  Ghuhenssatz,  „daß  dieser 
Logos  in  der  Person  Jesu  Fleisch  geworden  sei",  lediglich  einen 
„Znsatz",  „die  größte  Abweichung  von  dem  alexandrinischen  Ilaupt- 
muster"  sieht  (S.  282),  so  scheint  er  zu  vergeben,  daU  der  „Phi- 
losoph*"  Justin  seltsamorwoiso  um  dieites  bloßen  „Zasatzes*^  willen 
den  Mürlyrcrtod  erlitten  hat.  —  Auch  bei  Tatian  behandelt  der 
Yorf.  (S.  289.  290)  die  Erlösungsbodürftigkeit  des  Menschen,  von 
der  bei  dieser  Lchrbildung  ja  sc!  bitt  verstund  lie  h  altes  ausgeht, 
lediglich  als  etwas  Accessor ischeii,  Hauptinteresse  soll  auch  hier  dte 
Koftmologie  sein,  obwohl  der  Verf.  anerkennt,  daß  Tatian  sich 
durch  die  Unvereinbarkeit  der  Transzendenz  Gottes  und  seiner  Wett- 
schöpfcrtätigkeit  „nicht  mehr  als  andere  Christen  beunruhigt"  zeigt, 
folglich  des  Logos  zur  Vermittlung  der  letzteren  im  Grunde  garnicht 
bedarf.  Bezüglich  der  [nkarnation  sei  Tatiiiu  aber  „als  geschulter 
Denker**  sehr  zurückhaltend;  dennoch  gibt  der  Verf.  zu,  daß  er  aie 
deutlich  genug  vorausiHetzt;  siolit  sich  aber  auch  hier  durch  die 
KcstriktioD  der  OITenbarungstätigkcii  des  Logos  auf  die  alt- 
^testamentlicho  Prophetic  zu  dem  „kritischen  Urteil**  veranlaßt, 
„daß  der  Logosbegritf  bei  dieser  Anwendung  zu  viel  gibt  und  zn 
viel  verliert"  (294).     Una  scheiut  dieses  kritische  Urteil  angesichts 
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dieser  Lehrbildung  ganz  deplaciert.  Es  wendet  sich  vielmehr  auf 
den  Verf.  selbst  zurück:  auch  hier  hat  er  viel  zu  viel  »Logo- 
sophie"  uutei'stellt,  und  muß  sich  nachträglich  entschließen,  zu 
substrahieren. 

An  Athenagoraa  tadelt  der  Verf.,  bei  ihm  sei  „der  altstoische 
Logos  ondiathetos  eine  rudimentäre  Vorstellung"  (S.  304).  Ich 
fürchte,  dieser  Tadel  dürlte  den  allen  Apologeten  des  Christeu- 
tums  und  Gegner  stoischer  Metaphysik  sehr  kalt  gelassen  haben. 
Sonst  kommen  selbstverständlich  diese  nachjustinischen  Apologeten 
mit  ihrer  Zurückhaltung  bezüglich  der  Person  Jesu  der  Auf- 
fassungsweise des  Verfs.  mehr  entgegen.  Allein  schon  die  Tat- 
sache, daß  sie  als  Verteidiger  des  Christentums  als  einer  neuen 
oder  —  bei  ihrer  wesentlich  alttest  am  entlich  orientierten  Auf- 
fassung —  als  einer  neu  entdeckten  resp.  erneuerten  uralten  Re- 
ligion auftraten,  bedingte  es,  daß  sie  den  Logosbegrilf  nur  so  und 
so  weit  heranzogen,  als  er  ihnen  zur  denkenden  Zurechtlegung  der 
sie  begeisternden  Gedankenwelt  als  einer  GottesofTenbarung  geeignet 
erschien;  dabei  mußten  sie  sich  metaphysisch  gemäß  ihrem  ent- 
schiedenen Gegensatz  gegen  allen  Dualismus  und  Pantheismus 
darüber  klar  sein,  daß  sie  ihn  in  der  Gestalt,  wie  er  in  der  außer- 
christlichen „Logosophie"  vorlag,  gar  nicht  verwenden  konnten. 
Und  es  fehlte  bei  ihnen,  wie  auch  der  Verf.  anerkennt  (S.  292  f. 
308)  der  Glaube  an  die  Inkarnation  keineswegs;  aber  ihre  Auf- 
fassung Christi  als  owaaxofXoj,  auf  welche  der  Verf.  (S.  348)  selbst 
mit  Recht  hinweist,  bedingte,  wie  ihre  Erlösungslehre,  so  auch  ihre 
Logoslehre.  Zweifellos  hatte  auch  bei  ihnen  der  Rückgriff  auf  die 
letztere  seinen  Grund  in  dem  alles  überragenden  PMndruck,  welcheu 
sie  diesem  oiSa'ctxaXo;  von  der  Christenheit  beigelegt  sahen,  und 
welchen  ihre  Selbsterfahrung  ihnen  bestätigt  hatte.  Bei  der,  wie 
sie  meinten,  völligen  Koinzidenz  der  Lehre  Christi  mit  den  Denk- 
malen einer  uralten  Religion  wußten  sie  sich  dann  seine  Erschei- 
nung nur  dadurch  ausreichend  zu  erklären,  daß  sie  ihn  mit  den 
höclisten  Prinzipien  dos  Seins  und  der  Weltcntwicklung  in  Beziehung 
brachten.  Alles,  was  der  Verfasser  ihnen  als  Verstümmelung  und  Alte- 
riorung  der  Logosidec  vorwirft  (s.  S.  310  „wesentliche  Trübung  der 
klassischen  Auffassung".     S.  329  „es  füllt  auf,  wie  klein  der  Um- 
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fang  seiner,  Minucius*  Felix,  Logostheologie  ist."  S.  333,  N.  4 
„religions wissenschaftliches  Vorhaben"  „durch  historisierende  Dog- 
matik  widerlegt"),  würden  sie  im  Hinblick  auf  die  Probleme,  die 
sie  lösen  wollten,  als  Vorbessorungen  und  Berichtigungen  der- 
selben angesehen  wissen  wollen.  Kurz,  wenn  der  Verf.  (S.  349) 
meint,  „die  Apologeten  wollten  den  Inhalt  des  neuen  Glaubens  zu 
einer  siegreichen  philosophischen  These  umbilden",  so  war  viel- 
mehr gerade  das  Umgekehrte  der  Fall:  sie  wollten  ihren  religiösen 
Glauben  durch  herbeigezogene  Philosopheme  sich  denkend  vermitteln 
und  bilden  daher  die  letzteren  so  um,  daß  sie  zur  Ausprägung 
jenes  Glaubens  geeignet  wurden.  Eben  vorher  (S.  343)  hat  der 
Verf.  sich  selbst  schon  dieser  Erkenntnis  genähert:  „Die  Grenzen, 
innerhalb  deren  der  Logos  benutzt  wird,  erinnern  überhaupt  daran, 
wie  die  Logosdoktrin  von  außen  her  durch  Adoption  ins  Christen- 
tum hineingekommen  ist".  Aber  immer  wieder  erstaunt  er  über 
die  selbstverständlichen  Folgen,  die  diese  Sachlage  haben  mußto: 
„Mehrere  Momente  des  griechischen  BegrifTes  fehlen,  andere  werden 
anders  gedeutet"  (ibid.).  „Namentlich  fallt  es  auf,  wie  der  rein 
ontologische  Apparat  nur  kümmerlich  vertreten  ist"  (S.  344). 
Warum  fällt  das  auf?  Weil  der  Verf.  den  richtigen  Gesichtspunkt 
zur  Beurteilung  dieser  Autoren  nicht  innehält;  uns  fällt  es  gar 
nicht  auf.  Wie  sehr  der  andere  Gesichtspunkt  beim  Verf.  immer 
wieder  siegt,  zeigt  er  S.  350,  wo  er  von  den  Apologeten  scheidet 
mit  dem  „Lobe",  „daß  sie  sich  die  logisch  unstatthafte  Vermischung 
religiöser  Symbole  (!)  und  philosophischen  Denkens  noch  nicht  oder 
nur  ausnahmsweise  haben  zu  schulden  kommen  lassen".  „Trotz 
aller  Lückenhaftigkeit"  stehen  sie  dem  Verf.  daher  weit  höher  als 
ihre  Nachfolger,  die  „eine  Amalgamierung  von  Vorstellungen  fertig- 
brachten, die  den  Tod  des  reinen  kritischen  Denkens  vorbereiten 
sollte«. 

Wir  entnehmen  schon  aus  diesen  Äußerungen,  daß  des  Verfs. 
seltsame  Art,  die  altkirchlichen  Theologen  nach  ganz  falschen  Maß- 
stäben zu  beurteilen,  sich  bezüglich  der  nachfolgenden  Kirchenväter 
noch  erheblich  verstärken  wird.  Um  so  weniger  wird  es  nötig 
sein,  ihm  auch  hier  ins  einzelne  zu  folgen.  Es  sei  daher  nur  noch 
einiges   hervorgehoben.     Auch  bei  Irenäus,  bei  welchem  der  Verf. 
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anerkennt,  „daß  ihm  das  alles  uberr^ende  Motiv  der  persönlich 
vorgestellte,  in  eigentümlicher  Weise  weltgeschichtlich  interpretierte 
Logos- Christus"  sei,  wird  das  Resultat  seiner  Christologie  als 
„abstruse  Identität"  von  Logos  und  Jesus  bezeichnet.  Zu  Clemens 
heißt  es  S.  412:  „Cl.  lehrte,  daß  in  Jesus  der  Logos  Fleisch  ange 
nommen  habe.  Aus  der  Idee  war  auch  bei  ihm  gewissermaßen 
eine  leibliche  Person  geworden".  Doch  „lobt"  ihn  der  Verf.  wegen 
seines  Doketismus.  Beim  Origenes  ergibt  sich  der  Verf.  schon 
mehr  io  das  der  Logos- Idee  bei  den  Christen  nun  einmal  be- 
schiedene  Schicksal:  „Ihm  schwebt  doch  trotz  allem  nicht  sowohl 
eine  Idee  als  ein  hypostatischer  Begriff,  eine  Persönlichkeit  höherer 
Ordnung  vor".  „Dem  Origenes  steht  bei  der  Zeichnung  des  Logos- 
bildes der  Gedanke  an  das  religionsgeschichtlich  interpretierte  In- 
dividuum Jesus  Christus  obenan."  „Er  hat,  so  gut  wie  seine  Vor- 
gänger, die  Synthese  Jesus-Logos."  Gewiß,  und  was  Origenes  von 
seinen  Vorgängern  unterscheidet,  ist,  dogm  en  geschieht!  ich  aus- 
gedrückt, nichts,  als  daß  er  bereits  schärfer  als  sie  und  auch  als  das 
4.  Jahrhundert  das  christologische  Problem  von  den  „zwei  Natureu" 
ins  Äuge  faßt.  Übrigens  wäre  an  den  sonstigen  Urteilen  des 
Verfassers  zu  Origenes  wohl  manches  zu  bestreiten,  z.  B.  daß  er 
seine  Erlösungslehre  als  „moralphilosophisch"  (S.  437)  bezeichnet, 
während  sie  doch  mindestens  ebensosehr  metaphysisch  ist;  daß  er 
bei  ihm  „verfeinerten  Dualismus"  findet,  während  er  in  thesi  Spi- 
ritualist ist  und  einen  nur  relativen  Dualismus  erst  historisch  ent- 
standen sein  laßt;  vollends  daß  seine  Âpokatastasis  auf  stoischen 
Optimismus  zurückzuführen  sei,  wobei  der  Verf  eine  bloße  philo- 
sophische Voraussetzung,  der  bei  der  Stoa  jeder  Endzweck  fehlt,  mit 
dem  Ziel  echt  christlichen  Idealismus  verwechselt.  So  soll  „das 
philosophische  Logosdogma  der  orientalischen  Weltreligion  eine 
wahrhaft  menschliche  Perspektive  eröffnet  haben". 

Solche  Äußerungen,  dazu  die  den  Schlußteil  beherrschende 
These,  daß  erst  Äthanasius  das  Zurücktreten  des  philosophischen 
Logosdogmas  begründet  habe  (S.  467),  während  dieses  Zurücktreten, 
das  übrigens  auch  bei  ihm  nur  ein  teilweises  war,  in  mehr  oder 
minder  hohem  Grade  schon  seit  Johannes  statthatte  und  ja  auch 
vom  Verf.  mit  vielfachem  Bedauern  und  herber  Kritik  konstatiert 
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wird  —  sie  zeigen  immer  wieder  aufs  dcuc  die  Eigetitümlichkcitea 
von  des  Verf».  Standpunkt.  Seiner  Kritik  der  altkircblichon 
Uhrislologio  stimmt  der  heutige  Thootoge  als  Dogmatiker 
ja  eelhstvcrKtandiicli  7.u  —  nïuht  alicr  &U  Iflstoriker,  volleuda 
nicht  a]$  RcÜgionshi^^toriker.  Als  solcher  findet  er  erstlich,  daß 
der  Verf.  dos  auiJSchlioUlicb  diri»  to  logische  Motiv  der  geaaniten  alt- 
kirchlichcu  Logoit-Spekulation  verkennt,  und  zweitens,  daß  er  das 
in  dieser  (."hristologie  seiuon  Ausdruck  suchende  chrisllieL-reli(^iöse 
Prinzip  weder  in  i^einer  urchnstüchcn  noch  in  seiner  katholi.schen 
Gestalt  jemals  klar  als  das  gestaltende  Moment  der  allkirchlichen 
Weltanschauung  und  Theologio  überhaupt  in  Kouhuung  stellt  und 
würdigt.  Wie  man  aber  auch  ku  diesem  Prinzip  —  dem  Er- 
lösungsglauben  altt  Cirundlage  einer  neuen  Kntwicklting  des  Men- 
schen —  sich  personUüh  stellen  mag,  als  Religionsbistori ker  bat 
man  doch  fraglos  seinen  Eintritt  in  die  Geistesgeschichto,  wie  seine 
die  Ideenmassen  der  Antike  zu  einer  neuen  und  eigentümlichen 
WelUuschauuug  kristallisiovcudo  AVirkung  anzuerkennen  und  zu 
verfolgen.  Wenn  der  Verf.,  was  das  Erste  betrilTt,  sich  auch 
stellenweise  zur  Anerkennung  des  christologisclien  Motivs  der  alt- 
christlichen  Logosspokulation  herbeiläßt  (Vorrede  S.  XI,  S.  1,  S.  U6, 
227,  S43,  348,  395,  434),  «o  hebt  er,  wie  wir  sahen,  den  ge- 
schichtlichen Rrkenniswert  dieser  Äußerungen  dooh  regelmäßig 
wieder  auf,  indem  er  die  unter  dieser  Vorausserzung  sclbstvci-stünd- 
lich  eintretenden  Ergebnisse  lediglich  als  Inkon^equenKen  von  seiner 
zum  Maßstab  erhobenen  philosophischen  Logo.-tidee  aus  abfällig 
kritisiert-  Dann  kommt  aber  nur  dan  Zweite,  die  Ignorierung  des 
christliclien  Prinzips  überhaupt,  zur  Krschoiaung.  Es  pHegt  bei 
der  Aufzählung  der  Elemente,  aus  denen  der  Verf.  dio  Theologls 
dieses  oder  jenes  christlichen  Autors  sich  aufbauen  laßt,  entweder 
zu  fohlen,  oder  in  ganz  ungenügender  Weise  in  Uechnung  gestellt 
zu  werden.  So  erscheinen  dio  Apologeten  8.335,  342  als  prinzip- 
loso  Eklektiker.  Bei  Origenos  treten  (S.  423)  statt  der  inneren 
Direktiven  des  christlichen  Bewußtseins  nur  die  äußerlichen  der 
Lehr  tradition  auf.  Wo  sonst  der  Vorf.  des  „Christentums"  als  mit- 
wirkenden Faktors  gedenkt,  da  läßt  er  es  entweder  inhaltlich  ganz 
unbestimmt  (S.  395,  447),  oder  er  identifiziert  e«  lediglich  mit 
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den  in  Bildung  begrifTenen  Dogmen  (S.  341  „die  dramatisch  auf- 
gebaute Offenbarungsreligion'';  S.  395  „die  christlichen  Lehr- 
annahmen";  428  „katholische  Überlieferungen;  „kirchlich  gegebene 
Lehre";  429  „Inhalt  christlicher  Überzeugungen";  434  „der  offen- 
barungsgläubige  Theologe").  Nie  aber  erkennt  er  das  Christliche, 
wo  es  unabhängig  von  diesen  charakteristisch  zu  Tage  tritt,  z.  B. 
im  Eintreten  des  Schöpfnogsbegriffs  neben  oder  an  Stelle  der  logo- 
sophisch  gedachten  Kosmogenese  (S.  342);  oder  in  der  limitierenden 
Art,  wie  Clemens  im  Gegensatz  zum  Stoizismus  das  „Gottwerden'' 
des  Menschen  behandelt,  die  auch  durch  die  S.  424  urgierte  stoische 
Aasdrucksweise  nicht  alteriert  wird,  wie  wohl  der  Verf.  meint, 
weil  er  vorher  (S.  419 — 23)  das  heidnische  Element  in  Clemens^ 
GnosisbegrilT  überschätzt;  oder  bei  Origenes  in  seiner  Apokatastasis- 
lehre  (S.  433);  seiner  „ethischen  Ideaianschauung"  (S.  439);  seiner 
Anschauung  vom  Logos  als  für  das  Heil  der  Menschheit  sorgender 
Providenz  (S.  448);  oder  wenn  S.  440  seine  Unterscheidung  zwischen 
Fistis  und  Gnosis  „ganz  vag",  S.  441  seine  Ansicht  vom  sittlichen 
Fortschritt  „ganz  intellektualistisch",  S.  449  seine  Erkenntnistheorie 
„rein  stoisch"  befunden  wird.  Zuweilen  zwar  ist  dem  Verf.  bei  dieser 
Vernachlässigung  des  christlichen  Einschlags  selbst  nicht  wohl. 
Aber  er  hat  dann  für  die  Einstellung  desselben  nur  in  gelegent- 
lichen Noten  Raum  (S.  407,  423  n.  4  (Liebe),  439  n.  2,  442  n.  1 
(Liebe).  —  Den  letzten  Grund  für  diese  Zurückstellung  des  christ- 
lichen Prinzips  als  organisch  mitwirkenden  Faktors  in  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  altchristlichen  Theologie  sehe  ich  in  der 
Tatsache,  daß  sich  der  Verf.  eine  wahrhaft  armselige  Anschauung 
von  der  Wirksamkeit  Jesu  und  ihrem  geistigen  und  religiösen  Ge- 
halt hat  aufdrängen  lassen  (S.  1.  2).  Dabei  müssen  allerdings  alle 
in  ihr  gelegenen,  und  nicht  bloß  für  das  Altertum  und  seine  Denk- 
weise, sondern  für  immer  wirksamen  Anlässe  zu  einer  um- 
fassenderen geistigen  Orientierung  verloren  gehen.  Gleichwohl 
scheint  der  Verf.  die  von  der  gleichen  Seite  (Hatch,  Harnack  etc.) 
kommende  Ansicht  zu  teilen,  welche  den  Untergang  der  ältesten 
Form  des  Christentums  bedauert:  „Die  Religion  wurde  vor  allem 
intellektualisiert.  Die  ....  Reflexion  erwürgte  die  alte  Predigt" 
(Vorrede  S.  X).    Wiederum  aber  meint  er  auch,  man  könne  über 
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dieaon  (venneiiUlicheii)  Vorgang  verschieden  urtoüeir,  und  findet, 
das  Chi-isteutum  sei  durch  die  Logostdee  bereichert  worden  (Vor- 
rede  S.  XI).  Anderoritoitâ  jedoch  wissen  wir  zur  Genüge,  wie 
wenig  erfrcuUclt  nach  dem  Verf.  diese  „Inlettektualisicruug''  regp. 
^Bereicherung^  des  Christentums  autigefalten  ist.  Daa  Bedauern 
dos  Verf.  gilt  danach  keineswog»  mehr  der  erwürgten  alten  Predigt, 
eonderu  der  üchuiütilich  verdorbeucn  Logosidee.  Aber  sowohl  die 
Meinung  von  der  Mereiclicrung  des  Christentums  durch  die  F^ogoa- 
ideo,  wie  die  von  der  Verderbung  der  Logosidee  durch  das 
Christoutum  wurzeln  in  dorn  Grundzugc^  der  das  Werk  dos  Vorf. 
überhaupt  cliarakteriäiert,  einer  durchgängigen  ÜI>oi-8chiitzung  des 
spekulativen  Wertes  der  Logosideo  liberhaupt.  Wie  im  l.  Bande 
ladurch.  daß  sie  ala  das  Grundthema  der  griechischen  Philosophie 
auftrat,  Plato  und  Aristoteles,  die  wonig  für  sio  leisteten,  fast  zu 
Philosophen  zweiten  Ranges  wurden,  so  verkennt  der  Verf.  im 
2.  Bande  über  dem  Schaden^  den  die  Logosidco  innerhalb  der  alten 
Theologie  nahm,  Wert  und  Zweck  dieser  Theologie  seilest.  Uicscr 
besteht  aber  darin,  dall  sich  die  Christen  des  Altertums  in  ihrer 
Theologie  mit  dem  Ideen-  und  Anschauungsmaterial  der  zeit- 
geschichtliche u  Umgebung  einen  Ausdruck  für  den  Inhalt  ihres 
spezifisch  gearteten  religiösen  Glaubens  zu  schalTea  suchten,  wobei 
jenes  Material  notwendig  Umbildungen  erlitt,  und  auf  seine  intakte 
Konserviening  begreiflicherweise  kein  Gewicht  gelegt  wurde.  Der 
Wert  dieser  Theologie  ist  selbstverständlich  ein  nur  relativer.  Als 
solcher  aber  iat  er  anzuerkennen  als  ein  Ergebnis  desjenigen  Er- 
kenntniastrebens,  welches  im  Wesen  des  Christentums  als  geistig- 
ster KcIi)|iion  begründet  liegt,  und  da.s  zu  befriedigen  jede  christliche 
Generation  mit  den  geistigen  .Mitteln  ihrer  Gegenwart  von  neuem 
versucht.  Der  Wert  der  „Synthese  Jesus-Logos"  insbesondere  liegt 
darin,  daß  sio  einen  Versuch  der  alten  Christenheit  darstellt,  sich 
der  Unüberbietbarkeit  ihres  religiä-ten  Prinzips  durch  N'ergöttlichung 
seines  Trägers  zu  vergewissern. 

A.  DoBNEB,  Grundriß  der  Dograengeschichte.  Entwicklungsgeschichte 
dor  christlichen  LchrbildungoD.  XI,  648.  Berlin  181)9.  M.  10. 
Daä  oben  besprochene  Buch  zeigte  uns^  wie  zwei  KichtuugcD 
dor  Gegeuwart   sich  zur  Diskreditierung  dar  altkirch liehen  Theo- 
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logie  die  Hand  reichen.  Beide  sind  über  die  wesentliche  Unselb- 
ständigkeit derselben  und  ihre  Abhängigkeit  von  der  griechischen 
Philosophie  einig.  Nur  meint  die  philosophiefeindlicho  Theo- 
logie von  heute,  die  alte  Theologie  habe  durch  zu  viel  Philosophie 
das  Christentum  verdorben,  der  Logosphilosoph  dagegen  meint,  sie 
habe  durch  zu  viel  religiösen  und  mythologischen  Symbolismus 
die  Philosophie  verdorben.  Unter  diesen  Umständen  war  es  zu 
begrüßen,  daß  die  Dogmengeschichte  endlich  einmal  wieder  von 
einem  Standpunkt  aus  dargestellt  wurde,  der  dafür  häU,  die  christ- 
liche Theologie  habe  von  Anfang  an  die  Aufgabe  begriffen  und  zu 
lösen  versucht,  welche  im  geistigen  Charakter  des  Christentums  auf 
unausweichliche  Weise  gestellt  ist:  die  SchafTung  einer  zusammen- 
hängenden Weltanschauung,  in  welcher  das  vom  Christentum  reli- 
giös gesetzte  Verhältnis  des  Endlichen  zum  Unendlichen  auch  als 
ontologisch  begründet  hervortritt.  Da  durch  diese  Aufgabe  die 
Theologie  in  Konkurrenz  mit  der  Philosophie  tritt,  so  ergaben  sich 
hieraus  sofort  schon  für  die  altkirchliche  Theologie  die  lïeruhrungen 
mit  der  letzteren,  deren  geschichtliche  Darlegungen  uns  in  diesem 
lîericht  beschäftigen.  Eine  „üogmengeschichte"  daher,  welche 
diese  Berührungen  nicht  als  illegitim  und  verderblich  für  beide 
Teile,  sondern  als  innerlich  bereclitigt,  ja  als  unvermeidlich  und 
relativ  erfolgreich  betrachtet,  muß  in  unserm  Bericht  entschieden 
willkommen  geheißen  werden.  Indem  ich  die  allgemeinen  metho- 
dologischen Kontroversen,  welche  sich  —  auch  für  mich  —  an 
diese  Dogmengeschichte  geknüpft  haben,  hier  ausscheide  und  mich 
ferner  ganz  auf  das  in  diesem  Bericht  Interessierende  beschränke, 
weise  ich  vor  allem  auf  das  hin,  was  uns  die  Ilereinziehung  des 
Buches  in  unsern  jetzigen  Zusammenbang  erleichtert.  Das  ist  einer- 
seits der  Umstand,  daß  der  Verf.  überhaupt  die  „Dogmengeschichte" 
im  weiteren  Sinn  als  „Entwicklungsgeschichte  der  christlichen  Lehr- 
bildungen**  behandelt,  andererseits  seine  im  ersten  Teil  eingeschlagene 
Methode  der  Darstellung,  liier  gestaltet  er  nämlich  nach  Erledigung 
der  noch  mehr  unmittelbaren  Formen  der  Lehrbildung  in  der  ur- 
christlichen Literatur  einen  einheitlichen  Abächuitt:  „Das  Zeitalter 
der  Apologeten"  (S.  49 — 103),  in  welchem  er  die  schon  bewußt 
wissenschaftlich-theologisclion  Bemühungen  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts vereinigt,  die  in  noch  vorwiegend  freier  geistiger  Bewegung 
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darauf  gorlchtot  sind,  die  Grundzügo  eioor  cbristlichou  Gosamtwelt- 
auscbauuDg  xu  gsatalton,  und  zwar  indem  er  zu  zeigen  sucht,  daU 
sie  nicht  etwa  in  prinziplo.ser  AbhaDgigkeît  von  der  gteichxettigen 
Philosophie,  sondern  in  solbstündiger  Atü^cinandorsctzung  dft*  christ- 
lichen Denkens  mit  dem  hellenischen,  ruiglich  im  Dienste  dca 
immer  ir^iendwio  fentgehaltcnen  chrisUicUen  Prinzip:)  arbeiteten.  Hier 
läßt  der  Vorf.  zunächst  die  Gnosis  auflretyii,  charultlerisiert  sie  als 
eine  Fehlentwicklung  dos  christlichen  Kikenntnislriehca,  um  ttie 
dann  neben  der  heidnischen  Philosophie  von  den  Apologeten  be- 
stritten werden  zu  lassen.  Der  Verf.  Inßt  hier  das  intellektualistische 
Motiv  sowohl  bei  den  Gnostikern,  wie  bei  den  Apologeten  absicht- 
lit-li  zunächst  für  sich  hervortreten,  weil  es  sich  ihm  eben  um  die 
Darlegung  der  chnstlicboii  Ûenkr&suUate  handelt.  Zur  Vermeidung 
von  MiUverdtündnisson  hätte  zwar  der  Verf.  wohl  daran  getan, 
wenn  er  schon  hier  klarer  hätte  sehen  lassen,  daU  die  Motive  all 
ditiser  spekulativen  ßemiihungen  in  letzter  Linie  doch  eminent 
praktischer  Natur  waren  und  ganz  im  Dienst  dos  religiösen  Inter- 
esses  standen:  das  Christentum  nicht  bloß  als  „absolute  Religion'' 
zu  „erweisen,"  sondern  sich  desselben  als  solcher  vor  allem  selbst 
zu  vergewissern.  Hei  der  Darstellung  des  Gnostizisuius  hat  der 
Verf.  einerseits  zwar  das  richtige  Bestreben  gehabt,  die  Loser  mit 
eingehenden  Spezialitäten  zu  verschonen.  Aber  daß  er  dabei  auf 
eine  striktere  Abscheiduiig  der  verschiedenen  Kichtungen  verzichtet, 
duü  bei  Keriuth  die  von  den  patristischou  Berichterstattern  uns 
gostelllcn  Probleme  garaicht  hervortreten,  daß  die  pseudo-klemea- 
tinischo  Gno:>is  unter  die  übrigen  Systeme  einfach  eingeordnet  wird, 
daß  die  Ophiten  erst  nach  Valentinus  und  Basilides  auftretet),  will 
nicht  einleuchten.  Wie  man  hier  besonders  auch  eine  kräftigere 
Zeichuung  der  praktJsch-religiÛsen  Prinzipion  vermißt,  welche  den 
Spekulationen  der  Gnostiker  die  entscheidende  Direktive  geben,  so 
ist  ebenso  auch  bei  den  Apologeten  zuaüchst  altes  nur  auf  die 
Herausgeslaltung  ihres  Gottes-  und  Logosbei^riffs  zugespitzt,  während 
daneben  aul  die  bei  ihnen  schon  deutlich  werdende  Herausbildung 
der  katholischen  Abwandlung  des  christlichen  Prinzips  noch  kein 
Licht  füllt.  Auch  bei  den  altkatholischen  Vätern  hat  der  Verf. 
hier  noch  darauf  verzichtet,  zu  zeigert,  wie  in  ihnen  das  Gewirr 
des  2.  Jahrhundorts  seinem  Abschluß  entgegengeht  und  einer  ein- 
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heitlicheren  Gestaltung  der  Lehrbilduog  Platz  macht;  es  wird  auch 
bezüglich  dieser  Väter  vor  allem  ihre  Arbeit  an  den  s.  g.  objektiven 
Dogmen  hervorgekehrt.  Das  alles  hat  aber  seinen  Grund  in  der 
Absicht  des  Verf.,  zunächst  das  christliche  Denken  an  der  Arbeit 
fur  die  Herausarbeitung  des  Prinzips  der  „Gottmonschheit''  zu  zeigen, 
in  welchem  ihre  Theorie  in  der  Tat  einen  Ausdruck  für  das  christ- 
liche Prinzip  fand,  während  dieses  eine  gleiche  Ausprägung  in  ihrer 
religiös-sittlichen  Praxis  selbstredend  nicht  finden  konnte,  sondern 
sich  hier  mit  mehr  oder  weniger  phantastischen  Illusionen  begnügen 
mußte,  oder  ganz  nntcrchristlich  blieb.  Hierauf  kommt  indes  der 
Verf.  erst  in  späterem  Zusammenhange.  Âm  meisten  konnte  er  bei 
den  Alexandrinern  auf  diese  praktische  Seite  mit  eingehen,  weil 
sie  bei  ihnen  in  näherem  Zusammenhange  mit  der  Theorie  bleibt 
als  bei  den  übrigen  Vätern,  und  durchaus  richtig  behauptet  des- 
halb der  Verf.  (S.  81)  auch  von  ihnen,  daß  sie  ihren  philoso- 
phischen Oberzeugungsgehalt,  trotz  aller  Anleihen  bei  der  platoni- 
schen und  stoischen  Philosophie,  doch  gegenüber  derselben 
christlich  zu  gestalten  gesucht  haben  und  hat  die  von  ihnen  an- 
gestrebte und  praktisch- religiös  auch  erreichte  Einigung  des  speku* 
lativen  und  ethischen  Moments  des  Christentums  trefflich  zur 
Darstellung  gebracht.  Inbesondere  hat  er  hier  bei  Origenes  in 
vorzüglicher  Weise  hervortreten  lassen,  wie  auch  bei  ihm  die 
praktische  Vollziehung  der  „Gottmenschheit"  an  der  Endlichkeit  des 
Menschen  scheitert,  nur  sieht  man  nicht  klar  genug,  wie  hier,  wo 
die  rationale  Theorie  des  Origenes  sich  mit  der  positiv-kirchlichen 
Betrachtungsweise  „kreuzf  (S.  99),  sich  die  spezifisch-katholische 
Ideengruppe  bei  ihm  ablagert,  mit  der  auch  er  den  inneren  Wider- 
sprüchen des  Katholizismus  seinen  Tribut  zollt.  Im  ferneren  Ver- 
laufe des  Buches  ist  hier  "von  Interesse  die  Parallele  zwischen 
Origenes  und  Augustin  (273 — 78),  welche  für  die  Orientierung  über 
die  Gedankenbewegung  innerhalb  des  antiken  Christentums  treff- 
liche Dienste  leistet. 

E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  VI.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in  die 
Zeit  der  Renaissance.  XVIII.  969.  2  Bde.  Leipzig  1898.  M.28. 
In  diesem  Werke  begegnet  man  S.  451—654  einer  Behand- 
lung der  altchristlichen  griechischen  wie  lateinischen  Literatur  vom 
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Standpunkte  der  EutwicklaDgägeschichte  des  antiken  Prosastiles 
aus,  die  namentlich  für  den  Theologen  von  großem  Rei«  ist,  weil 
er  aus  den  Urteilen  des  mit  antikem  Sprachgefühl  gesättigten  Philo- 
logen zugleich  einen  Einblick  gewinnt  in  den  Eindruck,  welchen 
die  christlichen  Literaturwerke  bei  ihrem  Auftreten  auf  den  grie- 
chischen und  römischen  Leser  des  Altertums  gemacht  haben.  Was 
den  Verfasser  dabei  vor  anderen  seiner  Zunft,  ja  selbst  vor  manchen 
heute  in  „Hellenisierung  des  Christentums"  schwelgenden  TbeoIogMi 
auszeichnet,  ist,  daß  er  zugleich  sich  ein  scharfes  Ohr  bewahrt  hat 
für  die  Herztone  des  Christentums,  die  er  auch  unter  der  dichtesten 
Verkleidung  in  Alexandrinismus,  Âsianismus,  Sophistik  etc.  heraus- 
hört (S.  459.  509.  521),  sowie  daß  er  vollaus  den  neuen  geistigen 
Inhalt  anerkennt,  mit  welchem  in  der  christlichen  Literatur  die 
leer  gewordenen  Stilformen  des  Altertums  wiederum  erfüllt  und 
dadurch  erhalten  sind  (S.  464)  Hierauf  sei  um  so  mehr  auf- 
merksam gemacht,  als  der  Verf.  zunächst  (S.  451 — 58)  einen 
Gegensatz  zwischen  Antike  und  „Christentum"  konstruiert,  der  in 
der  Tat  vielmehr  nur  der  Gegensatz  zwischen  dem  geistig  freien 
klassischen  Hellenentum  und  dem  gesetzlich  erstarrten  Katholizismus 
ist.  Und  wenn  es  dann  (S.  460  „der  Kompromiß  zwischen  Helle- 
nismus und  Christentum")  den  Anschein  hat,  als  wolle  der  Verf. 
im  wesentlichen  das  Herabsinken  des  späteren  Hellenismus  auf 
das  Niveau  „christlicher"  Schwäche  und  Unfreiheit  schildern,  so 
enthüllt  sich  ihm  doch  namentlich  an  der  Betrachtung  der  neu- 
testamentlichen  Literatur  alsbald  die  leuchtende  positive  Kehrseite 
des  Christentums,  die  es  verhinderte,  im  Niedergang  des  Altertums 
mit  zu  versinken,  die  vielmehr  rettete,  was  überhaupt  wert  war,  ge- 
rettet zu  werden.  Für  die  ältere  Zeit  folgt  der  Verf.  auch  guten 
Führern,  wie  F.  Ch,  Baut  (S.  475),  Weizsäcker,  Overbeck,  Usener. 
Nicht  ganz  verständlich  ist  daneben  die  eifrige  Belobung  Harnackscher 
Hyperbeln.  So  kann  doch  z.  B.  dem  Verf.  das  Schiefe  und  Ein- 
seitige der  Beurteilung  des  durch  und  durch  synkretistischen  Gnosti- 
zismus  als  „akuter  Heiionisierung  des  Christentums"  nicht  ent- 
gehen; dennoch  stimmt  er  ihr  zu,  S.  477.  480,  Davon  sticht  um 
so  mehr  ab  die  richtige  aber  scharfe  Polemik  gegen  die  sonst, 
z.   B.   bei  Zahn  (Epiktet)  und  Heinrici  (Paulusbriefe)  auftretende 
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Annahme  eines  direkten  Austausch- Verhältnisses  zwischen  Christeu- 
tam  und  (nicht  hellen istisc hem)  Griechentum,  welches  der  Verf.  mit 
Recht  sehr  limitieren  will.  Überhaupt  warnt  er  prinzipiell  davor, 
«^Entlehnungen"  zu  sehen,  wo  es  sich  nur  um  spontan  auftretende 
Analogien  handelt  (S.  466  ff.)-  Direkten  Einfluß  sieht  der  Verf. 
zunächst  nur  vom  hellenistischen  Judentum  ausgehen,  was  übrigens 
eine  keineswegs  neue  Wahrheit  ist,  während  die  Frage  nach  einer 
I^einflussung  des  werdenden  Weltchristentums  durch  den  urchrist- 
licheu  Judaismus  außerhalb  des  Gesichtskreises  des  Verf.  geblieben 
zu  sein  scheint  —  trotz  Baur  und  Weizsäcker.  Hellenistische  Be- 
einflussung sieht  der  Verf.  aber  auch  bei  Paulus  und  dem  vierten 
Evangelisten.  Sehr  einläßlich  behandelt  der  Verf.  namentlich  den 
Stil  der  in  ihren  literarischen  Formen  isoliert  gebliebenen  neu- 
testamentlichen  Schriften.  Bezüglich  der  Ignatianen  befremdet, 
daß  sie  S.  510  als  echte  Schriften  des  109  gestorbenen  Ignatius, 
S.  512  als  gleichzeitig  mit  den  Apologeten  behandelt  werden;  eine 
interessante  Unklarheit.  Die  vom  Verf.  betonte  Fremdartigkeit  der 
urcb ristlichen  Literatur  für  den  griechischen  Leser  erklärt  ihm 
mit  die  auffällige  Zurückhaltung  der  Apologeten  bezüglich  ihres 
Verhältnisses  zum  Urchristentum.  Leider  geht  der  Verf.  sonst  auf 
die  Apologeten  wenig  ein.  Im  großen  und  ganzen  nimmt  er  aber 
in  der  gesamten  älteren  Zeit  eine  viel  kräftigere  Selbständigkeit 
der  christlichen  Literatur  gegenüber  der  Antike  wahr,  als  seit  dem 
4.  Jahrhundert,  wo  erst  die  völlige  Aneignung  hellenischer  Stil- 
formen seitens  der  Eirchenschriftsteller  und  Prediger  einsetzt 
(S.  548.  557);  wobei  aber  auch  hier  die  inhaltliche  Verschiedenheit 
neben  der  „rein  äußerlichen  Formgebung"  (544.  5G3)  sich  behauptet. 
Aus  dem  Abschnitt  über  lateinische  Kirchenliteratur  sei  noch  her- 
vorgehoben, daß  der  Verf.  ein  „afrikanisches  Latein"  überhaupt 
nicht  anerkennt.  Es  ist  ihm  nichts  als  der  griechische  Asianismus 
(Manierismus)  im  lateinischen  Gewände. 

Schließlich  weise  ich  noch  kurz  darauf  hin,  daß  mehrere  der 
rühmlichst  bekannten  Darstellungen  der  patristischen  Philosophie 
von  philosophischer  Seite  in  unserer  Berichtsperiode  neue  Auflagen 
erlebt  haben.  Überweg- Heinzes  2.  Band  ist  1898  in  8.  Auflage, 
Euckens   ^Lebensauschauungen  der  großen  Denker"  sind  1899  in 
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dritter,  seitdem  schon  in  vierter  Auflage,  Windelbands  Geschichte 
der  Philosophie  in  der  Darstellung  nach  Problemen  ist  1900  in 
2.  Auflage  erschienen.  Neben  dem  „Theologischen  Jahresbericht" 
besitzen  wir  ferner  jetzt  noch  ein  zweites  handliches  Repertorium 
zur  neueren  Literatur  über  das  christliche  Schrifttum  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  in  Â.  Ëhrhards^  des  neuerdings  vielgenannten  katho- 
lischen Theologen,  Gesamtbericht,  der  in  zwei  Abteilungen  vorliegt, 
von  denen  die  erste  bis  1884  reichend  im  Jahre  1894,  die  zweite 
(1884 — 1900)  im  Jahre  1900  erschien.  Für  uns  kommt  vor  allem 
die  vorzügliche  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit  desselben  in 
Frage.  In  den  Urteilen  läßt  der  Verf.  seinen  Standpunkt  selbst- 
verständlich hervortreten,  doch  bewahrt  er  stets  den  wohlerworbenen 
Ruf  einer  gediegenen  Gelehrsamkeit  von  wissenschaftlicher  Haltung. 
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